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О ЗНАЧАЈУ СИНТАГМА ЗА РАЗВИТАК ЈЕЗИЧКИХ ПОЈАВА
1.
Назив синтагма релативно је нов, али се знатно распростро
у госледње време. Штета је само што сви научници не схватају
подједнако садржину тог термина. Зато ћу се мало на њој задр
ЖáТИ.
Одавно се у лингвистичкој науци говори о групама речи у
реченици. Тако је напр. Бругман говорио о групама у реченици
(исп. његову КVGr III, Gruppen im Satze, 630—641). Иако су речи
раздвојене у различне врсте речи, оне у реченици ступају у
различне везе било „према њиховој логичној функцији било по
њиховим спољашњим везама“ („nach ihrer logischen Funktion teils
nach ihren äusseren Verbindungen“, 631). Бругман даље вели да је
свака од њих веза од два члана, али додаје да се свакој такој
вези може додати један или више чланова.
Ово је све заједно у основици врло просто и у сваком слу
чају недовољно, али показује да је Бругман тачно осетио да у
овим групама има нешто значајно иако није, у правом смислу речи,
показао у чему је тај значај. Ови редови и биће посвећени и
одређивању правих граница синтагма и утврђивању њихова зна
чаја за језик. Истина, од Бругмана до данас доста се говорило о
синтагмама (чак и о синтагматици као делу или једној дисци
плини лингвистике), али ја ипак мислим да до данас није утвр
ђена ни права природа ни прави значај синтагма.
И Бругман у прегледу група у реченици говори о односу
субјекта и предиката као једној таквој групи, исто тако као што
доцнији испитивачи говоре о реченици као извесне врсте синтагми
(исп. код мене, О језичкој природи, стр. 181; а за ово би се могао
навести и читав низ других научника као Stitterlin, Сh. Bally, Кле
менсевич и др.“), са чим се ја никако не могу сложити. По моме
1) B. Ries, Zur Wortgruppenlehre 10, Белић, Roczn. slaw ХV 34 и д. О језичкој
природи 181 и д.
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мишљењу однос субјекта и предиката, ма какве врсте био, није
ништа друго и не може ништа друго бити до реченица, синтагма
је нешто сасвим Друго.
Ту морамо сасвим напустити младограматичаре са Бругманом
на челу и покушати да дамо синтагми њен прави смисао. Пре
свега, сваку синтагму карактерише јединство значења или једин
ство функције, или обоје заједно, али увек јединство, дакле једин
ство и значења и функције, док реченицу карактерише двојство,
однос субјекта и предиката или онога што врши функцију суб
јекта и предиката или једног и другог појма у реченици. Истина,
у синтагми има често више речи, али све су оне према управној
речи органски повезане тако да имају увек или јединство значења
или јединство функције. Објаснићу ово неколиким примерима да
би се јасно разумело о чему се ради.
Разлика између реченице и синтагме, сем двојства и једин
ства, у томе је што синтагма претставља нешто што је дато као
готово, као статика, док је однос између субјекта и предиката
или онога што их замењује творачки, увек нов, динамички.
Не треба са јединством синтагме мешати јединство реченице
које је нешто сасвим друго, јер је у том синтаксичком јединству
и по значењу и по односу његових главних делова несумњиво
двојство. Ја сматрам да је Ова је кућа велика и Ова велика кућа има
чудноват стил, тј. Ова је кућа велика и Ова велика кућа не прет
стављају онај однос како би то изгледало према речима које
улазе у реченицу, с једне, и у синтагму, с друге стране. У првом
случају појам „кућа“ везује се са појмом „велика“ као нешто
што се саопштава ономе ко или у то не верује или не сматра
да је тако. Говорно лице овде открива нешто ново или хоће
нешто да претстави као ново. У другом случају појам је дат као
готов. Синтагмом се он само описује. Ако се мисли да логички
начин мишљења тражи од нас да прво закључимо да је кућа
велика, па тек онда да знамо да је велика, можда у логици тако и
мора бити. У лингвистици се полази од готовог појма велика кућа
или се о кући тек износи каква је она према говору говорног лица.
То су две сасвим различите ствари и у мишљењу и у језику.
Што смо имали свугде исти придев, са копулом или без ње, то
је зато што је тај придев као појмовна, засебна реч постојао,
па се према потребама језика могао и употребити.
Иако Јоhn Ries у својој познатој књизи (Zur Wortgruppen
lehre, Prag, 1928) не говори о овим унутрашњим разликама између
реченице и групе речи (тј. синтагме), он, по мом мишљењу, пот
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пуно тачно одваја једно од другог. Пошто је одбио да се „Wort
gruppe“ може односити на реченицу и „Wortgefüge“ (наше спој
речи или исп. руско словосочетание), он наставља: „Zweitens fehlt
dann ein handlicher Ausdruck für die nicht satzbildende Wortgefuge,
für die als eine von den Sätzen wesensverschiedene Art von syntak
tischen Gebilden eine zusammenfassende Benennug nicht entbehrt wer
den kan. Ich brauche, Wortgruppe immer nur in diesem eingeschránkten
Sinn“ (5). У овоме има он потпуно право. Али се код Риса може
констатовати и друго слагање са нама, а то је да и он види у
свакој синтагми, ма колико она имала чланова, јединство. То
јединство он назива јединством више врсте (6—7) које ипак није
онако као јединство појединачне речи, — али је ипак јединство.
Узмимо реченицу: Провели смо тешку, бурну ноћ. Ту имамо
две синтагме: 1) провели смо . . . ноћ, 2) тешку, бурну ноћ. Мислим
да није потребно да говорим о томе да у реченици Провели смо . . .
ноћ имамо два појма: субјекатски део ми и предикатски део про
вели смо ноћ. Код њих има само реченичног јединства састављеног
из двојства појмова: ми и провести ноћ, то је јасно, али провести
ноћ (тешку, бурну или сл.) један је појам који се свим овим
речима само описује; он је у сазнању нашем дат, али обично језик
нема једне речи којом би то исказао (мада има случајева када за
такве, сложене појмове има и једна, појединачна реч). То исто
вреди и за другу синтагму бурна, тешка ноћ — и то је само један
појам, изражен са више речи јер за њ нема једне речи, али је зна
чење у њему јединствено. Па не само то. Цео тај појам, „бурну,
тешку ноћ“, само је саставни део оног ширег, али ипак једин
ственог појма, провели смо тешку, бурну ноћ. Ми бисмо могли рећи:
тешко, бурно смо провели ноћ, и ту бисмо добили место описне
саставне синтагме тешку, бурну ноћ другу описну прилошку син
тагму тешко, бурно смо провели, са другом, допунском синтагмом
провели смо ноћ. Али од тога се ствар нимало не мења јер бисмо
и ту имали потпуно јединство појма, само са друкчије израженим
саставним деловима. Из ове сложене синтагме видимо такође да
у њој има једна управна реч провели смо, а све остале ступају у
различне органске везе са њом: или као прилошке описне речи
саставно са глаголским појмом (тешко, бурно провели) или као
објекатска допуна (провести . . . ноћ). Заједно са управном речју
описни прилошки детерминативи образују прилошку синтагму, а
допунски детерминативи — допунску синтагму, али, уствари, Обе
су синтагме детерминативног карактера и са својом управном речју
чине један појам.
18.
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По чему тих неколико речи (тешко, бурно провели смо ноћ)
значе јединствен појам који нам је као такав у реченици или, ако
хоћете у мишљењу, дат? И најкраћа анализа то ће нам показати.
Пре свега тешко, бурно провели смо ноћ показује како смо про
вели ноћ, јер смо је могли провести и мирно и пријатно, немирно
и неугодно, монотоно и досадно итд., где је увек појам провођења,
који је јединствен, само ближе описан, друга синтагма провели
смо ноћ претставља такође потпуно јединство јер се именицом
ноћ открива само латентни објекат глаг. провести којега мора бити:
провести дан, празнике, школски распуст итд. претстављали би
различне могућности провођења времена, али ипак тај глагол са
својом допуном (ноћ, дан, празници, школски распуст или сл.) чини
целину која нам је дата кад употребљавамо глагол провести. И,
напослетку, иако је овај прирочки део састављен од управног
дела и две синтагме, и у њему имамо потпуно јединство оства
реног појма (тј. помоћу синтагма и исцрпно описаног). Како ту
имамо јединство значења, јасно је да се оно, тј. то јединство, и
остварује у значењу. Али то јединство може бити и по функцији
коју синтагма у реченици има. Напр. Поп и ђак ходили кроз једну
велику планину, па их ондје ухвати ноћ (нар. приповетка). Јасно је
да овде у поп и ђак имамо подметску синтагму. Ту је јединство
те синтагме у подметској функцији. Тако бисмо могли имати и
објекатску (допунску) синтагму у којој бисмо имали јединство
објекатске функције, напр. Видео сам многа села, градове, мора
и континенте. Сви ти акузативи објекта везани су у једну сло
жену синтагму заједничком објекатском функцијом, мада можемо
имати — као што често бива — и јединство прирочке функције
(Они су певали, свирали и веселили се).
Ја сам навео овде само мали број примера, али они показују
општу природу синтагма врло добро. Синтагме су групе речи у
реченици органски повезане које се одликују увек, ма како сло
жене биле или јединством значења или јединством функције. Могу
оне бити повезане као у примеру Видео сам многа села итд. и
једним и другим, тј. и допунском функцијом (објекатском, тј. по
значењу) и вршењем исте функције (тј. заједничком функцијом
објекта).
Могу се разликовати синтагме описног (придевског, прило
шког и сл. типова)“) и допунског типа (тј. различних зависних
“) Ја сам до сада описне синтагме називао одредбеним синтагмама (в. напр.
у мојој књизи О језичкој природи, стр. 181 и даље); али сам одустао од тог на
зива јер је сувише опште природе. И описне и допунске синтагме у извесном
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падежа, без предлога или са њима), али, уствари, разлика међу
њима није велика и граница се каткада сасвим губи. Напр. вре
менске, месне и начинске синтагме добијају увек карактер одред
бених синтагма иако по типу образовања (употребом зависних
падежа) оне знатно напомињу допунске синтагме (напр. Стаје
хиљаду динара — може се схватити као одредбена синтагма —
„колико стаје“, иако је првобитно значење допунске синтагме, тј.
„вредност обухвата хиљаду динара“; или „Куће у планини друк
чије су неголи у равници“, разуме се једино „планинске куће“
„равнинске“ и сл.). Зато је и речено за њих уопште да имају де
терминативни карактер.
2.
Сматрам да је потребно да се зауставим на једном делу своје
дефиниције синтагме пошто се ја у томе правцу не слажем са
многим испитивачима језика. А то је — о органској повезаности
међу члановима синтагме. Да бисмо разумели шта то значи, за
уставићу се претходно на мишљењу Рисову о унутрашњим од
носима међу члановима синтагме и на мишљењу Сh. Bally-а (у њего
вој Linguistique générale et linguistique francaise, III edition, Berne,
1944). -
Шта Рис мисли о синтагмама и како их он посматра, видеће
се најбоље ако наведем како их он дели и шта под сваком гру
пом подразумева. Он их групише у три врсте: а) лабаво повезане
групе (lockere Gruppen); б) получврсто (управо, полууско) пове
зане групе (halbenge Gruppen) и в) чврсто (управо, уско) повезане
групе (enge Gruppen). Већ овај начин посматрања речи које чине
синтагме јасно показује да их Рис не посматра увек у зависности
од реченице. Кад би то чинио, не би назвао прву групу (то су
подметске или прирочке синтагме, напр. Деца, жене, људи, све је
то потрчало на улицу или сл. или Они су гледали, дивили се и
уживали у изванредном призору) лабаво повезаном групом (синтаг
мом). Иако међу речима нема везе или има минималне, оне су
јединством подметске или прирочке функције ипак везане онолико
колико и друге две групе. Ништа није у језику тако срасло са
синтаксом као синтагме, једне од њих, оне које су повезане само
функцијом у језику — и добијају значај синтагма искључиво у
реченици као подметске синтагме (тј. више подмета за исти при
су правцу одредбене Ја их и називам на више места детерминативним. После
тога је незгодно задржати назив одредбени (који је уствари једнак са називом
„детерминативни“) само за једну врсту тих синтагма.
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рок), или само прирочке синтагме (тј. више прирока за исти суб
јекат), или само објекатске синтагме (тј. више објеката за исти
глагол у предикату), мада код објекатских синтагма, сем зајед
ничке објекатске функције, која се одређује односом објеката
између себе, имамо и исту значењску функцију која се одређује
односом сваког појединачног објекта према управној речи. Зато
се може рећи да једне синтагме имају само функциско јединство,
а друге имају и значењско и функциско. Како се, после тога,
синтагме могу посматрати изван функција које врше у реченици
када оне неки пут једино од реченице (напр. подметска синтагма
или прирочка синтагма) и добијају природу синтагма, а у осталим
случајевима и значење и функцију своју. Наравно, синтагме могу,
претстављајући извесне појмове, бити употребљене и изван рече
нице (напр. Народноослободилачка борба, пролећна киша, мајска
ружа, друмска механа, Универзитет у Београду, Српска академија
наука итд. итд.); али се тиме не обухвата све широко поље син
тагма и без употребе у реченици највећи би део био изостављен.
Рис их није, по себи се разуме, могао свести само на синтагме
које могу бити самосталне јер напр. износећи чврсту везу (код
допунских и једног дела описних синтагама) или получврсту везу
(код апозитива или атрибутских синтагма), он је морао водити
рачуна и о реченици, а у реченици синтагме имају, по неопход
ности, и самосталну употребу (напр. у подметској функцији) и
зависну употребу у различним и описним и допунским синтагмама.
Али иако се ја не могу сложити са одвајањем Рисовим син
тагма од реченица, ја ћу ипак исцрпније навести шта уствари обух
ватају групе Рисове и како се њихова садржина може сврстати
према нашем значењско-функциском критеријуму.
У прву групу лабавоповезаних синтагма он ставља: напоредо
навођене речи у истој служби, напр. Деца, људи, цео свет — смеју
се томе. Непријатељ их потискује, опкољује, уништава. — Стрп
љења, стрпљења! — Он је постајао већи, све већи. Итд.
Као што се из ових примера, који су наведени у духу Рисо
вих примера, види, све напоредо наведене речи у синтагми увек
су сједињене функцијом у једну синтагму, а једна реч другу ближе
не одређује. То би биле синтагме са функциским јединством. Чла
нови који се овако наводе могу бити и везани свезицом између
себе или како друкчије. То Рис назива спојним низањем чланова
синтагме (Петар и Павле били су јуче код нас), али, уствари, то не
мења стварно нимало њихову природу јер и тако наведене (у син
детону) оне добијају своју општу и јединствену функцију од упо
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треба у реченици (подметске и прирочне и сл.). И, најзад, у трећој
варијанти прве групе меша се једно и друго (Петар, Павле и
Марко били су јуче код нас). То значи да се и она своди на прву
групу. Све би ово биле, према нашем схватању, најобичније сло
жене синтагме са јединством функције на првом месту, а затим
каткада и са јединством значењске функције (када напр. имамо
какву сложену објекатску синтагму или сл.), напр. Носили су му
свакојаких понуда, јела, воћа и, најзад, много, увек много цвећа.
Иако овде имамо све речи повезане објекатском (партитивном)
функцијом, дакле, јединством функције, сваки од ових партитив
них генитива стоји према управној речи (носили су) и у значењ
ској, допунској функцији. Исп. ниже.
Другу групу получврсто (или полууско) повезаних чланова
чине, уствари, оне синтагме у којима имамо или атрибутску апо
зицију или апозитив (напр. Река Сава тече поред Београда за прво
Значење, Лондон, престоница Енглеске, врло је насељен град — за
друго). У оба случаја имамо, уствари, ближе описивање именица,
само на два различна начина: једном — просто придевско-атрибут
ским начином, а други пут придевско-предикатским, дакле описним
синтагмама које улазе у круг значењско-функциских синтагма.
Напослетку, у трећу групу чврсто (уско) повезаних синтагма
улазе ове синтагме: а) прилошке, б) придевске, в) именичке и г)
глаголске, тј. синтагме у којима је однос међу члановима: или
описни (прилошке и придевске синтагме) или допунски (именичке
и глаголске синтагме). Код допунских група има се овде на уму
или падежна зависност (напр. Купио бих ново издање Горског
вијенца) или глаголска допуна (напр. То би се могло учинити и сл.).
Као што се одавде види, од три категорије синтагма прва
група улази у синтагме функциске, а друга и трећа група у детер
минативне синтагме (описне и допунске). Међу њима је граматичка
разлика, тј. у употреби граматичких средстава, али, уствари, све
су то синтагме са одређеним значењским и функциским јединством.
По суштини, тј. по својој органској вези, друга и трећа група
чине једну категорију (исп. ниже). Рис је дао сувише значаја гра
матичким, тј. формалним обележјима. У свему, анализа је Рисова
спољно граматичка, више морфолошка него синтаксичка, али у
знатној мери и синтаксичка.
Нешто сасвим друго имамо код Ш. Бали-а. Он полази, сасвим
супротно Рису, од тога да је реченица права синтагма и да се
све синтагме своде на реченицу, управо на везу описа или до
пуне са управном речју преко глаголске копуле или каквог гла
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гола који је у себи садржи иако се она засебно не јавља. Напр.
„Une pomme rouge (= qui est rouge)" Elle est rouge, „la maison de
mon pere (= qui esta mon pere)" Elle est a lui; „mon chapeau (= qui
est a moi)" Il est a moi, „cette table (= la table qui est ici)“ Elle estici
(op. cit. 106).
Колико Бали иде у овом правцу далеко, тј. у нахођењу сву
где или показане или скривене копуле, може показати његово
објашњење које се садржи у т. 162. „Све што претходи (тј. горњи
примери и слични) показује да свака граматичка веза (ligament)
синтагме изведене од реченице може се свести на глагол. „Кућа
мога оца“ (la maison de mon pere) је кућа која припада моме оцу
и напомиње реченицу: „Ова кућа припада моме оцу“, однос при
падања подразумева се у dе који припада некоме (qui apparti
ent à, de је глаголска веза, веза која може бити замењена копу
лом (припадати (appartenir, etre à) и која спаја одређивача (le dé
terminant) са одређеником (détermine). У „црвена јабука“ распознаје
се такође одређеник, именица, и одређивач, придев, овде служи
као копула проста напоредност именице и придева, однос који
она исказује исти је као и копуле у „ова је јабука црвена“.
„На тај начин, у језицима индоевропским, сваки је граматички
однос глаголски. Сва је граматика у глаголу, и обрнуто, сваки
глагол исказује собом нешто граматике или је садржи у себи, јер
је он или сама копула (т. 165, 167) или је садржи у себи“ (ор.
cit. 106).
Да би се ово разумело, видећемо одмах како он анализира
глагол. Он то чини при испитивању односа између субјекта и
предиката или између одредбеника и одређивача. Тај однос може
бити двојак: или особина или одношај. Првим термином ја прево
дим Балијево inherence, што значи нешто што је у нечему, нео
двојиво од њега, чиме је оно прожето (Бали наводи за исто и
реч compénétration). Ово би се могло рећи и одредба или допуна —
јер је граматичка особина првога слагања (accord), а другога однос
двају предмета који су један изван другога („Трешња има кош
чицу“, в. стр. 107—8).
Прво, тј. одредба или слагање, обележава се општим зна
чењем споне бити (L'accord est marqué par le radical de la copule
étre) и слагањем у француском језику прирока са подметом у роду
и броју („La terre est ronde“), а само у броју када је глагол („La
terre tourne“).
Продужавајући ову своју анализу, Бали вели да непрелазни
глаголи као marcher, travailler, souffrir и сл. садрже нагомилавањем
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у свом општем делу копулу и предикат: marcher = „etre en marche“,
travailler = „etre au travail", souffrir = „etre souffrant", cet homme boit
(habituellement) = „est un buveur“.
Као што је речено, друга врста поменутих односа, допунског,
како сам га назвао, или одношајног, како би се рекло по називу
Балијеву („relation”), био би у односу двају, независних једних од
других, предмета, наравно, у смислу логичком или апстрактном,
напр. књига и сто у „Књига је на столу“, прешња и кошчица у
„Трешња има кошчицу”. Овај се однос може одређивати полазећи
од једне или друге речи, једном речју он је „обратљив“ (réver
sible): „Paul est prês de Pierre: Pierre est prês de Paul. Сеtte maison
appartient a mon pere: Mon pere possède cette maison. Pierre bat
Paul: Paul est battu par Pierre“. „Само разлози чисто психолошки
чине да изаберемо једну од речи као основу, а другу као пред
мет исказа” (све на стр. 108).
Одношајна врста синтагма обележава се „лингвистички” (гра
матички?) синтаксом управљања (de rection ibid.).
Наведени примери показују да се управљање („рекција“) иска
зује обично у француском језику предлозима. Апстрактно се може
управљање означити управном копулом (copule rectionelle) etre à
која се може обратити у аwoir („Сеtte maison est a mon pere: Mon
père a cette maison“) и објекатском допуном која образује са ко
пулом „prédicat de rection” (исказ рекције). У etre à предлог а
обележава положај (материјални или духовни) подмета према пред
мету (положај који може бити конкретизован на хиљаду начина:
étre dans, sur, sous, appartenir, ressembler, obéir итд.). Копула аvoir,
која значи обраћање овог односа, допушта такође хиљаду разно
ликих начина: „avoir" = contemir, envelopper, tenir, possèder, gagner,
prendre, avaler, manger итд. Ово обраћање логички није увек мо
гућно, њега језик не допушта увек: тако би поред „Раul a la
fièvre“, „La fièvre est en lui, a lui“ изгледало чудновато.
Одавде се јасно види шта и како, у најосновнијим цртама,
Ш. Бали види у синтагмама. Да се мало на томе задржимо и да
одредимо место његову гледању у реду других.
Пре свега, као што је речено, Бали изједначује, у извесном
правцу, реченицу са синтагмом. Он показује како је постала син
тагма, дакле, генетички гледа на њу; иако се ја не слажем са
њим и у пореклу синтагме, ја сматрам да овде није место таквом
расуђивању. За нас су „Une pomme rouge и La pomme est rouge две
потпуно засебне ствари. У првом случају нам је Une pomme rouge
предмет дат као такав, „црвена јабука” је оно од чега се полази
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и ту није потребна никаква спона, па ни спона „zero“; међутим
у La pomine est rouge ми откривамо својство или особину јабуке
у тренутку кад говоримо. Зашто ми то чинимо када је јабука
већ црвена или дата као црвена, то је друго питање. Свакако зато
што мислимо да неко сумња у то или што мислимо да је она у
том тренутку таква и то хоћемо да саопштимо. Дакле, у првом
случају имамо један појам (јер нам је јабука црвена дата и ми
бисмо је могли назвати и једном речју, напр. црвењача „шљива”
или „јабука”, исп. и црвеника „коза” или „вино“, црвенац „црни
лук“ итд.), а у другом случају имамо два засебна појма која ми
за извесно време, као што је и показано глаголом, спајамо. Овако
је и у другим случајевима. Исп. о томе и напред стр. 1—2.
Али за нас то није важно. За нас је знатније како Бали гле
Да на унутрашње односе код синтагма. Видели смо да их он своди
на описни (одредбени) однос и на допунски однос, дакле онако
како су многи граматичари и пре њега и пре Риса на њих гле
дали (в. и код мене, О језичкој природи, 191 и д.), износећи
да је граматички однос за прво конгруенција, а за друго рекција.
Из овога се види да и Бали in ultima analysi popмалистички гледа
на ове појаве. Јер, питамо ми, како би се описне и допунске син
тагме окарактерисале за језике који немају облика, па према томе
немају ни конгруенције ни реакције, а синтагме имају. Могло би
се рећи да то показује напоредност њихових стављања са управ
ном или одређеничком речју према одређивачким речима. Из тек
ста Балијева излази да би и он тако одређивао поменуте односе.
Али, питамо ми опет, зар напоредност речи, са додатком какве
партикуле или без тога није такође формалистичко гледање на
ствари, зар то није само спољашњи опис тих појава, а не улажење
у њихову суштину. Најзад, речи, ако желимо да се нешто помоћу
њих искаже, морају бити стављене напоредо или како друкчије.
Та напоредност, било да су опис или допуна стављени испред
управне речи или иза ње, треба од нечега да зависи. Бали је
пронашао да то мора бити неизречена (zero) копула која се у ре
ченици јавља у пуном облику; ми пак сматрамо да у томе и јесте
главна погрешка Балијева: у синтагмама нема и не може бити
глаголске копуле, ни праве, тј. исказане, ни „материјализоване“,
тј. скривене у глаголу. Разлика између реченице и синтагме и
јесте у томе што појам синтагме искључује, својим јединством
значења или појма, идентификовање са ма каквом врстом реченице
у којој имамо увек оличено двојство претстава. Према томе, Ба
лијево тумачење не задовољава нас ни генетички ни стварно. У
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њему је помешано извесне врсте логичко тумачење, тј. свођење
свега у језику на глаголски однос, с једне стране, са извесне
врсте граматичким или лингвистичким тумачењем за које би се
могло рећи да је формалистичко. Стварног објашњења ја код
HoеГа НИСАМ На IIIа О.
3.
Све нас то гони да се задржимо на стварном тумачењу
синтагма. Ја ћу узети, као што је чинио и Бали, најобичније при
мере из свакидашњег живота, да на њима покажем како треба
гледати на ове појаве.
Пре свега, што се тиче искључиво функциских синтагма, о
Њима нема шта нарочито да се каже. Просто навођење именица
у субјекту или глагола (или номиналних делова) у предикату —
јасно показује да их ту сама функција везује у јединствену це
лину. Напр. Људи, деца и све живо изашло је да види победника
и да га поздрави. Људи, деца и све живо претставља једну целину
као заједнички подмет за предикат изашло је. Или напр. Они су
се скупљали, препирали, Каткада долазили до Грубих речи, па ипак
растајали у пријатељству. Овде цео прирок скупљали (су се), пре
пирали, долазили до Грубих речи, растајали у пријатељству — све
то заједно, са осталим помоћним речцама, чини једну прирочку
синтагму. Ја се нећу овде задржавати на споредним синтагмама
које се садрже у глаголима овог прирока (каткада долазили, до
лазили до грубих речи, грубих речи, растајали у пријатељству),
јер ће све оне бити потпуно јасне на основу онога што ће бити
ИЗНеСеНО НИЖе.
Пређимо сада на значењске синтагме. Узмимо најобичније
категорије: придев и именицу, прилог и глагол, глагол и зависан
падеж, напр: a) велика кућа, зелена ливада, огромно богатство,
сухо лепо, пријатно пролеће итд.; б) он лепо пише, ловац рано
устаје, ту смо се састали, изванредно свира, скупо плаћа итд.,
в) купио је краву, однеговали су децу, дао је новаца пријатељима,
орали су и плугом и ралицом, млели су пшеницу и сиран итд.
Ови примери претстављају два значењска типа: описни а) и
б) и допунски в). У примерима под a. велика кућа, Зелена ливада,
огромно богатство, сухо лепо, пријатно пролеће — придеви, тј.
атрибути, садрже се увек у појму именице. У појму „кућа“ имамо
различних могућних особина: велика, мала, дрвена, камена, од
набоја, многострашна, приземна, трошна итд. и када се од свих
тих особина издвоји само „велика“, то значи да се из потенцијала
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те именице издваја особина којом се сада као оствареном дана
кућа одликује од других. То значи да тај придев са именицом
спаја његово место у појму „кућа“, дакле нешто што чини
саставни део самог појма „кућа“, што је органски срасло са том
именицом у њену појмовном облику. Зато се велика органски
спаја са кућа тим што се придевом велика износи једна од могућих
потенцијалних особина поменутог појма. У енглеском језику при
деви не обележавају ни род ни падеж, пошто су непроменљиви,
па ипак врше исту службу као наше велика које има пуну кон
груенцију. Како то? Просто зато што у а дreat house, исто као а
great man или а дreat child и сл. — оним непроменљивим great
испуњује се могућни део претставе ћouse, man, child, дакле је са
њима органски везан. Иако great crojи испред именице, то не значи
да он тиме врши своју службу, већ зато што га house acuмилује,
прима у себе, па по томе и уза се градећи са њим јединствено
значење „a great house“ = „велика кућа.“ То вреди и за све остале
придевe и именице уз које они стоје: увек је придев саставни
део могућног појма именице и испуњавањем те службе придев се
органски везује у целину са њом. Има језика у којима овако
придев са именицом чини сложену реч (исп. ниже стр. 20) јер
су сви услови за добијање такве сложене речи дани у односу
придева према управној речи. Али, наравно, то не мора бити. И
у нашем језику имамо дијалекатску именицу Велигдан у значењу
„Ускрс“ или сл. добивену на тај начин што обе те речи значе
јединствен појам. Нема никакве сумње да је у претварању велик
дан у Велигдан било од значаја, прво, то што је од истицања прво
битног значења извесног дана добивено и ново, опет јединствено,
али промењено значење „Ускрс“, тј. велики празник, које је учи
нило да се и обличка целина схвати као јединствена према напр.
великт дан у значењу значајни дан или сл. у којима су се обе
речи сачувале као засебне иако и оне значе јединствен појам,
али тај јединствени појам није изменио основног значења ни јед
ног ни другог дела, исто онако напр. као што имамо синтагме
као бели лук, црнп лук и сл. у којима се јасно још осећају оба
дела којима се описује један јединствени појам.
Могућно је да би неко могао рећи да се у оваквом објаш
њењу огледа „ментализам“ или „психологизам“ или још нешто
друго. Међутим то није тачно. Ово је чист „лингвистизам“, ако
се тако може рећи. Јер се овде посматрају стварне особине које
речи имају и на основу њих се тумаче особине синтагме. Нико
не може рећи да се у појму „кућа“ не садрже потенцијално многе
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особине које се обележавају придевима (и велика, и камена, и
Висока, и мала, и трошна итд.), и нико не може рећи да у син
тагми велика кућа или сличној немамо једну од особина које се
садрже у појму „кућа“, тако да придев „велика“ стоји у вези са
потенцијалом те речи, извлачећи из њега једну особину и ставља
јући је као реализовану црту дане куће. У томе нема ничег што
није дато самом, најстварнијом анализом појма „кућа“, тј. његова
значења. По томе је велика органски део појма „велика кућа“ и
зато није потребна ни конгруенција, нити ишта друго, па да пој
мовна реч „велики“ у појму „велика кућа“ заузме своје органско
место. Мислим да свако друкчије одређивање саставних делова
значењске синтагме неће дати оно што је у њој основно.
Узмимо примере под б: он лепо пише, ловац рано устаје, ту смо
се састали, изванредно свира, скупо плаћа итд. — у свима тим случа
јевима прилози чине целину са глаголском речју, они се увек на
лазе у њеном потенцијалу, чинећи тако са њом увек један појам.
Кад неко пише, он мора писати или лепо, или ружно, или
нечитко, или разговетно, или сабијено, или развучено итд., — Он
мора писати на известан начин, и кад ми од многобројних начина
износимо један или други, ми само тиме описујемо дани појам,
који је увек јединствен. Устајати се може и рано, и касно, и
журно и полако и сл. и када износимо за ловца да рано рани, ми
тиме описујемо који од различних глаголских момената најбоље
карактерише ловца. У ту . . . смо се састали само се ближе одре
ђује место састанка, а да је реализован глагол састати се морао
имати и одређено место, и начин, и време — то се по себи разуме.
Све је то код сваког глагола латентно (ја сам те моменте назвао
код глагола сталним пратилачким моментима сваког актуализо
ваног или реализованог, тј. оствареног, глагола, исп. код мене О
језичкој природи 95 и д.) и ми, износећи ма који од тих латент
них момената, откривамо оно што се иначе може и само подра
зумевати, што је у самом глаголу, и, на тај начин, учествујемо
у откривању његове природе; зато и велимо да је прилог у свима
сличним случајевима органски везан са глаголом, чинећи са њим
врло уску, врло чврсту, јединствену целину. То исто вреди и за
остале примере: изванредно свира, скупо плаћа и сл., увек су то
само јединствени појмови. Зато и у нашем језику врло често
такви прилози чине целину са придевом или глаголом: исп. мрко
зелен, отвореножут, новосадски од Нови Сад, многопоштованп итд.
а има језика у којима прилози са придевима или глаголима чине
увек једну реч, исп. ниже стр. 21.
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Напослетку у примерима: купио је краву, однеговали су децу,
дао је новаца пријатељима, орали су и плугом и ралицом, млели су
и пшеницу и сиран и сл. — увек имамо присну, управо органску
везу ближег или даљег објекта са глаголом. Глаголи купити, одне
говати и сл. садрже у себи латентне објекте јер кад год се
купује — мора се нешто куповати, без обзира да ли је то у
реченици исказано или није, али кад се искаже, онда то, по неоп
ходности, заузима свој органски део у глаголу чинећи са њим
целину, јер откривање латентног објекта и јесте изношење дела
самог глагола. То вреди за све прелазне глаголе, па и за значење
неговати или ма које друго. Код глагола дати има два таква
момента у горњој синтагми, а може их бити и много више: када
се даје мора се некоме дати (даљи објекат) и мора се нешто дати
(ближи објекат). Када се за једно и друго употребе извесне име
нице (једна у дативу, друга у акузативу, једна на првом месту,
друга на другом или још како друкчије), врши се само овај
органски процес, глагол се допуњује оним што он у себи садржи
као латентне саставне делове. Орали су плугом и ралицом — два
су исто тако важна, органска дела самог појма орати којима се
само оно што је у глаголу скривено као стална могућност овде
износи у две варијанте. Истина је да се овде употребљава наро
чити падеж, иструментал, у нашем језику, а тако и у неким другим
језицима, али би било довољно навести и само поменуте речи, које
су и саме собом оруђа, па да се зна да се оне везују са оним
латентним инструментом који се садржи у глаголу орати (исп. у
нашој пословици Нокти су му, орати би могао и сл.). Има језика
где би било довољно и само навести овакве именице, па да оне
у појму орати заузму своје место. Исп. код мене, О језичкој
природи 202 и д.
Мислим да после овога не морам нарочито анализирати
примере као млели су пшеницу и сиран јер они иду у прву групу
примера са латентним, а овде откривеним објектом.
Из свега што је овде наведено јасно се види да свугде овде
имамо заиста чврсту везу, и код придева, и прилога и различних
допуна уз глаголе. Ако је Рис ову везу назвао чврстом или уском,
он је имао потпуно право. Али то је само последица оног односа,
који све поменуте категорије имају према својим управним глаго
лима у синтагмама. Не бисмо могли рећи да је обележје тога
апсолутно увек конгруенција или нарочито обележена рекција,
иако тога има доста, па је често у језицима и обавезно као у мно
гим индоевропским језицима. Откуд то долази и зашто то долази
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у језицима, то је друго питање. Али када тога има, то је увек
последица, а не узрок. Последица које може бити, али не мора.
У енглеском језику придеви су у синтагмама непроменљиви, па
се ипак тачно зна на шта се односе, јер они заузимају одређено
место у појму управне речи. То исто вреди и за прилоге који
често у језицима немају засебног облика, а тако исто и различне
допунске речи према управним речима Свугде је ту главно орган
ски однос према управним речима, управо апстрактно или латен
тно садржавање њихово у њима.
Дешава се често да се место тих речи у синтагмама морфо
логизира, да би се њихова функција могла разумети и одвојити
од других могућних функција (в. о томе код Мешчанинова, Членви
предложениa и части речи, Москва, 1945, 199 и д.), али све је то
последица оног органског односа који је дат у природи управ
них речи према зависним. Наравно, много се, после тога, у језику
маханизира, али ниједна механизација није узрок њихова значења,
већ је унутрашњи органски однос узрок њихове појаве, а меха
низација оног места које дотични органски део заузима може се
и уопштити, исто онако као што се тај однос може исказати и
каквим обликом.
Мислим да је из овога јасно: зашто сматрам да у каракте
pистику синтагма мора ући и нарочито истицање органске пове
заности одређивачке речи са одређеничком.
И овде, на крају овог тумачења, морам још једном истакнути
колико је оно чисто лингвистичко, као и напред на стр. 12. При
језичким тумачењима ми не можемо одбацити значења речи и оно
што се у њима скрива. То у нашем мишљењу постоји, па под
једнако постоји и у језику. Када се напр. глагол у реченици ре
ализује или активизира, он мора бити радња или стање извесне
врсте, он се мора извршити у извесно време или на извесном ме
сту. Све се то не мора открити при свакој реализацији глаголској,
али колико се год од тога открије, оно добија своје органско
место у глаголском појму као његов детерминатив. Исто тако
при вршењу глаголске радње мора бити, ако су глаголи прелазни,
и латентног објекта, и оруђа којим се та радња врши и намене
— кога ради се она врши и сл. Није тешко погодити да су ти
унутрашњи моменти глаголске радње, без којих она није потпуна,
оне допуне или значењске синтагме које и чине потпуност реа
лизованог глаголског појма или органску глаголску целину. На
равно, они могу бити изречени, али не морају. Само се, у сваком
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глаголу по неопходности, морају подразумевати, наравно, докле
остаје глагол даног значења. Ето, у томе је та језичка органска
веза синтагме и управне речи која истиче искључиво из језичких
особина глаголских речи. У томе нема ничега што би било изван
глагола или што би се приписивало разумевању глагола позајми
цама из какве друге научне области.
Из овога излази да је у сваком тренутку језичког оствари
вања језик везан са мишљењем, и то толико да се језик не може
разумети ако се не утврди које и какво место његове особине
имају у мишљењу. То је толико природно да то не би требало
нарочито доказивати; али како се стално на том терену јављају
неспоразуми морам и о томе рећи неколико речи.
Речи су знаци за ону њихову садржину која се налази у
нашој свести, или сазнању или мишљењу. Када се речи у рече
ницама богате садржином, све се то нагомилава у појмовним ре
чима преко оних речи које излазе из реченица, тј. ослобођавају
се после њихове употребе у реченици, и задржавају се у нашем
мишљењу. Када се поново, под истим гласовним знацима, реали
зују појмовне речи, оне се реализују са целокупношћу значења
која су се у њима нагомилала. И тако се јавља опет ново мо
гућно богаћење речи које из остварених реченица иде у мишљење
као појмовна реч. И тако увек. Када је тако наше мишљење и
језик једна целина, како се може при анализи особина речи и
њихова облика занемарити њихово место у мишљењу? Кад би се
то чинило, та анализа не би била потпуна. Зато кад испитујемо
односе речи у синтагми, ми морамо знати шта ти односи претстав
љају у нашем мишљењу, наравно, са нашег лингвистичког гле
ДИШТа.
4.
Овде сам се само узгред дотицао формалног обележавања,
било конгруенцијом описних синтагма било рекцијом допунских,
зато се морам на томе и мало исцрпније задржати.
Као што је то већ напред истакнуто, ја сматрам да је у свима
синтагмама ове врсте (и описним и допунским) главни моменат,
иако не и једини, јединственост појма која се обележава откри
вањем одређивачког дела синтагме латентног али сталног састав
ног дела саме управне или одређеничке речи. Све остало, почевши
од облика и завршујући ма којим спољашњим начином да се та
органска веза обележи, од споредног је значаја. Ових средстава
која се за то могу употребити може бити, а може и не бити. И
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сасвим је узалудан посао хтети по сваку цену наћи какво наро
чито средство да се ово и формално обележи (као што чини
напр. Бали). Та средства као последица служе да се каква функ
ција причврсти за неки део синтагме и да даље послужи као гра
ђа за стварање засебних категорија речи. Али није овде у питању
ни грађење нарочитих облика ни тумачење синтаксичком функ
цијом јер је и она само последица оних могућности које речи
дају за стварање органске везе са члановима синтагма који тада
у исто време врше и синтаксичку функцију. У разумевању ових
односа ни синтаксичка функција не може заменити ону органску
функцију која је основица сваке синтагме, па и сваке друге функ
ције у језику или ма каквог обележавања ма каквим формалним
начинима употребе речи.
То ће се лепо видети ако узмемо да, макар у најкраћим по
тезима, продискутујемо оно што о томе говори И. И. Мешчанинов
у напред поменутом делу. Он не употребљава још термин син
тагма, већ говори о групама у реченици.
Он врши анализу (стр. 116 и д.) реченице: Снеговње горњи
производит грандиозное впечатление (Снежне планине чине гран
диозан утисак). Он правилно види у овој реченици два основна
члана: подмет и прирок, који су самостални, и три несамостална
члана. Говорећи даље о подмету Мешчанинов за њега вели: „да
се јавља и у синтаксичкој групи чији се сви остали чланови пот
чињавају том уобличавању (оформленико) или конгруенцијом, или
управљањем или примицањем (примљиканием) или завршним обу
хватањем (замљиканием).“ То исто вреди и за предикат. „На тај
начин, наведени пример — Снеговће горњи производаш грандиозноe
впечатление — даје два основна очлањавања реченице: синтак
сичку групу подмета и синтаксичку групу прирока у којима се
јављају и главни и зависни чланови. Главни чланови имају међу
својим карактерним обележјима и то да су и сами у саставу од
говарајућих синтаксичких група. Ту су се њима припојили чла
нови реченице од њих зависни који теже њима и према целој
синтаксичкој структури и према свом граматичком уобличењу“
(Члени предложениa итд. 118). -
Дакле, као што се одавде види, синтаксичка функција и мор
фолошке особине чланова синтагма играју главну улогу у ства
рању синтагма. Али, говорећи тако, ми се налазимо у безизлазном
положају. Јер према мишљењу Мешчанинова синтаксичке функ
ције дају могућности уобличавању речи и сада, обрнуто, то њи
хово уобличавање (конгруенција, управљање, примицање, завршно
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обухватање) — претставља средство за привезивање или потчи
НоaBáHoе ТИХ ЗАВИСНИХ ЧЛАНОВА ГЛАВНИМ ЧЛАНОВИМА.
Ово се провлачи и кроз остала разлагања његова. У другом
примеру: Он Долго думал и, наконец, сказал који он пореди са Он
долго думал и, наконец, сказал свое решакоцее слово што он ана
лизира слично горњем примеру, он налази да „свое решакошеe
слово" заузима „слободан положај“ јер је, као што прва реченица
показује, суђење могло бити исказано и без њега. Зато га М.
назива самосталним чланом реченице, само не главним.
Ово је, по моме мишљењу, погрешно размишљање. Оно по
казује да М. пореди речи, а не оно што оне садрже. Разлика
између прве и друге реченице само је у томе што је у првом
случају („сказал”) објекат реченице који несумњиво постоји остао
недоречен, латентан, а у другом је објављен. Према томе, у првом
је случају глагол непотпун, а у другом потпун. „Свое решакошеe
слово“ у другој је реченици органски део њен и ни у ком случају
се не може сматрати ни полусамосталним, још мање самосталним,
макар и споредним, чланом реченице.
Овај факат показује да М. оперише језичким елементима без
језичког осветљења. Ми не можемо уопште разумети природу
„група” речи или синтагма ако будемо овако мислили. У језику
се ретко кад открива све оно што је условљено природом самих
речи, већ само онолико колико смисао реченице захтева. Када ме
неко запита: „шта радиш” и ја одговорим „пишем“, то не значи
да тај глагол нема објекта, већ само то да нисам сматрао да је
потребно да га откријем. А, уствари, ја сам морао нешто писати
(или писмо, или научну расправу, или причу или чланак и сл.) Сасвим
је друга ствар кад се глагол употреби не да се покаже реали
зација радње, већ да се изнесе особина каква (напр. кад се рече:
он пише у значењу „он је писац”, она шије у значењу „она је
шваља” или „бави се шивењем” итд.) или кад глагол без објекта
има сасвим друго значење неголи глагол са објектом, па био он
исказан или прећутан (исп. напр. када се зна за неког да ради
какав посао, па се запита: „је ли свршио“ (посао), али када се
глагол свршити употреби без објекта, онда „је ли свршио“ значи
„је ли умро" и сл.). Све именице, сви глаголи, па и придеви обично
се употребљавају непотпуно када се употребљавају у реализованој
или актуализованој реченици. Познато је напр. да сваки глагол
при својој реализацији има и време вршења, и место и начин.
Међутим ми ретко кад одређујемо све то. И кад је потребно да
то речемо, то не значи да смо нешто нарочито додали, него да
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смо изнели од онога што можемо дати, што нам је потенцијално
у речима дато, — оно што сматрамо да је потребно. Када се рече
Сутра, 15 ов. мес., биће скуп универзитетске омладине на Сту
дентском тргу у 10 час. пре подне, онда смо рекли оно што је
било потребно. За један скуп о којем се објављује мора бити
назначено и ко се позива на скуп, и када, и где и у колико сати.
Могло би се рећи и у каквом оделу и каквим начином да долазе
(колима, на коњима, пешке или сл.), али то није потребно. Међу
тим и време, и место и коме је скуп намењен, све то улази у
потенцијал израза „биће скуп” и претставља неколико синтагма
органски повезаних:
Сутра, 15 ов. мес. — временска је синтагма у којој апозитив
15 ов. мес. ближе одређује појам сутра у низу календарских дана
(описна синтагма).
Сутра, 15 ов. мес. биће скуп — то је временска синтагма у
прилошкој функцији временског одређивања одржавања скупа
(прилошка описна синтагма).
Скуп омладине опет је описна синтагма која би се могла ис
казати и речима омладински скуп, а која је проширена још ближим
одређивањем универзитетске омладине, која са именицом омладина
претставља и сама атрибутску синтагму, тако да би се све заједно
могло рећи једном сложеном синтагмом универзитетски омладин
ски скуп.
Студентски трг — описна атрибутска синтагма, а биће скуп
омладине на Студентском тргу — претставља месну синтагму којом
се ближе одређује месни пратилачки моменат онога „биће скуп“
или „одржавање скупа“.
У 10 час. пре подне — опет је временска синтагма, у којој се
бројном конструкцијом и у вези са именицом часова пре подне које
и само претставља описну синтагму у којој се часови одређују као
преподневни, назначује тачно време у часовима, па према томе, иако
је знатно одвојено од основне временске синтагме сутра, 15 ов.
мес. — по неопходности претставља њену даљу одредбу и заједно
с њом ближе одређује реченицу биће скуп омладине.
Могло би овде бити још више различних проширивања раз
личним придевима и именицама и увек би се сродне синтагме
сврставале у сложене у којима би једно описно одређивање (или
допуна) ближе одређивало другу синтагму. Наравно, много што
шта од овога може изостати, али то не значи, да је исказано, да
то не би одмах нашло своје органско место у реченици. Питање
је увек шта је и колико је потребно да се изнесе.
23.
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Из овога се види да је код свих синтагма главно питање у
каквој се органској вези налазе са појмовима које ближе описују
или допуњују. Формална обележја долазе тек накнадно, а може
их и сасвим не бити. Зато се ја не могу сложити кад Мешчанинов
вели: „ближе допуне (примого дополнении), као такве, у гиљацком
језику“) нема, иако у њему има исказивања непосредног (примого)
објекта“ (op. cit. 159), јер баш у гиљацком језику има оно што
је за објекатску синтагму најкарактеристичније: да објекат, чак
када има и свој атрибут, сраста са глаголом у целину. Напр. „нљи
уpладуxтугxдњ“ — „ја сам изабрао добру секиру“, у чему „урла“
значи добар, „тух“ секира, „ругxдњ“ „избор, бирати“. „На тај начин,
друкчије неголи код даље допуне, која се, као што смо видели,
јавља на засебном месту, непосредни (ближи) објекат у гиљац
ком језику добија толико зависан положај да се никада не од
ваја од „инкорпориране“ прирочке групе „улазећи у њен основни
део и добијајући значење обележја процеса радње“ (op. cit. 159).
Ту се Мешчанинов позива на енглески језик: „Исп. положај ближе
(непосредне) допуне у енглеском језику. Понеки пут је веза гла
гола с непосредном допуном тако у том језику блиска да се они
сливају у један сложен израз који не може бити више подељен на
саставне делове“ (ib.), али ипак међу њима може стајати „косвен
нoе дополнение“ (op. cit. 162).
Све ово потрђује необично јасно да се у гиљацком језику
у поменутом сливању глагола и објекта, што се налази и у дру
гим језицима ове врсте, па донекле и у енглеском језику, огледа само
органска веза глаг. допуне или објекта са самим глаголом. То
што у гиљацком језику нема облика који би примили на себе
то обележје учинило је да је, по органској вези својој, објекат
почео да чини и формалну целину са глаголом онако као што
чини и значењску целину. Мешчанинов је те односе посматрао
овде са „формалистичког“ гледишта, тј. да ли објекат чини и као
реч засебну целину. То, међутим, нимало није овде потребно. И
значење се због тога нимало није изменило. Он није почео да значи,
као што би М. хтео, обележје процеса самог глагола, већ само
оно што свугде у језицима значи ближи или непосредни објекат.
Исто тако у гиљацком (а тако исто у чукотском“) језику атрибут
*) Један од такозваних палеоазиских језика, исп. код Мешчанинова, Новоe
учение о извике, 1936 стр. 62 и д.
*) Опет један од палеоазиских језика, исп. о њему код Мешчанинова ор.
cit. 108 и д. и његово Обшее извикознание, 1940, 152 — 176.
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и именица, чинећи један појам, образују увек једну реч (исп. код
Мешчанинова, инкорпорирование частичноe, op. cit. 33). Мешча
нинов с правом пореди чукотско танклавол (тан“ — добар, клавол
мушкарац) — „добар човек“ са казахским“) жакси бала („добро
дете“) и руским хорошии ребенон, само у чукотском обележавање
атрибутске синтагме бива помоћу сливања, у казахском помоћу
примицања, а у руском помоћу придевске моције. То значи да је
органска веза атрибута и именице најбоље показана у чукотском,
а много даљим средствима у казахском или руском (op. cit. 27–28).
Дакле, у извесним језицима подметска и прирочка синтагма
обележавају се и једном речју, што би одговарало њихову једин
ству. Међутим има језика где цела реченица претставља једну
инкорпорацију. Тако имамо у североамеричком цимшијанском
језику, делимице у чукотском, у корјацком (в. о њима ор. cit. 23)
и сл. И реченица претставља извесну целину, и не може нас ни
мало зачудити што има језика који и ту целину претстављају
сливањем речи које у њу улазе. Али исто онако као што ја
сматрам да и у језицима у којима синтагме претстављају једну
обличку целину — нема ничег примитивног, већ само остварење
нечег што има оправдања у природи речи које улазе у синтагму
(органска веза која је међу њима), тако мислим да и у језицима
ескимоским, самоједским и другим у којима налазимо да и целе
реченице претстављају једну целину имамо само могућни израз
и реченичне целине. И у томе ја не видим ничег примитивног
јер већ готове засебне појмовне речи улазе њих да образују“)
5.
Ја сам хтео да покажем само значај синтагма, али сам се
морао задржати и на њиховој природи. Мислим да сам довољно
показао у чему је органска веза између управне и зависне речи
(описне и допунске) у синтагмама. Ја се не бих хтео на овоме
месту задржавати на питању зашто у неким језицима имамо и
конгруенцију или рекцију или, другим речима, нарочите облике
да се поменуте синтагме обележе када је органска веза међу
управном и зависном речју синтагме била довољно јака да свака.
*) Један од кавкаских језика.
*) Исп. код Трубецког (Мelanges Bally, 1939, 76) да су се у неким језицима
на Сахалину, суданском језику „ибо“ и сл. развили гласовни процеси којима се
синтагматска целина обележава на један начин, а реченична — на други (в. и код
мене, О језичкој природи 182).
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реч у синтагми буде чврсто везана са својом управном речју. Кад
бих хтео говорити о томе, то би значило да улазим у проблеме
о постанку наставака уопште, а то би ме далеко одвело. Опште
мисли о томе могу се наћи у мојој књизи О језичкој природи,
стр. 212. Међутим и сам факат што је у другим језицима довољно
и само навођење (примицањем) дотичних чланова синтагма па да
се тачно зна њихов однос, а опет у другим језицима да се све
речи које чине синтагму сливају у једну реч (в. напред стр. 20), —
довољно сведоче о значају поменуте органске везе. Овде бих
хтео још да изнесем у чему је и нарочити значај синтагма за разви
так и разумевање извесних појава у језицима.
Пре свега — у области конгруенције. Познато је да језици
који су имали конгруенцију, напр. придева и именице, могу ту
конгруенцију и изгубити и не морају је ничим надокнадити. Кад
у енглеском језику придеви, после губљења својих наставака фо
нетским путем, остају са јединим обликом (напр. great, white, small,
fancy, red итд.) за све родове и све бројеве, то је могуће само
тако што се они везују непосредно са потенцијалном особином
дане именице дајући један појам, а тај јединствени појам служи
даљој служби његовој у реченици. Другим речима, оне улазе у
сам појам других речи чинећи са њим целину, а не са оним па
дежом или бројем у којима се те именице налазе. Овамо долазе
и они многобројни језици у којима је онако као што је у енглеском,
са том разликом што се за њих не може доказати да су имали
конгруенцију па је изгубили, већ је они уопште нису ни имали
(исп. турски и др. језике). Тако и у нашем језику могу се упо
требити напр. турски придеви, који су исто онако непроменљиви
као и енглески, у непроменљивом облику уз наше именице раз
личних родова и бројева, напр. сpмали кошуља, кадифли ђечерма
и сл. не добијајући никаквих наставака ни у једном падежу јед
нине или множине. И то је било могућно само на основу органске
везе придева са потенцијалом именица.
И у француском и, делимице, у немачком јез. има сличних
појава, напр. jaune, fidele и сл. поред blanc: blanche, fin: fine и сл.,
непроменљиви су у погледу рода. Што се бројева (једнине и
множине) тиче и ту има знатно више те непроменљивости у го
ворном француском језику него што би изгледало на основу
писменог језика. У немачком језику имамо у предикату увек
један облик (напp. das Kind ist gut, diese Leute sind angenehm итд.
иако у атрибутској синтагми имамо још ein gutes Kind, angenehme
Leute итд.). Све је то могуће на основу истог принципа.
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Нарочито је велики значај синтагма за развитак падежне
системе. Од најстаријих времена можемо констатовати свођење
наставака деклинације на мали број падежа. Тако у грчком језику
имамо, углавном, четири падежа (сем вокатива), иако се гласови
на крају речи добро држе. То долази отуда што су носиоци па
дежних значења синтагме и докле год се синтагме разликују из
међу себе могу се вршити најразличније промене код облика па
дежа именице, најразличнија свођења њихова на исте облике, па
ипак да се сви падежи добро разликују. Тако напр. под утицајем
изједначавања именичких облика које је дошло до тога што су
у једно време нашег језика облици двојине почели да значе мно
жину (већ између ХII и ХV века) изједначили су се потпуно да
тив, инструментал и локатив множине у промени свих именица,
придева, заменица, тј. свих променљивих речи. Па ипак погрешно
би било рећи да у множини имамо свега четири падежа (не ра
чунајући вокатив), иако је несумњиво да имамо свега четири
облика. Јер и поред тога што имамо људима у дативу, инстру
менталу и локативу, ти се падежи јасно разликују према синтаг
мама: говорио сам људима, говорио сам са људима и говорио сам
0 људима.
Сличног обличког синкретизма има у свакој именској промени
у српскохрватском језику, најмање у два, а каткада и у више падежа.
У другим језицима има тог и много више. Напр. у чешком језику
имеиице као раni имају све падеже једнине једнаке, па ипак се
тазно зна за који је падеж у даном случају раnt y потребљено.
То се, наравно, зна на основу синтагме у којој раni 3аузима из
вестан падеж који се одређује према томе које органско место
он испуњује у њој.“) Зато могу именице бити и непроменљиве,
као српскохрватско доба, па ипак тачно да се зна како је упот
ребљено“ (од тога доба, томе доба и сл. уколико се уопште од
те именице упоребљавају падежи, сем номинатива и акузатива;
али се и у номинативу и акузативу код те именице придев слаже
са именицом „време“ које претставља значењску садржину те
речи). Тако се у енглеском могу употребити непроменљиве име
нице за различне падеже нашег језика“) јер су синтагме носиоци
разлике у њиховим значењима.
Наравно, синтагме не могу бити узрок језичких промена, али
оне „допуштају“ да се различни облици једначе према развитку
1) Исп. О језичкој природи 237.
*) В. Србислава Ковачевић, НЈ нc. II 246 и даље.
*) в. моју књигу О језичкој природи 200 и д.
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падежних ознака у целом падежном систему, пошто се од тога
ни најмање не мења њихов смисао. Само у случајевима када су
синтагме потпуно једнаке, а хтели бисмо да обележимо њима
различна значења, морамо додати реч која би то показивала, напр.,
док у француском имамо падежну синтагму donnez-moi le pain и
du pain, у енглеском би се морало рећи give me bread и g. m.
some bread. Ово у исто време показује како је и када је поста
јало падежно обележавање, које се, једном уопштено, може, после
тога, мењати на различне начине, како то закони и односи језичког
грађења затраже“.
Мислим да није потребно истицати огроман значај синтагма
за стварање сложеница које могу затим прећи и у просте речи.
Исто онако као што синтагме давањем истог падежног зна
чења омогућавају језичко падежно грађење проширивањем истих
облика и тамо где они — према условима језичког стварања (в.
напред) — нису потребни“), тако и обрнуто у случајевима када
се саме синтагме јављају као носиоци падежног значења никакво
нарочито обележавање падежа није потребно. Зато, као што је
и напред речено, ако разлике у значењима синтагма не изазивају
обличке промене, оне се њима ни у коликој мери и не противе.
Синтагмама се у већини случајева може објаснити и јављање
засебних различних значења у извесних падежа. Нема никакве
сумње да се напр. у нашем језику — а у сличним случајевима
то вреди и за друге индоевропске језике — може претпоставити
да у генитиву једнине именица мушког рода на старо -os (напр.
прасловенско “gordos = срп. град: града), тј. у облицима са -а, у
том -а имамо и стари наставак генитива и стари наставак абла
тива (на -“да), али и без те претпоставке, када би наставак а при
падао само генитиву, у облицима са њим имали бисмо више зна
чења (припадања, партитивности и сл.); нема никакве сумње да
су она добивана захваљујући развитку значења у синтагмама са
једним наставком -а. Уосталом, ту се можемо позвати и на син
тагме са предлозима: напр. од свег срца — зар не значи и свим
срцем, и зар та синтагма не добија значење инструментала или
начина, па ипак се генитивни облик у њој не мења. У њој генитив
више ништа не значи, већ је синтагма унутрашњим развитком зна
чења дала ново значење; тако напр. инструментал једнине уз
предлоге над, под, пред, за и сл. који је првобитно значио „за
*) Обраћам пажњу на разлику међу језичким стварањем и језичким грађе
њем, в. код мене о томе, О језичкој природи 163, 508, 561—3 и др.
*) Исп. код мене, О језичкој природи 563.
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колико је нешто над нечим, под нечим и сл.“ променио је своје
значење у искључиво локално значење „над нечим итд.“, и са тим
је значењем остало иако се облик инструментала и даље упо
требљавао. Он ту више није имао никакво друго значење до обе
лежавање диференцијалног односа тих синтагма према другим
синтагмама. Из тога се види, колико сам падежни облик има дифе
ренцијалну функцију. Или напр. синтагме са аблативним генитивом
уз компаративне прилоге (више куће, ниже потока) у вези са гла
голима све више губе значење компаративног места и добијају
значење искључиво места (напр. кућа је ниже потона и сл.). Ко
лико се већ изгубило значење компаратива показује факат да
данас када се уз компаративе обавезно употребљава предлог од
(он је виши од мене и сл.), овде се употребљава генитив без од
(брдо је више куће). Те синтагме имају локално значење и облик
генитива и овде служи сада искључиво у диференцијалне сврхе.
Многи би се закључци могли из овога извући. Пре свега
то, да се у границама истих обличких синтагма могу развијати
значења која припадају, уствари, сасвим другим падежима. Видели
смо да у различним генитивним синтагмама, нарочито са предло
зима, имамо локативно значење, исто тако да се у синтагмама са
предлозима за инструментал (напp. над, под, за и сл.) — може
развити локативно значење; да се у акузативним синтагмама
(упутити на кога = упутити коме) може развити значење намене.
У томе правцу наши језици нису још испитани у довољној мери,
али добро је познато да је напр. стари индиски граматичар Панини
(Panini) груписао све падеже према значењима, тако да је једно
значење могло бити обележено са неколико падежних облика.
Ако се из тога види бујан развитак унутрашњег значења синтагма,
види се такође и то, да наставци нису нимало сметали да се раз
вију и сасвим нова значања, што значи да они и нису имали свога
засебног значења у дано време наших језика, иако су првобитно
елементи који су улазили у ове облике и могли имати извесно
значење. Уствари, ту смо имали синтагматска значења појединих
падежа. Зато напр. у француском језику можемо дативом обеле
жити и инструментал (исп. a la main значи исто што и аvec la
main, a дошло је од развитка синтагма са предлогом а).
Одавде излази да у флексивним језицима падежни наставци
немају принудно значење, већ да су увек служили као диферен
цијална обележја и да нимало нису сметала синтагмама када су
оне развијале, увек новим стицајем саставних делова, нова значења.
Они су постајали обележја тих нових падежа. Врло је типичан у
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том правцу француски генитив који се образује предлогом de
Иако је морао првобитно служити као аблативни генитив, он је
брзо захватио и сва друга генитивна значења. Како? Просто на
тај начин што је постао обележје генитивне синтагме и није се
више противио никаквим новим генитивним значењима, већ им је
увек служио одмах као диференцијално обележје. Слично имамо
и код предлога а као обележја датива. -
Све нас ово упућује да у свима и морфолошким и синтак
сичким питањима која се тичу развитка падежне системе као
такве и њених значења у језицима морамо водити стално рачуна
о развитку синтагма. Ја ћу тим општим закључком и завршити
ово излагање, задовољавајући се тиме што је питање о синтагмама
и њихову богатом развитку у језику и само стављено на разми
шљање свима оним које занима развитак језика у морфолошком
и синтаксичком правцу.
А. Белић
R e S u m e
Sur la nature du syntagme
L'auteur insiste sur trois choses:
1. Il distingue absolument le syntagme de la proposition. Le
syntagme est une entité parfaite, de nature statique, dont la signifi
cation est toute donnée; la proposition est dynamique, toujours en
mouvement, se formant au moment même oli l'on parle. Le syntagme
est caracterisë soit par l'unité de signification — l'énonciation d'un
seul concept, soit par l'unité de fonction — toujours une seule pour
toutes ses parties; la proposition, au contraire, represente une dualité
de concepts librement reliès entre eux aimsi qu'une dualité de fonc
tions — l'une fondamentale, l'autre determinant la première. L'auteur
est d'accord en cela avec Ries. Il ne l'est pas avec Brugmann pas
plus qu'avec Bally qui proposent l'égalité de la proposition et du
syntagme. -
2. II souligne l'unité de signification detous les mots d'un seul
syntagme. Lattribut par exemple découvre l'une des qualités poten
tielles du nom (ex: foret verte, grande maison etc.); 1'objet, l'une des
qualités latentes du verbe (ex: le verbe écrire doit avoir un complé
ment direct et ce complément réalisé, la lettre par exemple, nous dit
gu'elle est l'objet du verbe en question). Dans les syntagmes à unité
de fonction, cette meme fonction justement, represente cette liaison
entre les differentes parties du syntagme (ex: syntagme sujet: Pierre,
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Paul, Marc, tous sont venus — les quatre premiers mots sont relies
par leur role de sujet). II en ressort que tout signe formel de l'unité
du syntagme — la concordance, 1 emploi de formes de declinaison
speciales, la place du syntagme par rapport au mot determiné etc. —
represente cette liaison. Il peut nºy avoir cependant aucun signe for
mel, le syntagme peut sºunir au mot auquel il se rapporte – la liai
son organique entre le mot principal et le subordonné, voila ce qui
est l'essentiel. L'auteur considère que les méthodes morphologiques,
par lesquelles Ries, Bally et Meščaninov commentent les rapports
entre les differentes parties d'un syntagme, n'en sont qu'une expres
sion toute formelle et se réduisent toutes a cette liaison qui peut
donc exister Sans elle.
3. Il souligne tout specialement la significarion de cette qualité
essentielle du syntagme — de la liaison organique entre le mot prin
cipal et le subordonné — pour le développement du syncrétisme,
principalement dans les langues a declinaison car cest dans les syntag
mes que se refletent les changements de signification. Les formes se
libërent donc ordinairement ainsi de leur fonction differentielle. Lau
teur démontre l'exactitude de ses theories par un certain nombre
d'exemples.

LA DESINENCE -ti DE 29–3• PERSONNE DU SINGULIER
DE L’AORISTE
Les diverses hypotheses sur l'origine đе ссtte curieuse désinence
ont eté discutées par Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum,
p. 219-222, et voir p. 65 et suiv. La seule qu'il retienne, et qu'il
adopte, est celle que A. Меillet a formulée dans ses Etudes sur
l’étymologie et le vocabulaire du vieuх slave, p. 134—142: -ti conti
nuerait i.-e. *-tha, désinence de 2° personne du singulier du parfait.
Меillet s'appuyait sur la désinence -t du germanique. En germanique,
il ny a pas de doute: la désinence -t est de 2° personne, et dans les
prétérito-presents, anciens parfaits sans redoublement, on a clairement
got, waist „tu sais“, en regard de 1ere et 3° pers. wait, 1°re plur. witum,
etc. Mals il nen est pas de même en slave: les rares vestiges d'anciens
parfaits sont passes à la flexion athématique, et de vědé, vérni, la flexion
est 2° pers. vési, 3° pers. věsti, l'aoriste védéxii, vědé, de mogo, got.
mag, 2° pers. magt, on restitue une 2° personne du singulier “moši
(Revue des Etudes slaves, ХVI, p. 26 et suiv.), avec un aoriste tout
nouveau v. sl. mogli, 28—3° pers. može. Il nºy a aucun rapport entre
la 2° personne en -t du germanique dans les prétérits du type got.
namt et la 2° еf 3° personne en -ti du vieuх slave, qui n'apparait que
dans quelques aoristes dont le vocalisme exclut qu'il sagisse d'anciens
parfaits. Оn ajoutera, du point de vue phonétique, que i.-e. *-tha, meme
en admettant avec Меillet une forme secondaire “-thas, gr. -Gog pour
-6o, aurait dá donner en slave *-to plutót que -tit, cf. 1°re plur. -то
de l'ukrainien et du Serbo-Croate.
Меillet sest fait a lui-meme ces objections. Dans la première
édition de son Slave commun, il se contente de dire: „Sur l'origine
de -ti a l'aoriste, il a eté fait diverses hypotheses, dont aucune ne
peut passer pour certaine“ (р. 213–214). Dans la seconde edition,
il a pense trouver un appui dans le hittite, kuenta „tu as frappé, il a
frappé“ (р. 254). Il convient d'attendre l'explication des faits du hittite,
et de ses désinences -t(a) et -s de 28–3• personne du prétérit en
regard des désinences de present 2° sing. -si, 3° -zi dans le type en
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-mi, 2e sing. -ti, 3° -i dans le type en -hi. I nest pas douteux que le
type en -hi du hittite ne reponde au parfait indo-européen, et sans
doute a d'autres formations encore, et sa désinence 2° pers. -ti a i.-e.
*-tha. Mais il nºy a aucune raison de comparer specialement le slave
au hittite, et il est prudent de sen tenir au témoignage des langues
indo-européennes qui distinguent au prétérit du present et a l'aoriste
les désinences secondaires 2° sing. -s, 3° sing. -t.
Le baltique nest d'aucun secours: il a completement perdu les
aoristes radicaux parmi lesquels se trouvent ceux qui prennent en
vieuх slave la désinence -tit, et il na conserve que des prétérits à
voyelles thématiques “-a- et *-ā-, repondant aux aoristes slaves en -а-
et en -ě- et aux imparfaits en -a-axii et -ě-axii, avec une 3° personne
en lit. -o, -é, de “-at, “-ef. Pour la forme isolée v. lit. biti „il etait“,
lit. dial. bit, elle a pris sa finale -ti au present est(i). Son theme bi-,
lette biju, nest pas clair (Stang, p. 197—198), mais il doit continuer
le prétérit *be, v. pr. be(i), sl. bě, lit, be- comme prefixe de durée
(RES, XXIII, p. 151), par contamination avec loptatif-bi-, sl. bi-, en
effet, la flexion de singulier de “be- devait etre en lituanien 1ere pers.
*biau, 28 pers. *bei, identique a celle de l'optatif, et au pluriel la con
fusion de “be- et de “-bi- se dénonce en lette dans les formes d'optatif
1ere plur. -bem, 2° plur. -bet (J. Endzelin, Lett. Gramm., p. 692).
En slave meme, on n'a, du moins directement, que le témoignage
du vieuх slave ancien: la desinence -tii est en train de s'éliminer en
vieuх slave, et si elle se maintient longtemps en slavon, surtout en
slavom serbe et croate, cest par tradition et dans des formes banales
qui napprennent rien. On trouve -ti dans les cas suivants: avec les
athématiques bysti, dasti, jasti; dans le type jeti, aor. jesti, 28–3° pers.
jeti, dans le type mrěti, aor. mrexit, 28—3° pers. (u)mrěti, dans le type
piti, avec les aoristes pixii, viхii, 2°—3° pers. pitti, (po)vitii, et aussi,
de žiti, (pri)žiti, mais a côté de (o)žive. Au contraire, on a toujours
bi, ču, le type plu, et les type (otti)kry et (pri)spe, a la seule exception
de peti dans la flexion de l'anomal peti, prés. poje-. Оn négligera
izmeti Ps. Sin. LXXII, 21, qui est trop douteux.
Les données du vieuх slave sont nettes pour les types bysti,
jetu, (и)mrěti, oli la désinence -tii est usuelle, elle nest toutefois pas
constante, et l'usage du Suprasliensis montre qu'elle s'éliminait en vieux
slave recent. Pour le type pitti, les indications sont fragmentaires: du
verbe liti, un exemple vili dans le Marianus, Jean XIII, 5, est isolé,
la flexion courante du vieuх slave étant lijati, aor. lija, et il ne saurait
garantir que l'aoriste ait eté du type sans -ti de bi.
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Mais au témoignage direct du vieuх slave s'ajoute le témoignage
indirect du serbo-croate: les longues s'étaient abrégées en finale absolue,
et la conservation d'une longue a la 2°—3° personne de l'aoriste doit
indiquer la presence d'une finale -ti disparue ensuite. Il y a en effet,
pour les aoristes radicaux, une concordance frappante entre le vieux
slave et le serbo-croate. Outre les types ote (kle) et mrije, qui ne sont
pas significatifs puisque la longue apparait a tout le theme de l'infinitif
aoriste, oteti (kleti), oteh (kleh) et mrijeti, mrijeh, et en réservant le cas
de dah, bih „je fus“, 2°—3° sing. da, bi, on a pih, vih, 28—3° sing.
pi, vi, et de même lih, 2°—3° sing. li, qui doit restituer la forme
*litii qui manque en vieuх slave, a la difference de bih „je frappai“,
čih, 28—3° sing. bi, či. Il est vrat qu'on trouveaussi krih, mih. 2e-3е
sing. kri, mi (A. Belić, Pravopis), dans le type radical en -y- qui ne
comportait pas la désinence -ti en vieuх slave: le détail des faits
d'accent et de quantité se remanie, et il ne faut retenir que l'oppo
sition de deux types, qui reste claire, bi repondant a v. sl. bi, et pi
repondant à v. sl. piti.
Van Wijk a observé (IF, XLIII, p. 281 et suiv.) que la désinence
-tü d'aoriste apparaissait avec les verbes dont le participe passif est
en -tâ: types v. sl. jetti, (po)žrtiti, et (po)vitii auquel on ajoutera
(pro)liti, mais bijenti, (otti)krivenii. Ceci ne vaut pas pour les verbes
athématiques, part. passif dani, jadenii, (za)bivenii, et l'on ne voit pas
du premier coup comment il y aurait dépendance entre une désinence
d'aoriste et le participe passif. Mais la concordance existe et demande
une explication.
Van Wijk indique également, approuvé par R. Nahtigal (Slovanski
jeziki“, p. 91), que la désinence -ti se rencontre avec les verbes radicaux
d'intonation douce. Ceci encore ne vaut pas pour les verbes athé
matiques, oli la longue de s.-cr. da, bi est en regard de themes da(d)-,
by- d'intonation rude et supposerait une oxytonaison de la désinence
en -stil et un accent de metatonie, sºil n'était pas plus simple de la
considerer comme analogique, comme dans le cas de kri. Et d'autre
part, pour le type v. sl. piti, comment rendre compte de la difference
entre piti, aor. рih, d'intonation rude, et 2°—3° sing. pi? La regle de
van Wijk ne s appliquerait qu'aux types jefti et (u)mrétü. Тоutefois,
aveс 1 intonation, on s'approche du principe réel de répartition des
formes avec Ou SanS -fii en Vieux Slave.
Ce principe est mis en évidence par 1 opposition dutype (pri)spe,
sur theme *-e-, donc d'intonation rude, et de l'isolé pěti, sur le
theme en “pai- du present poje-, qui serait d'ailleurs aussi d'intonation
rude devant consonne, “pali-, si l'on sen rapportait a l'infinitif s.-cr.
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pjeti. La désinence -tá apparait avec des themes terminés par sonante
n, m, r, j (mais non w), et le fait est bien analogue a la conservation
de la forme -ti de participe passif. Des aoristes jetti, kleti, (и)mrěti
sont sur des themes “em-, *klen- (оu “im-, *klin-), *mer-. Pour les
themes radicaux en -i-, ils continuent deux types differents, l'un en
*-i-, l'autre en “-ei-, Le baltique a d'une part des verbes comme lit.
rуti „avaler“, prés. ryju, prét. rijati, de l'autre comme gliéti „enduire,
coller“, prés. glieju (dial. gleji), skriéti „voler en rond, tournoyer“,
prés. skrieja (dial. skreju), šliéti „appuyer, adosser“, prés. Šlieja (dial.
šleja); en principe, les formes en *-m- representent le degré réduit de
racines „dissyllabiques“, d'intonation rude, et les formes en “-ei- le
degré plein de racines de presents ou d'aoristes d'intonation dotice
(lit. glitis „gluant“, apskritas „rond“, šlaitas „pente“), mais aussi bien
d'intonation rude “-ei-. Les deux types se sont confondus en slave,
avec meme present en -ije- et disparition du present en “-eje- (Gram
maire comparée des langues slaves, I, p. 110), et la comparaison avec
1e baltique nest pas simple.
Оn na pas de correspondant baltique de sl. bi-. A v. sl. viti,
28—3° pers. aor. vitii, s. - cr. vi, repond lit. vyti, prés. veju (dial. vija),
dont l'intonation de la racine „dissyllabique“, lit. vytas „tordu“, Skr.
vitah, est en opposition avec l'intonation douce du participe passif
s.- cr. vit. A s.-cr. liti, 28–3° pers. aor. li, repond lit. lieti, prés. lieju,
d'intonation rude, mais dial. liéti, prés. leju,d'intonation douce, et on
a un present plus ancien leju qui, comme v. sl. leip, suppose un autre
type de present *lej-je- (Gramm. comp., I, p. 99). Pour v. sl. pieti, 2“—3°
pers. aor. pitti, s.-cr. pi, la flexion semble etre construite sur un theme
*рг-, mais elle est remaniée, et nous nen avons pas l'aoriste ancien:
il devait etre en balto-slave sur le theme “рб- de věd. apat, car cest
ce theme que presente le baltique, v. pr. poieiti „buvez“, lit, puota
„beuverie“. Voila bien des difficultés pour quelques verbes: ces
difficultés sont constantes dans la comparaison de detail entre le
système verbal du baltique et celui du slave, et elles tiennent a ce
фue les langues sont evoluées, surtout les langues baltiques qui Sont
connues tardivement. Au participe passif, cest en vieuх slave qu'il
faut chercher la distinction entre vitii et bijenti, et non en russe oti
lºon a egalement wityj et bityj, en serbo-croate oti l'on a vijen et bijen.
II faut seulement retenir l'existence bien etablie des deux types de
verbes radicaux en “-- et en “-ei-, et admettre que, comme dans
1"opposition de (pri)spé et de péti, le vieuх slave gardait, plus ou
moins bien, la tradition d'une difference entre un type “br- et un type
*иwei-: les types en syllabe fermée, “-en- (*-in-), *-er-, *-ei-, presentaient
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une désinence en -t-a la 2°—3° personne du singulier de l'aoriste et
le suffixe *-ta- de participe passii, les types en syllabe ouverte, *-1-,
*-п-, *-ё-, *-à-, n'avaient pas la désinence -t-et avaient reçu au participe
passif le suffixe *-па-, *-епа-. |- |-
Рour le participe passif, il s'agit d'une conservation du suffixe
*-ta-, que le baltique a généralisé, et don't le slave a restreint l'emploi.
Le slave a maintenu *-fa- après sonante; après occlusive, il a dü le
garder longtemps aussi: en dehors d'adjectifs isolés du système du
verbe, comme čestй, on a encore en vieux slave les participes
оtvrйstй, иvestй, et ailleurs *šistй, v. sl. šistije. Аinsi le participe en
*-ta- était devenu une formation caractéristique des thèmes en consonne
à présent en -е-: tandis que d'un thème vocalique *bi-le participe
passif est bijenй, avec le développement regulier de-t-en -ij- devant
voyelle comme dans le présent bije-, il faut restituer un présent *илеј-е-,
lit. veјй, et un participe passif *иуei-ta-, du type de lit. lietas „versé“,
mais avec une intonation douce nouvelle, s.-cг. vit; la forme plus
ancienne *ит-ta-, lit. výtas, est restée comme adjectif dans s.-cr. vit
(déterm. vitt, mais par métatoniе, А. Вelić, Аkcenatske studije, p. 21).
Рour la désinence -tй d'aoriste, on a les conditions dans les
quelles elle se présente: après sonante, et en outre dans le type
athématique de bystй. Оr la désinence attendue de la 3° personne de
1'aoriste est *-t: ne s'agit-il pas dans les formes en -tй du maintien
exceptionnel de cette désinence, dans des cas ой la langue avait une
raison de la conserver? Le serbo-croate štokavien a bien, au mépris
d'une ioi phonétique élémentaire, gardè le jer faible du génitif pluriel,
en le généralisant comme désinence -а, parce qu'il avait besoin d'une
désinence. Dans le jeu des lois phonétiques, il faut temir compte de
1'emploi des phonèmes et de leur utilité dans la langue: ainsi les
finales casuelles se défendent beaucoup mieux que les finales adverbiales.
Тоut indique que la chute des consonnes en finale absolue est.
assez récente en slave. Dans le cas des proclitiques, elles se sont
conservées en partie: on a iz, bez, vйп- а сôté de vй, ob(й) а сôté
de o, et ot, qui passait à о-, а été restauré en otй. Аvec un mot tonique,
Мikkola (Urslavische Grammatik, III, p. 11—12) explique le doublet
(i)azй:ја „moi“ des langues slaves par un slave commun *jaz répondant
avec un allongement vocalique secondaire au baltique *еž, lit, eš, et
présentant à la finale un -z qui tombait ou qui se maintenait sous la
forme -zй. Le slave a domс ёté á un certain moment, et à une date
qui n'est pas très ancienne, une langue a consonnes finales débiles
qui tendaient a s'amuir, mais subsistaient partiellement, en fonction de
1'union des mots dans la phrase et surtout, évidemment, selon la
Јужнословенски филолог ХХ 2
34 André Vaillant
position devant consonne ou devant voyelle: cest-a-dire une langue
a consonnes de liaison, comme le francais, et le -n- de liaison entre
la preposition et l'anaphorique, r. egö et v nego, garde jusqua l'époque
actuelle le souvenir de cet état. On voit en francais moderne сe qu'il
advient de ces consonnes de liaison, et comment elles disparaissent,
mais pas completement. On prononce „il peu-t-entrer“ оu „il peu
entrer“, mais toujours „реu-t-il entrer“. Le-t- de liaison est utile pour
maintenir la distinction entre le singulier et le pluriel dans „il laiss(e)
entrer“ et „il(s) laiss(en)-t- entrer“; si bien qu'en francais régional
de Picardie il est devenu la caracteristique de la 3 personne du plu
riel en toute position, et qu'on a 3° sing. i peu, 3° plur. i peuvt. Cest
de la meme facon, en slave, avec la chute de -t à la 3° personne qui
remonte à la fin du vieuх slave, que le bulgare et le macédonien
opposent, non sans des divergences dialectales, la 3° personne du
singulier sans -t et la 3° personne du pluriel avec -t, bulg. pita, 3°
plur. pitat.
Il est donc naturel qu'une désinence “-t de 3° personne du singulier
de l'aoriste, disparaissant généralement, se soit conservée dans certains
cas plus longtemps et jusquau début de l'époque historique, en passant
а -ti. Pourquoi specialement après sonante? Mais cest parce que des
groupes en, er, et stirement aussi ei (Gram. comp., I, p. 118) avaient
pris des prononciations differentes devant voyelle et devant consonne.
Des alternances “jime- (ime-): jeti, mire-: mrěti, se sont maintenues
dans la conjugaison od elles servaient à l'opposition de formes verbales;
mais la langue pouvait difficilement admettre qu'une même forme de
3° personne d'aoriste presente plusieurs aspects selon sa position
dans la phrase, qu'on ait devant consonne “je tii, mais devant voyelle
*jem oni, et en outre, devant i, “jem-I-ji „il 1e saisit“. On excusera
ces restitutions hardies et fort approximatives, mais il faut bien, quand
on pose une loi phonétique, ici l'amuissement de -t, imaginer les
repercussions de ce changement phonétique sur le système de la
langue, et la fagon dont la langue reagit aux consequences genantes
qu'il peut avoir. Ici, la solution était de maintenir le -t- de liaison
devant voyelle, et, avec la ruine du systeme des consonnes de liaison,
се -t- est devenu désinence -ti généralisée. Mais il devenait en même
temps inutile, la langue ayant dissocié e et en, v. sl. ré et er, et acceptant
parfaitement des hiatus je oni, umre onii, et -ti disparaissait rapidement.
Dans les athématiques, la désinence “-t avait altéré les themes
*ed-, *dod-, et *brid- (prés. *bünde-, bodg), en “est, “dost, “bust. Quel a
été le traitement d'un groupe -st en finale absolue? En fait, nous nen
Savons rien. Mais, puisque la chute de -t nest pas très ancienne, on
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doit supposer un stade “es, avec un -t- de liaison qui a eté généralisé
en -ti pour justifier, comme au present, l'alternance “ed-: “es
Le fait qui embarrassait Meillet est que la désinence -ti d'aoriste
est á la fois désinence de 2° еf 3° personne. Il est bien facile a
expliquer avec le -t- de liaison. Les langues a consonnes de liaison
sont des langues ou les fausses liaisons ne sont раs rares: pour les
designer, le francais a da créer un terme, le „pataquês“. On risque en
en francais de dire „il peu-z-entrer“ d'après „tu peu-z-entrer“, оu
1 inverse: meme un homme cultive doit un peu se surveiller pour
éviter des fautes decet ordre. Certainessont admises comme plaisanteries:
„un va-t-en guerre“; mais „aime-t-il“, pour „aime il“, a eté recu dans
la bonne langue au XVII“ siècle. Eh bien, une 2° personne du singulier
jeti est en slave un „pataques" que la langue a accueilli, et il etait
naturel, puisque la 2° еf la 3° personne du singulier ont toujours meme
forme dans les autres types de flexion. Le probleme nest grave que
sur le plan de l'indo-européen: il ne l'est pas dans une langue a
consonnes de liaison.
Ainsi la désinence de 2°—3° personne -ti de l'aoriste en vieux
slave ne suppose pas une désinence speciale dans le système déjà
compliqué de l'aoriste: elle doit s'expliquer par une conservation
exceptionnelle et curieuse, mais non immotivée, de la désinence “-t
de 3° personne de l'indo-européen, Il y a la une donnée importante
pour l'histoire de l'aoriste en slave, et i faut reconnaitre avec М. Stang,
et de facon plus directe que lui, que la 3° personne du singulier était
en “-t et non du type sigmatique en “-st. L'aoriste slave continue
Paoriste indo-européen, Sans rapport avec 1e preterit germanique qui
continue le parfait. Аvec voyelle thématique, on a en balto-slave des
types en 3° pers. *-a(t), “-e(t), lit. -o, -e, sl. -a, -e, comme en grec
un type en “-e(t), -n, pour ne parler que des types productifs. Avec
sonante, une flexion v. sl. (u)mrěti, de 3° pers. *mertet pour 2° pers.
*mers, repond á la flexion indo-iranienne de věd. akaram „je fis“,
2°–3° pers. akar, akah, de 28 pers. “kars, 3° pers. “kart.
Mais la flexion de l'aoriste est très remaniée en baltique et en
slave. En lituanien, dans ses types en *-ā- et *-ā-, des désinences
1ere pers. -au, -iau, 2° pers. -ai, -ei, Sont prises au present, mais les
désinences de pluriel et de duel, -оте, -éme, etc., sont celles du grec
-ripev, etc. Еn slave, il y a eu extension secondaire de l'aoriste sig
matique, 1“ pers. -ixii, -axii, -éxii, et jesti, “merxi, etc., et les formes
d'aoriste sont devenues aussi peu claires que le seraient, dans le type
d'aoristes seconds repondant a gr. ŠNлом, véd. vidat, dividat „il trouva“,
celles de v. sl. idoxii, idoste, etc. en regard de 2°—3° sing, ide, sile
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vieuх slave n'avait pas conserve les plus anciens idi, idete, etc. Les
formes de 28–3° personnes du singulier sont restées indemnes de
cette extension nouvelle du type sigmatique, et du coup elles se sont
isolées dans la flexion de l'aoriste: elles ont pris 1 allure de formes
supplétives non sigmatiques de l'aoriste sigmatique, au point que dans
le type sigmatique le plus vénérable, celui de věsti, réxii, les 28–3°
personnes du singulier, vede, reče, ont été prises a un type different.
С'est de la meme fagon que dans la flexion de viti, a theme *wi
d'intonation rude, lit. vyti, S.-cr. viti, la 2°—3° personne d'aoriste “weit,
v. sl. vitii, s. -cr. vi, a eté refaite sur le present *weje-, lit. veja, avec
intonation douce nouvelle, tandis que les autres personnes, v. sl. viхi,
S.-cr. vih, etc., etaient construites par addition au theme *ил- des
désinences sigmatiques.
Оn laissera completement de coté la question des longues à la
28—3° personne du singulier de l'aoriste en serbo-croate, dans les
differents types d'accent igrah, igra, nosih, nosi, tonuh, tönn, etc., oti
Меillet a suppose la trace d'une ancienne désinence -tii comme dans
le cas de v. sl. jetii, vitii. Ces longues sont assez anciennes en serbo
croate pour etre attestées au moins depuis le XVI- siecle. Mais elles
accompagnent un recul typique d'accent sur le radical et sur le prefixe:
jednačih, jednači, zaigrah, zaigra. Il y a la des problemes speciauх,
en liaison avec 1e mouvement d'accent du present et de l'imparfait,
igram, igrah, et il suffit de constater que la désinence -ti nest attestée
dans ce cas ni par le vieuх slave, ni par la tradition du Slavon Serbe
et croate. La longue du type s.-cr. vi na de valeur, et limitée, que
par son accord avec 1e type v. sl. vitii.
André Vaillant
РеЗ И ме
А ндре Вајан
О наставку -тх у 2 и 3 лицу једнине аориста
Аутор одбија претпоставку А. Мејеа, с којом се слаже и
Хр. Штанг, да -ти у 2 и 3 л. jд. аориста у стслов. потиче од наст.
*-thа у 2 л. jд. перфекта. У словенском су малобројни остаци
перфекта прешли у атематску флексију. Притом се -ТА налази
само у неколико аориста чији вокализам искључује могућност да
они настављају старе перфекте. Уосталом, ни “-thа ни “-thas не би
дало ту, већ вероватно *-то.
Наст. -T“ сачуван је само у старословенском старијих епоха,
и то у следећим случајевима: Бжиста, да ста, пасти, — Ата,
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(су)муkтz, — пита, (по)вита, (при)жити поред (9)живе. С друге
стране стоје ви и чеу и типови (ота)кох и (при)спћ с јединим
изузетком облика пrктz. Карактеристично је да се овај наставак
јавља код основа које се свршавају сонантима п, т, r и ј (али не
и и) и код атематских глагола. Траг овог наставка сачуван је и
у српскохрватском. Пошто су дужине на апсолутном крају биле
скраћене, дуги вокал у Па, ви, ла указује на некадашње посто
јање завршетка -ту, у овим облицима, док у бu (од бијем) и чу
нема дужине, као што нема ни -ту, у старословенском.
Ван Вејк је запазио да -ТА долази код глагола који у трпном
придеву имају -тз, а такође и да се та јавља код коренских гла
гола са циркумфлексном интонацијом. У оба случаја облици ате
матских глагола са -ТА, односно са дужином у српскохрватском,
чине изузетак.
Ауторова анализа словенског и балтиског материјала пока
зује везу која постоји између разлика у интонацији и разлика у
фонетском саставу корена глагола.
Аутор износи схватање према којем је -та продужење старог
наставка 3. л. jд. аориста који се губио по закону отворених сло
гова, али се у сандхију могао задржати. Код глагола с основом
на сонант овакво се “-t генералисало у виду -T2, да би се облици
спасли од многобројних варијаната изговора у сандхију: *je to :
“jem ono : “jem -- јb. У језицима се иначе догађају отступања од
фонетских правила да би се осигурала провидност значења. Да
је отпадање крајњег консонанта у прасловенском релативно нови
јег датума, показује чињеница да се н сачувало као спојни кон
cснант (р. его : в него).
Пошто је наставак *-t cхваћен као спојни консонант, он се
пренео и на облик 2 л. jд. аориста, и то утолико лакше што
2 и 3 л. jд. аор. иначе имају једнаке облике.
У току балтиског и словенског развоја облици аориста пре
трпели су велике промене. У словенском се проширио сигматски
аорист, али промена није захватила 2 и 3 л. jд., тако да су ство
рени суплетивни односи као к'kc«: кад“. Тако је и место акутски
интонираног облика 2 и 3 л. jд. аор. глагола кити уопштена
циркумфлексна интонација према презенту “илеје
Питање дужине у српскохрватским облицима аориста као
igra, ност, тдну треба одвојити од питања наставка -ту, који у
оваквим облицима нигде није забележен. -

ЗНАЧЕЊЕ ИМПЕРФЕКТА ПРЕМА УПОТРЕБИ
У ЈЕЗИКУ П. П. ЊЕГОША
Иако се у проучавању употребе глаголских времена српско
хрватског језика — нарочито у радовима познатих синтаксичара
А. Мусића, Љ. Стојановића, А. Белића и др. — прилично далеко
отишло, иако се чак може рећи да је основни проблем ове упо
требе добио своје решење у теорији проф. Белића о синтаксичким
категоријама глаголских времена, коју теорију је он први пут
изнео у расправи О синтаксичком индикативу и „релативу“ (објав
љеној у зборнику Symbolae grammaticae in honorem Joannis Ro
zwadowski, Cracoviae II, 47 — 56), развијао је још у неколике сту
дије, а најпотпуније је изложио у својој књизи О језичкој природи
и језичком развитку (на стр. 355—390), — у овој области наше
науке остало је доста питања која треба расправљати и распра
вити. Једно од најзанимљивијих између њих је, несумњиво, значење
имперфекта, и то из неколико разлога.
Имперфекат је облик у ишчезавању; он се, управо, изгубио
из употребе у највећем делу народних говора и чува се на рела
тивно малом простору српско-хрватске језичке територије — у
бокељским, црногорским и још само неким суседним од оних го
вора који улазе у ширу основицу књижевног језика. Отуда код
данашњих наших писаца скоро и не налазимо тога облика, врло
ретко и код оних у чијем се завичајном говору лепо чува осећање
за посебно значење његово (в. о томе у Нашем језику, књ. IV
стр. 75). Осим тога, значење имперфекта се у историском развоју
језика могло мењати, као што се несумњиво унеколико изменило
према значењу која је овај облик имао у индоевропској језичкој
заједници и које још и данас има у појединим индоевропским
језицима.
Некадашње означавање вршења радње у прошлости до тре
нутка говора“) — какво значење данас у нашем језику има инди
*) В. А. Белић, Постанак прасловенске глаголске системе. — Глас Српске
акад, наука СLIV, Бeoгрaд 1935, 14.
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кативни аорист имперфективних глагола — имперфекат, по нашем
мишљењу, није имао ни у најстаријим епохама развитка српскохрв.,
као ни у старословенском језику, или то бар досадашњим проу
чавањима није утврђено. А ако би се у старословенском и нашло
у том значењу употребљених облика имперфекта, тим случаје
вима, ја мислим, објашњење треба тражити у језику оригинала
с којег су превођени старословенски споменици. Тек нова испи
тивања у томе правцу ће, уосталом, утврдити да ли је ова прет
поставка оправдана.
С обзиром на ово и зато што се ни за једног од оних син
таксичара који су говорили о значењу имперфекта не може рећи
да је имао урођено осећање тога значења, ја и мислим да још
није тачно утврђено шта управо означава облик имперфекта у
нашем савременом језику.
Почев од Т. Маретића и Д. Богдановића, који су пре више
од пола века имперфекат дефинисали као облик који означава
трајање радње у прошлости“, до дефиниције у последњој досад
издатој граматици српскохрватског језика, према којој „импер
фектом несвршених глагола изричемо радње, које су у прошлости
трајале или се понављале“, — даје се углавном једно исто зна
чење овога облика. Нешто је одређенија и утолико тачнија дефи
ниција Ст. Новаковића, који каже: „кад ли се хоће да покаже
радња која се догодила (зашто догодила, а не догађала, односно
вршила! — М. С.) у прошлости као трајна или несвршена и кад
се ни у ком погледу неће да показују границе времену њезина
трајања, онда се употребљава пређашње несвршено (имперфекат)“.
Код Љ. Стојановића, према коме имперфекат показује прошлост
несвршене глаголске радње“, и А. Мусића, који вели: „Импер
фектом се у П (приповиједању) казује имперфективна радња
*) „Имперфекат показује радњу која је у прошлости дуље трајала или се
понављала“, каже Давид Богдановић у расправи Пораба времена за прошлост
у историческим радњама Вука Стеф. Караџића. — Наставни вјесник VII, Загреб
1899, 324, а Т. Маретић вели да „о овоме облику немамо друго што рећи него
да значи радњу која је у прошлости трајала“. (Граматика и стилистика, Загреб
1899, 605). -
2) Брабец-Храсте-Живковић, Граматика хрватског или српског језика, Загреб
1951, стр. 222.
*) Стојан Новаковић, Српска граматика, П целокупно издање, у Београду
1902, стр. 308.
*) Љуб. Стојановић, О значењу и употреби глаголских облика у рече
ницама. — Јужносл. филолог П, стр. 191.
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прошла за вријеме у које пјевач говори“) — у наведеним њихо
вим речима имамо уствари исту дефиницију. Судећи по датим
дефиницијама, код синтаксичара нашег језика није било стварне
разлике у схватању значења имперфекта. А само ако значење
синтагме „трајање радње” схватимо као дуже или краће њено
вршење, без икаква ограничења, а не као изузетно дуго трајање
(а тако га можемо схватити), онда се не може рећи да су наве
дене дефиниције имперфекта нетачне. Али оне никако нису потпуне,
и, што је много већи њихов недостатак, суштина значења овога
облика није у ономе што се у тим дефиницијама износи, већ у
нечему другом. И остала претеритална времена: перфекат, нара
тивни презент, па чак и аорист имперфективних глагола означавају
прошле радње (одн. стања) дужег трајања, јер се трајност, схва
ћена онако како смо мало пре казали, не садржи у овоме или
ономе облику, него у самој основи имперфективних глагола, у
глаголском виду. Ако се аористом имперфективних глагола поред
трајања означава и прекид радње“), наративним презентом и пер
фектом имперфективних глагола једнако се казује трајање радње
каогод и имперфектом. У ово се лако уверити када се овим
облицима замени имперфекат у примерима које за његово значење
дају поменути синтаксичари. Ако узмемо примере:
Сеидин руњански субаша вељаше у Лозници на походу и
Једном пред вече сеђаше на двору (из Т. Маретића); Сунце се
лагано у море спушташе и Сестрица се брату кунијаше (из Ст.
Новаковића); Док се ми томе чуђасмо и коње товарасмо . . . ето
ти пудара од оних винограда и За дјевојком нико не пристајаше
до самога царева сина (из Љ. Стојановића); Руке шири те се
ш њиме љуби, па Марјану мјесто начињаше и Доведе му без би
љега вранца, па Максима зета дозиваше (из А. Мусића); Слично
осећаху и лептири (из Брабеца) и др. — па у тим примерима импер
фекте заменимо перфектима, њима ће се, очевидно, казивати
радње које су у прошлости неограничено трајале, онако исто као
кад се казују имперфектом.
У погледу дужине трајања нема, дакле, никакве разлике
између прошлих радњи које се казују перфектом и оних што се
означавају имперфектом. Ни по чему се не може закључити да,
рецимо, у примерима: Сунце се лагано спуштало у море и Док
*) А. Мусић, Прилози науци о употреби времена у српско-хрватском
језику. — Глас Српске академије СХХI, Бeoгрaд 1926, стр. 126.
*) А. Белић, Аорист имперфективних глагола. — Јужносл. филолог V,
Београд 1925—1926, стр. 179.
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смо се ми томе чудили и коње Поварили, или у било коме оваквом
примеру, — радње које се у њима износе иуколико краће трају
него кад се казују имперфектом. И јасно је, према овоме, да никако
немају право синтаксичари који сматрају да је имперфекат облик
којим се истиче нарочито дуго трајање радње у прошлости. Шта
више, врло често, према природи радње која се дотичним глаголом
казује, или према општој ситуацији у којој се дотична радња врши,
ми лако можемо закључити да се имперфектом означене радње
нису дуго вршиле. Може се рећи да ни у примерима као што су:
Сеидин руњански субаша у Лозници на походу вељаше и Сунце
се лагано у море спуштате — радње у имперфекту нису дуго
трајале, јер је субаша говорио (субаша вељаше) на походу, дакле,
кад је полазио, а време његова похода није, ваљда, изузетно дуго
трајало, као што се, сигурно, ни сунце у море није изузетно дуго
спуштало, иако се лагано спуштало. Марјану се, јамачно, при
његову доласку, није дуго место правило, и насупрот томе што
се у горе наведеном примеру та радња казује имперфектом (исп. —
па Марјану мјесто начињаше). Радња казана овим обликом, истина,
често дуже траје од времена радње с којом се она напоредо врши.
Тако је управо увек када се у време вршења радње у имперфекту
изврши каква друга радња, тј. када је глагол што означава ту
другу радњу перфективан. Али се ни то не означава самим обли
ком имперфекта, него се схвата из ситуације која се једним и
другим глаголом казује. Сасвим је јасно да се реченицом: Кад
смо ми ушли, он сеђаше на своме месту — казује да је у тренутку
нашег уласка он већ седео на своме месту. А из тога излази и
да је он бар који моменат пре нашег уласка седео и да је,
у сваком случају, његово седење дуже трајало од нашег
уласка, да је управо наш улазак, који је тренутан, пао у
време његова седења, којега је трајање неограничено. А да
се то не означава обликом имперфекта већ да произилази из
видског карактера једног и другог глагола, закључујемо опет
и по томе што се имперфекат ни у овим случајевима не
разликује од других претериталних времена. И свака радња
казана презентом имперфективних глагола, рецимо, почиње пре
било којег одређеног тренутка који пада у време њеног вршења.
Па и радња која се врши у време говора, тј. радња која се
означава индикативним презентом, почиње пре тренутка у коме
се констатује да се врши, јер да би се ово о некој радњи кон
статовало, она пре тога мора почети, — па ипак још нико није
дошао на помисао да се презентом истиче дуго трајање радње.
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Ни о посебном истицању трајања радње које би имперфекат
садржавао у своме значењу, ја мислим, не може бити говора. А
баш овај елеменат његова значења као главни истицан је у нашој
синтаксичкој литератури (поред осталог исп. и Јужносл. филолог II,
191 и VI, 117). Не може се, истина, рећи да синтаксичари наши
нису осећали и онај елеменат значења имперфекта који чини његову
суштину. Већина њих, како ћемо то ниже видети, у дискусији о
значењу овога облика, додирује и тај елеменат, али му и ови прет
постављају оно што и не улази у само значење глаголског облика,
већ се садржи у глаголској основи. Томе је, свакако, узрок чиње
ница што су извесни писци наши и који нису имали осећања за
правилно значење имперфекта употребљавали овај облик, па су
синтаксичаре који, често и по сопственом признању, у своме личном
језику већином немају имперфекта такви примери неправилне упо
требе заводили. Они су тражили оно што је свакад, у свим при
мерима употребе имперфекта, како правилне тако и неправилне,
заједничко, а то је само трајање радње у прошлости, па су зато
тај елеменат и узели као суштину његова значења. Међутим, ана
лизом примера из народа где је осећање за употребу имперфекта
живо и примера употребе код писаца који су произишли из сре
дине с таквим осећањем значења овога облика, затим анализом
примера из народних умотворина, где се такође огледа доста
сигурно осећање за правилну његову употребу, као и из писаца
који су се језички васпитавали на народним умотворинама — дола
зимо до закључка да је суштина значења имперфекта у нечему
другом. Имајући на уму у првоме реду овај језички материјал и
полазећи од сопственог осећања значења имперфекта, које сам
понео из говора завичајног краја (из говора црногорских), ја сам
(у Граматици за виша разреде средњих школа, Београд 1951, стр.
341) казао да се „имперфектом означава радња која се у про
шлости вршила напоредо с неком другом радњом или било каквом
временском ситуацијом”. А ако је тако, онда то значи да се импер
фекат не употребљава у синтаксичком индикативу, јер се њиме
казана радња временски само посредно одређује према тренутку
говора, а непосредно — према времену вршења прошле радње
с којом се врши напоредо, односно према неком на било који
начин одређеном моменту у прошлости.
На неиндикативни карактер имперфекта указао је и проф.
Белић у својој расправи О употреби времена у српскохрватском
језику, где за овај облик каже: „однос према садашњости ја у
њему не налазим“ и „он је по природи својој упућен на употребу.
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у релативу. Тако га у нашем језику и находимо“). Али Белић
није рекао и да се тај облик никако не употребљава у индикативу,
већ непосредно на цитиране речи наставља и вели „да се импер
фекат могао подједнако употребљавати и у синтаксичком индика
тиву и у синтаксичком релативу. А Ал. Стојићевић у недавно објав
љеној својој расправи о значењу аориста и имперфекта износи
мишљење према коме се имперфекат најчешће употребљава баш
у индикативу“. Полазећи од несумњиво тачне чињенице да овај
облик обично служи за означавање лично доживљених радњи у
прошлости, што је за један од говора српскохрватског језика
(ово и Стојићевић истиче) први изнео Ј. Вуковић“), али што није
особина само овог него и других наших говора“), па не само
говора српскохрватског него и других јужнословенских језика“), а
што је особина и индоевропске језичке заједнице“) — и има
јући у виду такође несумњиву чињеницу да се имперфектом
казују, дакако, и радње које су се вршиле у сасвим блиској прош
лости, а занемарујући то што се њим означавају прошле радње,
без обзира на њихову удаљеност од тренутка говора, — Стојићевић
закључује да између непосредне, блиске и мало даље прошлости
нема граница и да се, према томе, имперфектом радње временски
одређују, као и индикативним аористом, према времену говора
говорног лица.
1) Јужнословенски филолог VI, Бeoгрaд 1926—1927, стр. 117 и 118.
“) Александар Стојићевић, Значење аориста и имперфекта у српскохрват
ском језику. — Словенска академија знаности и уметности, Љубљана 1951.
*) Ј. Вуковић, Говор Пиве и Дробњака. — Јужнословенски филолог ХVII,
стр. 87.
*) Б. Милетић, Црмнички говор. — Српски дијалектолошки зборник, књ.
IX, Београд 1940, стр. 544 и М. Стевановић, Ђаковички говор. — Исто, књ. ХI,
стр. 147.
*) У македонском језику „со него се (реч је о имперфекту) изнесуе дејствиe
што се развивало пред очите на оној што кажуе за него“ (К. Кепески, Македон
ска граматика II издање 1947, 56). А за бугарски језик в. Петљрљ Калканджиевљ,
Бљлгарска граматика, второ допљлнено издание, Пловдивљ— Софиa 1938 и д-рљ
Л. А. Андрећчинљ, Основна бљлгарска граматика, Софиa 1942, од којих први,
дајући дефиницију значења имперфекта додаје: „лицето което говори се претстава
очевидецљ на свопшаваното“, 141, а други, наводећи примере употребе аориста и
имперфекта каже: „ние схвашаме че авторљтљ е билт, самљ непосрденљ свиде
телт на означените деиствиа“, стр. 263.
*) I „im Ali... das Imperfekturn gerbraucht wird, wenn der Sprechende etwas
aus seiner persönlichen Erinnerung oder aus der des Hörenden mitteilt (Karl Brug
mann, Grundriss der vergl. Grammatik der indogermanischen Sрrachen II 3, 748).
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Своје неслагање са овим и другим неким поставкама Стоји
ћевићеве расправе ја сам изнео у рецензији те расправе штампа
ној у књ. ХIХ Јужнословенског филолога (стр. 272—287), па ипак
ћу се на неке од њих освртати и у овоме своме раду, а на овом
месту ћу поновити само то да ниједан од бројних примера
Стојићевићевих не потврђује његове тезе о томе да се имперфек
том иуколико одређује временска удаљеност вршења радње од
тренутка говора и да само означавање доживљене прошлости
било коме глаголском облику даје индикативни карактер.
Будући да је грађу узимао највише из језика народних
умотворина, не може се рећи ни да Стојићевићеви примери, изузев,
можда, оних из Марина Држића и других старијих писаца, нису
били подесни да се њиховом анализом дође до данашњег значења
имперфекта. Али су, ван сваке је сумње, и од материјала из
народних умотворина, од којих су углавном полазили и сви други
наши синтаксичари, за то згоднији примери употребе овога облика
у језику оних писаца за које можемо бити сигурни да су имали
потпуно развијено осећање за правилну употребу његову. То су
свакако писци из говорних области у којима се имперфекат и
данас употребљава, који су сами често тај облик употребљавали
и спонтано га употребљавали. Један од таквих је и П. П. Његош.
Код њега је с једне стране, употреба глаголских времена врло
разнолика, а с друге стране Његош, који иначе у другим обла
стима језика, често прави уступке песничким слободама, опште
метричким и посебно ритамским захтевима на рачун народних
језичких особина“, — глаголска времена увек употребљава онако
како се у народу употребљавају. Посебно имперфекат у његову
језику налазимо најчешће тамо где се њиме казује оно што се
ниједним другим претериталним временом, без посебних одредница,
не би могло казати. Зато је, држим, вредно дати анализу мате
ријала из Његошева језика.
Иако се у стиховима:
Које чудо снаге и лакоће | у њих данас овде видијесмо?
Виђаше ли како стријељају, | како хитро грабљаху капице
(ГВ 113—116)“) — Видјесте ли чудо и знамење, | ка се двије
“) Ја сам ово на више конкретних примера показао у својој расправи Неке
особине Његошевог језика. — Јужносл. филолог књ. ХIX, стр. 17—-31.
2) НБегошева дела означавам почетним словима: Горски вијенац са ГВ,
Лучу микрокозму са Л, Свободијаду са Св., Лажног цара Шћепана Малог са ШМ,
Мање пјесме са П, Његошеву прозу са Пр. и Огледало српско са О. Певања у
Лучи и Свободијади, чинове у Шћепану Малом, као и број песме у Мањим пје
46 М. Стевановић
муње прекрстише | ... | крст од огња жива направише, | Ох
диван ли бјеше погледати (ГВ 171—176) —
имперфектом казују радње које су се скоро, истога дана (у првом
примеру) и малопре (у другом) вршиле, — овим се обликом озна
чава да су се те радње вршиле управо онда када су гледали, тј.
када су видели они што учествују у говору (у првом примеру)
и — онда када су двије муње направиле крст од огња (у другом)
(тада тај крст, у томе тренутку диван бјеше погледати), а не, како
се то чинило А. Стојићевићу, у блиској прошлости. Ово друго се
означава прилошком одредницом данас (у првом примеру) и инди
кативним аористима видјесте и укрстише се (у другом), с којима
је стање казано предикатском синтагмом с имперфектом бјеше
истовремено. Исто тако из целе ситуације која се приказује у
стиховима: Чудне бруке грдне мјешавине! || Чујасте ли како се
појаше (ГВ 1517—1518) — подразумева се да је то било скоро.
Сами имперфекти: чујасте и појаше означавају две радње које су
се у прошлости вршиле напоредо једна с другом као и са свим
оним што се дешавало у прошлом времену о коме се говори, а
обликом збораше у стиховима: Што збораше Амза и Никшићи? |
Шћаше ли им мила вјера бити? (ГВ 343) — пита се шта су гово
pили (што збораше) Амза и Никшићи на састанку с кога су питани
тек дошли (опет недавно); њиме се, дакле, означава радња која
се вршила у време када су саговорници били на састанку са
онима о чијем се зборењу говори, и ништа више.
И у првим стиховима, с непосредно претходном, и у овима
другим, где је реч о мало даљој прошлости, износи се радња
коју је доживело или говорно лице или лица с којима се говори.
Стојићевић (као и они који су пре њега на то указали) говори
само о радњама доживљеним од говорног лица, а ја сам баш на
последњем и сл. примерима у својој рецензији Стојићевићеве рас
праве показао да се имперфектом не казује само радња дожив
љена од говорног лица већ и она што су је доживела лица с
којима се говори“).
У вези с овим је потребно додати да је употреба имперфекта
за означавање радњи што их је доживело лице коме се говорник
непосредно обраћа ограничена само на упитне реченице. Ово нам
потврђују Његошеви примери као што су:
смама и Огледалу обележавам римским, а редни број стиха и страницу — арап
ским цифрама јубиларног издања од 1926/27 г. свих Његошевих дела сем Огле
дала, које обележавам према другом јубиларном издању, од 1951.
1) Исп. и напред (на стр. 44) наведени цитат из К. Бругмана.
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Причај штогод Драшко од Млетаках! Какав народ бјеше
на те стране? (ГВ 1400—1401); — Знамо, чоче, нијесу рогати,—
но бјеху ли згодни и богати? (ГВ 1404—1405); — Бјеху ли им
какве куће, Драшко? (ГВ 1423); — А бјеху ли јунаци, вој
вода? (ГВ 1445); — А судови бјеху ли им прави? (ГВ 1456); —
А бјеше ли игре у Млеткама || као ово те се ми играмо? (ПВ
1529—1530); — Мишљаху ли у свијет за кога? (ГВ 1502); —
Појаху ли уз гусле лијепо? (ГВ 1615); — А бјеше ли какав
аманати? (ГВ 1625); — Како ли се зваше, војевода? (ГВ
1629); — А како те рањаху, војвода? || Бјеху ли им лијепа
јестива? (ГВ 1665—1666); — Зар мишљасте да је лако
црногорско гњездо развит? (Св. VIII 1189—1190) и сл.
Иако нас ова ограниченост употребе за означавање радњи,
односно стања, доживљених од лица с којима се говори, упућује
на претпоставку да се он у оваквим реченицама употребљава зато
што говорно лице у одговору на питање очекује употребу импер
фекта (обично иза тих питања следују одговори с овим обликом)
— то се ни по чему не коси са суштином његова значења. У наве
деним примерима по реду говорно лице пита: какав се народ у
Млецима показао пред саговорником, пред Драшком, кад је овај
био тамо, је ли их он видео згодне и богате (бјеху ли згодни и
богати?); какве је видео њихове куће . . ., да ли је приметио да они
било за кога у свету мисле (мишљаху ли у свијет за кога?); какво
је њихово појање уз гусле, које је, ваљда, чуо кад је тамо био,
како су га за време његова боравка тамо хранили итд. А у одго
ворима:
Ка остали не бјеху рогати (ТВ 1403); — Бјеше, брате,
доста лијепијех, | а грднијех десет путах више, | од бруке
се гледат не могаху. | Богатијех бјеше поголемо, | од богат
ства бјеху полуђели, | ђетињаху исто као бебе. | Сви нуглови
пунани празновах, | мучаху се, да им очи прсну (ГВ 1406 —
1413); — Бјеху куће на свијет дивота! || Ама бјеше муке и
невоље: | ћескота их несрећна дављаше, | смрад велики и
тешка запара, | те немаху крви у образу (ГВ 1424—1428); —
Не, божја ти вјера, Мандушићу, | о јунаштву ту не бјеше
збора (ГВ 1446—1447); — Бјеху, брате, да те бог сачува, |
мало бољи него у Турчина! || Бјеше једна кућа превелика || у
којој се грађаху бродови, | ту хиљаде бјеху невољника,—сви
у љута гвожђа попутани, | те грађаху принципу бродове
. . . | . Једни сужњи бјеху приковани ( у путима на веље бро
дове;—ту их љетње горијаше сунце | и дављаху кише и вре
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мена, | не могаху из везе шенути | . . . | Најгоре им пак бјеху
тамнице | под дворове ђе дужде стојаше, | . . . | они људе
све тамо везаху || и дављаху у мрачним избама (ГВ 1457—
1482); — Они страха другога немаху || до од жбирах и до
од шпијунах, I од њих свако у Млетке дркташе | . . . . ту не
бјеше чојка ниједнога један другог који не држаше | за тај
нога жбира и шпијуна (ГВ 1505—1520);— Бјеше игре, али дру
гојаче. | У једну се кућу сакупљаху || . . . | . Кућа бјеше сила
од свијета, | по зиду јој свуд бјеху пањеге | . . . | свуд могаше
из зида видјети || ђе Вираху ка миши из гњезда (ГВ 1531—
1540); — Ту за гусле ни збора не бјеше (ГВ 1617); — Бјеше
човјек те од средње руке, | да не бјеше под оним именом | не
шћаше се бојат од урока (ГВ 1626—1628); — Ту не бјеше
јела изван леба (ГВ 1667), —
питани је казивао како је видео, дакако кад је био у Млецима,
да Млечани нису рогати; да има доста лепих, али и грдних тако
да се просто не могу гледати од грдила, да има богатих, да
ђетиње као бебе итд., итд.
А да овде ипак није реч о стању какво је било само у време
када је питани био у прилици да га запази него какво је и у
време постављања питања и давања одговора на њ, какво је стање
уопште, — сведочи нам чињеница што би се у говорима српскохрв.
језика који не познају имперфекта место овог облика употребио
презент, а не перфекат; никако се не би рекло: Јесу ли им биле
лепе куће, рецимо, и Јесу ли били јунаци, него Јесу ли им лепе
куће и Јесу ли јунаци, као што би се и одговорило: Јесу куће
на свијет дивота (а не — биле су дивота, јер би ово значило да
више нису) и: Не, божја ти вјера, Мандушићу, о јунаштву ту
није збора (а не — није било збора).
Иако је за мене јасно да је употребу имперфекта овде усло
вило то што се у овоме дијалогу имало на уму какво је стање
питани уочио кад је био тамо где је могао уочити, — исто је
тако несумњиво да се имперфектом, односно предикатским син
тагмама с овим обликом, не означава стање у прошлости него
нешто што је такво и у време говора, што је стално такво.
Поготову је јасно да употреба имперфекта у оваким примерима
не потврђује Стојићевићеву претпоставку према којој се импер
фектом означава радња из непосредне прошлости, јер је очевидно
да у њима није у питању радња која је прошла, да управо
тежиште није на радњи, него је ово квалификација која се даје
синтагмом с глаголом у имперфекту. Али то не потврђује ни тезу
Значење имперфекта према употреби у језику П. П. Његоша 49
према којој се имперфектом означава изузетно дуго вршење радње,
нити вршење радње уопште, већ овде имамо, како малопре реко
смо, квалификативни имперфекат, који, као и више других глагол
ских облика, означава једно стање које, понављамо, није било
такво само у прошлости него је такво и у време говора — стално.
А пошто ту имперфекат, као претеритално време, није употре
бљен за означавање радње везане само за прошлост, јасно је да
ово уопште није временско, па дакако ни индикативно значење
НbeГОВО.
На овоме месту је најзгодније указати и на временску ситу
ацију радње означене имперфектом, какву имамо у примерима
типа: Да ну, Вуче, што оно збораше | за нашега Бана Милоњића?
(ГВ 1159—1260) — јер поред свега тога што се та радња свакако
вршила и пре самог тренутка у коме се питање поставља, ван
сваке сумње се овим стихом не пита шта је питани зборио у
прошлости, већ шта сада, управо у време постављања питања,
збори. Ово се лепо види, како сам то рекао у својој већ цити
раној рецензији Стојићевићеве расправе, по одговору питаног:
„Није, брате, ништа међу нама, | но му нешто око снахе зборим“,
у коме, сасвим је разумљиво, стоји презент. Кажем да је разум
љиво што је у овоме примеру употребљен презент, јер се њим
износи радња која се врши баш у време када се говори. А
као што је из овога примера јасно да је у наведеном стиху с пита
њем имперфекат употребљен за временску садашњост, тако исто
је несумњиво – то и Стојићевић каже — да би се с једнако
оправдања и у одговору место презента могао употребити импер
фекат. Само док је презент ту у индикативној употреби, импер
фекат би био употребљен, као и у питању што је, ван своје
временске ситуације, где има „само друге елементе свога зна
чења . . . , значи једино напоредност радње с тренутком на који
се мисли“ (Јужносл. филолог ХIX, стр. 282), а не радњу која се
вршила у прошлости.
За означавање радње која се врши у садашњости, тј. у време
говора, употребљен је имперфекат и у стиху: Није свијет оно
што мишљасте ГВ 1136), у коме се износи схватање супротно од
онога што га, дакако и у време говора, има лице коме се говори
(ово је стих из одговора владике Данила на писмо Селим-паше).
То је, уосталом, позната употреба имперфекта за садашњост“,
1) в. Т. Маретић, Граматика и стилистика, Загреб 1931, стр. 536. У вези с
овим је, свакако, потребно разјаснити једну ствар. Ми смо се с Маретићем сло
жили да питање: А ви откле бесте? — значи што и: А ви одакле сте (в. ЈФ. ХIХ,
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која је у говорима народним Његошева краја (а и не само тога
краја) врло обична“.
И кад означава радњу која се вршила у прошлости, и само
у прошлости, као у стиху: А како те храњаху војвода, којим се
пита како су питаног (војводу Драшка) хранили, очевидно за време
док је био код оних којима се та радња приписује, — ту такође,
по моме мишљењу, имперфекат није употребљен у правом већ у
релативном индикативу. Радња се овде временски одређује према
тренутку говора посредно, преко времена Драшкова боравка у
Млецима.
Ово време је могло бити дуже или краће, радња храњења
Драшка у Млецима трајала је колико његов боравак тамо. Мо
жемо претпотставити да је питалац, који је употребио имперфекат,
знао да је Драшко у Млецима боравио дуже (он је и тачно могао
знати колико): неколико недеља, рецимо, или и неколико месеци.
Али би он, несумњиво, употребио исти овај облик и кад би знао
да је Драшко био у Млецима само неколико дана. А и у овоме
случају, као и у ономе првоме, тј. у случају претпостављеног
дужег боравка Драшкова у Млецима, — облик перфекта (А како
су те хранили, војвода?) не би означавао ниуколико краће трајање
времена дотичне радње, што опет, и сваки пут, потврђује нео
правданост мишљења да имперфекат означава изузетно дуго тра
јање радње.
У стиховима:
Ми играсмо у колу с гостима, | ређасмо се наоколо вином,
докле пушка извише Пиштета, 1 пуче једна и човјек покличе
(455—458); — Док их стаде по кући кривања, | ђе ко бјеше
запљеска рукама (ГВ 1547—1548); А дрвене ноге насадили,
па иђаху као на кључеве (ГВ 1557—1558); — Али игуман
Стефан пред црквом и још један калуђер који држаше путир
у руке (ГВ, у прозном објашњењу иза стиха 2611); — Те
ја стрчи брже накрај поља,— иако је лијепо вријеме, | миш
љах скаче вода у понору (ГВ 2552 — 2554); — Шћаше доћи
cepдар с главарима ( да ти прича све како је било, | но немаше
када оставити (ГВ 2701—2703); — Дан и ноћ је поклање
282). Стварно, међутим, оно што се у томе питању садржи није везано искључиво
за садашњост, него и за прошлост и за будућност. Глаголом и у овоме питању
означава се нешто што је стално, бар за одређени временски период, за живота
онога што му је питање упућено.
“) Такве примере и објашњење њихова значења види код мене у Јужносл.
филологу, књ. ХIX, стр. 282. -
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трајало, | бјеше пуна Црмница Тураках (ГВ 2712—2713); —
Престриже га остала му пуста || по ремику ка да трска бјеше
(ГВ 2795—2796); — Док сидемо ка на ово поље, | починемо
под једну јабуку, | испод које и поточић враше (ГВ 1313—
1315); Уберемо зрелијех јабуках || као цукар свака бјеше
слатка (ТВ 1317—1318); — Свагда бјеше граја око мене |
када хоћах по граду изићи (ГВ 1435—1436); — Страшно л”
бјеше једном погледати: || дим те црни бјеше приклопио, | . . .
Око тебе пушке грмијаху || фриштијаху хиљаде момаках, | a
гранаху на јата вранови | ... | Пред вече се над тобом изве
дpи, | Турке мртве по тебе бројасмо, | погодит се нигда не
могасмо || око броја колико их бјеше (ГВ 1742—1752);— Бјеше
гору тама притиснула, | пред олтаром плакаше канђело (ГВ.
2623—2627); — Сакриле се виле у пештере, | бојаху се сунца
и месеца (ГВ 2626—2627); — Престриже га, остала му пуста,
по ремику ка да трска бјеше (ГВ 2795—2796);
— по реду се износи да: „играсмо“ у колу и „ређасмо се“ вином
онда кад је извише Пиштета пукла пушка и кад је покликнуо
човек, једни тамо „иђаху“ као на кључеве кад су били с насађе
ним дрвеним ногама; калуђер „држаше“ путир у рукама кад је
био с игуманом Стефаном пред црквом; онај је опет мислио, да
скаче вода у понор кад је стрчао на крај поља, сердар „немаше“
кад доћи онда кад је хтео, Црмница „бјеше“ пуна Турака кад је
у њој било поклање о коме се говори. . .; канђело је плакало
онда кад је гору била притисла тама, виле су се бојале сунца и
месеца кад су биле сакривене у пештерама итд., — имперфектом се,
дакле, редовно износе радње које су се вршиле у току вршења или
за време извршења неке друге радње. Ово његово значење потврђују
и многи други примери, не само из Горског вијенца, већ и из
осталих дела Његошевих, разуме се и примери из Луче микрокозма:
Љубопитство духа бесамртна | сројило се око мене кру
гом, — ал” погледи благи и проницни || с једнога се мене не
мицаху (I 171—175); — Но ја поглед пут неба исправих | и за
нешен не чујах анђела, | већ трепетом свјет свјетовах гледах (I
227—229);— Већ бијели небески полкови || све мостове бјеху
напунили | . . . | . Свак се своме повраћаше стану (II 214—217),
— Док одједном сву небеску сферу || покри шатор чистога
кристала | . . .— Ту лећаше вјечност окруњена (II 236—246); —
Бјеше грдно једном мрачно царство | свуда своју владу раши
рило, | и његови наказни ликови || улазаху у поља небесна (III
61-64); — Два вјенчана славна полковоца || уљегоше у густе
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полкове | . . . | . Тако они кроз бијеле масе | погубљене војске
пролазаху (IV 3—10); — Позоришта тога престрашнога | сви
умови претставит не могу, | кад итаху к погребу шарови |
један другог у лет раздрабаху, | на комате лећаху к безднима
(IV 126—130); — Од вишњега одоше престола | међу вјерне
небесне полкове, | који страшну и крваву борбу || с царем
ада једнако вођаху (V 336—339); — Два врховна војеначал
ника | обратише велике полкове | да ћерају неба отпаднике
| . . . | Дивна кретња бјеше и стравична || вјерне војске и побје
доносне (V.461—468); — Ступ велики мрачни сачинише | . . . |
те у мрачном виду дубијаше (Л V 486—490).
Није тешко схватити да се у наведеним стиховима износи:
да се погледи не „мицаху“ у време (у прошлости) када се „љубо
питство духа бесамртна“ било сројило око говорног лица; да то
лице није чуло анђела у време кад је било исправило поглед пут
неба, да се свак „повраћаше“ своме стану кад су небесни полкови
били напунили мостове о којима је реч, да је вјечност окруњена
летела кад је шатор чистог кристала био покрио небесну сферу;
да су наказни ликови улазили у поља небесна кад је мрачно царство
раширило своју владу; да су сјајни полковоци пролазили кроз
масе погубљене војске кад су уљегли у густе полкове; . . . да је,
најзад, велики стуб у мрачном виду дубио кад су га сачинили,
тј. пошто су га сачинили.
И у другим случајевима, дакако, имперфекат казује радње
(односно стања) које су се опет вршиле напоредо с другом којом
радњом (или стањем), само се те радње не излажу у непосредно
суседним већ у нешто даљим стиховима. У примеру:
Од свијета на ком ми сјеђасмо || до небеса престолодржнога |
растојање преужасно бјеше (I 234—236), —
говорно лице каже да је седело негде заједно с небесним духом
пошто га је овај довео „на брежуљак један од топаза“, што је
описано у стиху 219 и 220; обликом бјеше у стиху: растојање
преужасно бјеше — даје се квалификација, опис стања уоченог у
време о коме се говори. Стихове: Из њега се луче бесамртне
на све стране рјекама сипаху (I 241—242) — ваља везати за стих
239, па ће се тек онда закључити да се обликом сипаху хтело рећи
да су се луче сипале истовремено с прошлом радњом која се из
носи у стиху за који овај везујемо, а радња стиха: Миријаде лећаху
кометах (I 252) — истовремена је с оним што је казано у стиху
218 (комете су летеле кад су луче текле). И још у низу примера
из Луче (види II 228—229, II 271, II 274, II 276—277, II 279, II 282,
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II 290, III 68, III 70, V. 29, V 150, V 157, V 346, V 370, V 377, V 390,
V 457, V 497—500, V. 505), — тек њиховим везивањем за друге
стихове на које се посредно наслањају открићемо у значењу импер
фекта временску напоредност о којој говоримо.
И не само у оваквим случајевима већ и тамо где стихове
с имперфектом није могуће везати ни за какву другу радњу или
стање, у случајевима какве у Лучи имамо на почецима појединих
певања, а понекад и другде, као у стиховима:
Свемогући на трон сједијаше (III 1); — Тако дивно небе
ско војинство || два војводе своје спровођаше (III 27—28); —
Дан четврти сличнога јављења || бјеше близу свештеног одиха
(V. 451—453), —
— ипак можемо схватити да се имперфектом означавају радње
из једног одређеног времена у прошлести, из времена кад је
песник у визији својој био у средини из које нам излаже дога
ђаје, односно чије нам стање, чији нам изглед, претставља. А да
се имперфектом у Лучи, у којој има око педесетак примера овога
облика, износе радње или ситуације које је песник на известан
начин лично доживео — то нам говори сам карактер овога дела,
које, сем Посвете, није ништа друго већ песникова визија. Карак
теристично је и потпупо у складу са суштином значења импер
фекта, што у Посвети Луче нема ни једног примера овог облика,
јер се у њој не говори, не прича ни саопштава, ни о чему што
је доживљено, већ песник размишља о судбини човековој на земљи,
о односу тела и душе и сродним проблемима.
За употребу имперфекта, а и за употребу осталих глаголских
облика, у песничком стилу, и у лепој књижевности уопште, сасвим
је свеједно да ли је оно што се у дотичном делу даје и стварно,
или само у машти — у визији, или на било какав сличан начин —
доживљено. Ми често не можемо знати, напр., да ли се негде
излаже какав стваран лични доживљај, или нешто што писац само
у својој уобразиљи доживљује. Да ли је оно што се прича сан
или јава, конкретно или само у машти причаоца, односно писца,
доживљено, — за синтаксу овог или оног облика нема никаквог
значаја. То се нарочито лепо огледа на употреби имперфекта у
два Његошева прозна састава: у Житију Мрђена Несретњиковића,
у коме јунак приче излаже своје тобожње доживљаје, и у Сну
на Божић, где говорно лице казује оно што је, такође тобоже,
доживело, што је доживело у сну. Управо зато што се у њима
причају лични доживљаји из временски ипак одређене прошлости, —
употреба имперфекта нашла је широку употребу и у једном и у
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другом саставу. Ово се нарочито лепо запажа кад се они читају
у целини, а може се уочити и кад се из њих узму само примери
са имперфектом:
На моју несрећу у исту крепoст (тврђаву) у коју и
тамница бјеше удари гром: прах који бјеше под најдоње сво
дове упали се и сву крепoст диже у ваздух. Тамница у коју
стајах не бјеше у средину крепoсти (стр. 408, ред 19–23); —
Али све којекако међу старомодницима добро бјех и Пазаху
ме: моје погрешке, иако их бјеше много, бјеху непримијетне
њиховоме уму. Проповиједах непрестано на улицама (411, 5–9)
— Како уљегоше почеше говорити о мојему закопу и откопу,
нађоше да је то обоје било у три дни. Ја се најприђе бра
Њaх да није него ... најприђе се на ову држах, а послије
спуштах се на шест (412, 7—11); — Пливјемо к једном гра
дићу који бјеше од брода 23 миље (414, 27—28); — Код ње
бјех кад га посјекоше (415, 12); — Отален махом побјегох
преко Кучах пут Србије, ђе бјеху неколика силна Турчина
именом дахије (415, 13—15); — Овај ме храбри паша прими
у число својијех тјелохранитеља. Ту мишљах е ћу мало почи
нут (415, 26-28); — Затвори га у град Јањину с неколико
другах. Томе је крива скупост пашина е не више не бјеше
(415, 31—33); — И дарова ме Хуршид паша рејс-ефендији,
јер мишљаху да сам Грк (416, 7—8); — Кад дођем на једно
мјесто поизвишено ђе бјеше једно славно стројеније пред
којијем сјеђаше један старац (424, 2—4); — Кад до стијенах
(зидова) дођемо његовијех, погледам, али на њему није више
до двоје вратах: једна велика и сваколика златом извезена
и различнијема бојама, које се не могаху од дике гледат, друга
мала и тијесна тако да једва човјек могаше посагнут њима
уљест (424, 14—19); — Отвори ни се једна превелика соба
које се ужасна величина не могаше очима прегледат, на сри
једу које бјеше посађен пријестол од слонове кости на којему
пријестолу сјеђаше прекрасно обучена ђевојка, . . . којој бјеше
на глави круна . . . на којој бјеху ове ријечи написане (424.
25—32); — Ова велика и бесмртна царица држаше у рукама
вијеси (илити мјерило) које не бјеху на једној страни наг
нуте него право стајаху (425, 2—4); — Али ето пријестол
на којему сједи жена пристара на којојзи не бјеше круне на
глави него јој стајаше под ногама, и она држаше у рукама
вијеси којизи стајаху накриво зато што у један не бјеше ни
шта а у једноме бјеше једна аспра (425, 15—20); — Отолен се
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другијем крајем у кућу вратимо и нађемо у обору множе
ство сирота које плакаху, јаукаху и бијаху се рукама у прси
(425, 20—23); — Оне се стану жалит и различне неправде
приказиват и кривосуђа која су учињена противу њих у
истоме двору ђе се налазаху (425, 24—27).
Употребу имперфекта у овим примерима условљава то што
говорно лице излаже своје доживљаје из за њега тачно одређе
ног времена у прошлости. Поготову нам је јасно откуда тај облик
кад видимо да у њему стоји или се бар подразумева друга нека
радња или стање с којим се ова као напоредна износи. У горњим
примерима, како један за другим долазе, казује се да тамница
„бјеше” у тврђави кад је у њу ударио гром (иако је она и пре тога
у њој била); да прах „бјеше” под најдоњим сводовима кад се упа
лио, и да тамница у којој је говорно лице стајало тада није била
у средини тврђаве; да је причалац био добро и да су га пазили
баш тада, и да се његове многобројне грешке тада нису приме
ћивале и да је баш у то време проповедао по улицама; да се
бранио, тј. порицао да је његов закоп и откоп трајао три дана
онда кад су тамо неки тврдили да је ово трајало толико, да гра
дић „бјеше” од брода 23 миље кад су к њему пливали, да „бјеше”
код ње кад су га посјекли, да су у Србији биле дахије кад је
он побегао преко Куча, да је мислио да ће починути кад га је
паша примио за телохранитеља; да „бјеше” једно поизвишено
стијење кад је причалац дошао тамо (и не само тада) и да баш
тада пред њим „сјеђаше“ један старац, да једна велика врата од
дике није могао гледати онда кад је видео како су била златом
извезена (макар да и не само онда), управо зато што су била
ИЗВеЗeНа ИТД.
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Радња у имперфекту не мора бити истовремена с неком
другом прошлом радњом, већ је временски може одређивати и
каква прилошка синтагма као у примерима:
Пливај, Мрђене, ере ти се мало приђе хоћаше (Пр. 414)
— Није вино пошто приђе бјеше (ГВ 1135); — Гордо лежи
велики војвода || под кључевма крви благородне | ка мало
пред што гордо иђаше | . . . | кроз дивјачне тмуше азијатске
(ГВ 239—243); — Данас жеже што јуче нивљаше (ГВ 2285);
Био сам накупио неколико новаца и сасвим промислио у
вишему званију ступити, али ме несрећна жена ископа.
Испрва живјасмо лијепо, а послијед се почесмо . . . (Пр. 408).
Овде, очевидно, нема никаквих радњи с којима би оно што
се казује имперфектом било истовремено, али је то временски
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ипак одређено: у првом и другом примеру прилогом приђе, у тре
ћем-прилогом малопред, а у четвртом—прилогом јуче. У послед
њем примеру: живјасмо лијепо — временски свакако претходи
радњи предиката реченице: Несрећна ме жена ископа; ово се и
изрично казује одредницом испрва. А у примерима какви су:
Кад присједох мало украј поља, | али није оно што ја
мишљах (ГВ 2555—2556);— Кад два зборе штогод на улицу, |
трећи ухо обрне те слуша, | па онај час трчи судницима,
кажи оно што они збораху (ГВ 1508—1511), —
тек из свега онога што се у оба наведена стиха посебно првог
примера износи видимо да је радња у имперфекту тога примера
претходила времену према коме се одмерава. Говорно лице је
мислило нешто док је присело украј поља, а пошто је присело
уверило се да није онако како је дотад мислило, оно је, тј. у
време после извршења „истовремене“ радње престало то мислити,
то више није мислило. А ово значи да је радња у имперфекту стварно
претходила тој себи напоредној радњи. И анализом другог при
мера лако се уверити да онај што трчи судницима каже оно што
је чуо да су два на улици зборила док је и он тамо био, дакле,
пре него је трчао и достављао судницима. Уосталом, не треба
схватити да се имперфектом означена и с њом напоредна радња
врше једна кад и друга, да се време вршења једне и друге радње
потпуно поклапају, да су те радње апсолутно истовремене, него
се само мора узети једно одређено време у коме пада вршење,
односно извршење и једне и друге те радње. Тренуци њихова
вршења се, дакле, могу али не морају поклапати, већ може у
тако глобално узето одређеном времену једна падати кад и она
Друга радња, а оне се, како смо то видели из напред наведених
примера, могу у томе времену вршити и једна за другом.
И у осталим Његошевим делима, како онима што у њима
не налазимо језичких особина које не би биле обичне у народу,
у Шћепану Малом, рецимо, и десетерачким песмама народног
типа, тако и у делима у којима срећемо и језичких елемената
непознатих народним говорима — у Свободијади и песмама више
апстрактне садржине, — употреба имперфекта ни мало није друк
чија. И све примере из ових дела можемо овако класификовати:
a) У највећем броју случајева имперфектом се означава радња,
(односно приказује нека ситуација) која се врши истовремено с
радњом или стањем у непосредно суседним стиховима, напр.:
Свак заплака и невоља бјеше (ШM I 89) |— бјеше
невоља плакати кад је свак заплакао) — Сви смо једном
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сакупно отишли || код његова двора великога; ( и он главом
испред свога двора || шеташе се тамо и овамо, сав у срми и
чистоме злату, | кратку пушку на руке носаше (— онда када
смо једном сакупио отишли код његова двора) (ШM I 172—178);
— А један ни у Нови утече | јер имаше коња пребијесна
|— коња је имао кад је утекао! (ШM I 638—639); — Свуд
бијаху развити барјаци, | за њима се дизаху војници (— војници
се дизаху кад су барјаци били развијени) (I 700—701); —
Погибе нам двјеста триста другах | . . . | то је ништа каква
бјеше мука |: Једном мишљах бабове ми душе да пиличник
од нас не остаде |— бјеше мука кад су они погинули, а у
једном тренутку тада је мислило говорно лице); (ШМ III
97—101); — Ти се сакри кад назрије муку, | но народу не
бјеше скривања (— народу није било скривања када се он
сакрио); (ШМ III 223—224) — А све жене дјецу унијеле која
боја бити не могаху |— деца нису могла бити боја када су
их жене унеле, оне су их, управо, зато и унелеј (ШМ III
557—559); — На Ублима сила паде, | тридест тисућ ње имаше
|— имаше је тридесет хиљада кад је пала на Убле) (ШМ III
769); — О њему се за ово питало, | ал' га народ за цара
држаше, | чествоваше и бојаше га се и народ се овијем име
ном окреташе како желијасмо |-- у исто време кад се питало
за ово, народ га је држао за цара, чествовао га, бојао га се
и окретао се овим именом онако како се баш тада желело)
(шm iv 685—689).
б) Можда је само случајно нешто мањи број примера за које
је могуће открити истовременост вршења радње тек кад их вежемо
за оно што се износи у стиховима с којима су посредно, преко
више или мање других стихова, везани. Уствари, нема никакве
разлике између оних из претходне тачке и примера:
Ово бјеше кавурска светиња | спрам које се све седам кра
љевах | и господа седам краљевинах || без престанка једнако
кршћаху (ШМ II 730—733); — Родос бјеше на глас испануо,
бјеше ћаба влашкијех делија (ШМ II 739—740); — Ту се хазне
све седам краљевах || сасипаху са свакоје стране (ШМ II 741—
742); — Борци у крв све лежаху, различит се не могаху
(ШМ III 374); — Наша војска нејакашна сломит Турке не
могаше (ШМ III 771).
Јер кад први, други и трећи пример вежемо за стихове:
Пред великом силом Османовом || Исток паде, а Запад се стресе |
од нашега силнога ударца (ШМ II 720—722) — схватамо да се у
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њима говори: како је била каурска светиња и господа се (свакако
каурска) крстила спрам ње; Родос испао на глас, био ћаба
влашких делија и у њу се (у ту ћабу) сасипало благо са сваке
стране — до тренутка пада Истока пред силом Османовом. Че
тврти и пети пример су временски такође одређени, први од њих
описом једног (опеваног у стиховима 343—39Ј), а други описом
другог боја (који је дат у 767—782. III-ег певања).
в) Истовременост радње, односно ситуације о којој се говори
ни у овом делу није свакад означена неким претериталним време
ном или било којим глаголским обликом. Њу често открива каква
синтагма или и поједина прилошка реч. Такав случај имамо у
примеру:
Кад сам доша у своме народу || за којим ми срце с усхи
ћењем || у царском дому туцијаше (ШM I 311—313).
Можда би когод, буквално тумачећи нашу дефиницију о озна
чавању напоредности радње у имперфекту с другом радњом, —
помислио да је говорном лицу срце тукло за народом, тј. да је
оно за тај народ осећало кад је у њ дошло. То ни психолошки
ни логички ништа не би било необично, али се то, што је за нас
овде једино важно, овим стиховима не казује. У њима се каже
да му је срце тукло за народом у царском двору, тј. онда кад је
био у томе двору, а не кад је дошао у народ.
Пример:
Мешавина неће грдња бити | . . . | него бјеше турска с
црногорском || на крвавом Чеву на крајини (ШМ V 443—446)
— развијен онако како је ради анализе значења имперфекта у
њему потребно, значи: Неће бити горе мешавине него је била меша
вина у познатом, временски одређеном, сукобу Турака и Црно
гораца на Чеву.
А у стиховима:
Сад се топи у химне витешке којим Српство негда
грмијаше (ШМ III 43—44) и Сачувај ме, боже, да је оно | што
се једном о њему мишљаше —
— радње изражене облицима грмијаше и мишљаше временски су
одређене — прва: прилог ом негда, а друга прилогом једном. А
то ће рећи да се свака од ових радњи вршила у одређено време
у прошлости, да је свака текла напоредо с оним што се деша
вало у време њеног вршења.
Нешто је теже, али не и немогуће, схватити да се опет мисли
на вршење радње у одређено време у прошлости у примерима
какви су:
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На витеза Скендер-бега Ђура, | који њима не бјеше нали
чан, | на ујака Ђуро налицаше (ШМ IV 290—292) и
Ми имасмо што нико нејмаше, | без терета никаквога
цара, | не искаше паре ни динара, | а играше како ми свирасмо
(шм iv 708—711).
Рекло би се да се у стиховима првог примера констатује
само да Скендер-бег „њима“ није био наличан, већ да је личио
на ујака, а у стиховима другог — само да су имали што није
имао нико, наиме, цара који није искао паре ни динара, а играо
је како су му свирали, тј. радио све што су они хтели — и ништа
више. А није тако. Тако би било кад би у њима био употребљен
облик перфекта. За онога ко осећа значење имперфекта, међутим,
с облицима како су употребљени ови стихови значе да је Скендер
бег био онакав какав је приказан — у време кад је живео, да су
они уиме којих говори говорно лице имали што нико није имао,
цара који није искао (тражио) паре ни динара, а играо је како су
му свирали, све то у време кад је био њихов цар, — и једно и
и друго, дакле, у одређено време у прошлости.
Његош је имперфекат употребио у стиховима:
Ал” хероју тополскоме, Карађорђу бесмртноме, | све пре
поне на пут бјеху к циљу доспје великоме (ГВ. Посв. 12—14);—
Бег Иван-бег јуначко кољено || бораше се као лаф с Турцима
(ГВ 567—568); — Да уз цара сједијаше, мудра главо, | шћаше
царев везир бити, сестри тужној: I да уз краља сједијаше,
мој младико, | ђенерал му шћаше бити, моја ружо (ГВ 1939
1942); — Оно бјеше јунак под крилима (ГВ 1974); — Још
таквијех очих гвозденијех || ја не виђех у једнога момка, | a
немаше још двадест годинах (ГВ 1988—1990); — Кам би црка
од ове жалости, | а не сестра за онаквим братом, | е преди
ван бјеше јад га наша (ГВ 2032—2034); — Кад помислим и
ја какав бјеше, | распале ме ужаса пламови (ГВ 2043—2044);
— Жа ми га је ка брата роднога, | јере бјеше пушка мимо
пушке; | срећан бјеше, а убојит бјеше, | око њега руке не
превијах, | свагда бјеше како огледало (ГВ 2800—2804);
— несумњиво зато што онај ко говори има на уму: да су Кара
ђорђу биле све препоне на путу у борби у којој је постао херој
тополски; да се Иван-бег борио с Турцима када је био оно по
чему је остао познат . . . да (Батрић) „бјеше” јунак и „бјеше”
предиван док је био жив, да тада још није имао двадест година
и да је пушка (Мандушићева) била мимо пушка, била срећна и
убојита, да око ње (Мандушић) руке није превијао и да је свагда
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била као огледало док ју је здраву носио, пре него му ју је у
боју „престригла“ турска пушка.
На исти начин, по нашем мишљењу, може се разумети им
перфекат у почетном стиху познате народне песме — Нетко бјеше
Страхинићу бане и сл. случајевима.
Једнако у Свободијади и Пјесмама Његош употребљава им
перфекат за изношење на неки начин, конкретно или само у машти,
доживљених радњи (односно стања) везаних за време у прошлости
означено другим радњама које се казује: глаголским облицима
у непосредно или посредно суседним стиховима, неком прилошком
одредницом или на било који други начин.
Радње у имперфектима примера:
Па почеше четовати, | боје с Турцма честе бити, | ...
зулумћаре гнусне Турке, | који раји додијаху, | свуд бијаху и
ћераху (Св. I 174—175);—Тек вјесница бјела дана || бјеше своја
бистра крила | . . . | истргнула, раширила | и за златне горде
власи | потезаше и тегљаше | Уранова свјетилника (Св. I 508—
514); — Витез Данил тада бјеше | код бистрога источника
| . . . | те молитве небовлацу 1 са сузама пошиљаху (Св. I
523—527); — Блијешћаху људске очи || када поглед шћаху
бацит | на оружје пламно турско, | у којему цар свјетлости
своје лице огледаше (Св. I 601—605); — У вријеме оно исто |
када султан Ахмет горди || глас побједе очекаше | . . . ) , у то
доба Ћехај-паша || уђе стидним челом, лицем (Св. II 1—22); —
Цар га учи грозница га мучи, | е му ферман страха задаваше
(П I 36—37); — до што јуче нама учинише, | у неђељу на
Воскрсеније, | кад појаху божју летурђију (П I 88–90); —
У њему се душа стјесни | . . . | . Сумрачно му лице љутост |
прекомјерну казиваше (Св. II 39—44); — Када Думан прије
варни || виђе паша Црногорце . . . . | Ахмет-паше бој, посту
пак, | смршене му мисли многе || у витешки ум и главу || пора
ђаше и стављаше, | а крвави бој Влахиње | природну му бојну
преглост || убијаше, устезаше (Св. II 227—244); — јер на земљу
ударисте || Отмановић силна цара | за помоћи Москве краљу,
са којијем љуте рате ( и бојеве завођасмо (Св. П 376—380);
Стога ти се Ахмет-паша | с силном војском успут сврати || да
освету вама врати | . . . , ) е мишљаше да ће тијем I свом сул
тану угодити (Св. II 381—386); — Ал' се с пута не враћају, |
веће на мост управ иду, | мишљаху их даље виђет (Св. П.449—
451); — Кад орлове српства сиве, | који јата црногорска |
предвођаху, управљаху || виђе везир богомрски (Св. II 544—
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547); — Не хћах сефер с тобом учинити, | ал' се надах у тебе
султане (П I 148—149); — К себе дозва старца Насрадина,
кој имаше од свога рођења || четириста и шездесет љета (П
I. 303—305); — Кад у боју једноме бијасмо, | од ње страха
и ње ђенерала | . . . | сви ми зуби, царе, испадоше (П I 359—
362); — У ођелу овом лажном | . . . | пред свијет се каже
ваху || Кичељиви владаоци | Византије столодржне | . . . || док
на горди трон Стамбола | сједе Мустаф, син Ахметов (Св.
VIII 18—26).
као и све радње изражене имперфектом у стиховима: 5—13,
645—651, 762—767 и 792—799 II-ог певања; 45—49, 240—251,
259—264, 295—298 и 331—336 III-ег певања; 79–90, 229–231,
244—249 и 251—256 IV-ог, 434—440, 465—468 и 475—481 V-ог,
1—7, 48—51, 168—174, 185—187 и 202—208 VII-ог; 28—36, 84—89,
94–98 и 100—104 VII-ог, 589—892, 790—794, 794-798, 804—806
и 981—984. VIII-ог; 324—328, 378—383, 695—697, 757—762 и 728—729
IX-ог; 56—61, 111—114, 157 — 160, 224—228, 261—266, 274–281,
323–333, 382—388, 542—547, 672—675, 760–766, 816—818 и 1118—
1130 Х-ог певања — Свободијаде и 365—366, 523–524, 563—566,
678—681, 726—729 и 747—748 I-e; 28–30, 3 —35, 63–67 и 149—150
II-e, 101—103 III-e, 1–7 VII-e, 131—132, 192—193, 198—199, 206—
209, 247—255 и 282.—283 ХVII-e, 115—117 ХХ-e; 1—6 ХLIII-e, 56–59
и 76—77 ХLIХ-e; 182—183, 233 и 290—291 LVI-e, 90—93, 109—110,
377—380, 386—388, 481—484, 505—514 и 640—641 LХХV-e; 117—
120 и 173—175 LХХVI-е и 374—376 LХХVII-e песме Мањих пје
сама — вршиле су се напоредо са другим радњама означеним
којим претериталним временом.
А у примерима као што су:
Откуд свјетлост истјецаше | и ума се Феб рађаше | . . . |
ту се сада рађа мрска | зла, глупости свака грађа (Св. I
22—28); — Ђе ти приђе по границах || мујазије с јасним
гласом са мунара високијех || пошиљаху са изриком (Св. ПI
54—57); — У вријеме свега боја | један витез на другога | . . .
наскакаше, крв лијаше (Св. IX 360—364); — Скупи много више
војске | него првом што имаше (Св. IX 441—442); — Камо
ваша храброст прва, | коју са мном каживасте | на свакоје
ратно поље, | камо ваша слава дика, | ca којом се одличасте
(Св. IX 450—458); — Живот људски без тебе би био 1 ка
немирним неба духовима, | те мишљаху с престола бацити
цара неба и свег створитеља (П ХХХП 61—64); — Ти, цви
јету дични српске башче мале, | којано се тобом поносаше
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гордо (П ХХХVIII 20-21); — Ја се сећам тешке дневи што
горчину доносаше | и сјећам се што ми тада || душу већма
ублажаше (П ХLI 5—8); — Ти крајину око себе | од Турака
сву брањаше | и слободу црногорску || ти жуђаше сачувати
(П ХLIV 11—14); — Ах мој мили, Павле, свак за тобом
плаче: | . . . | — свако те љубљаше, свак те разносаше (П ХLV
45—51); — Но ми бјесмо мњенија једнога у пријатном нашему
бродићу; | шта највише ту нас весељаше (П LI 18—20); —
Љуто цвили Ченгићу Дед-ага | . . . | Бољи бјеше Ченгић Смаил
ага | са његово триста тевабијах | но тридесет на Босну гра
довах (П LVII 1—11); — Једном свиња из пуна корита || пред
вратима имућнога дома, | ка умије по свињски локаше (П
LVIII 1-3); —
мада ни у наведеним ни у суседним стиховима нема никаквих радњи
с којима би радње у имперфекту биле истовремене, ипак увек
налазимо или подразумевамо поједине речи или синтагме прило
шких функција којима се време вршења радњи у имперфекту одре
ђује. Тако се у првом од последњих примера хтело рећи да се
Феб (тј. светлост) ума „рађаше” некад, пре него су тамо завладали
они (Турци) под којима царује зло и незнање (глупост). Што је
то време било одвећ давно, то нам говори да песник овде, као
и у много других случајева, не излаже стварне већ само у машти
доживљене догађаје. У другом примеру време радње у импер
фекту је одређено прилогом приђе, у трећем синтагмом у вријеме
свега боја. И тако по реду, у свим даљим примерима до претпо
следњег, где је радња у имперфекту одређена временом Ченгић
Смаил-аге и његових триста тевабија, и последњег, у којем слу
жбу временског одређивања имперфекта врши прилог једном.
На стотине и стотине примера код Његоша употребљеног
имперфекта нашли смо свега један једини случај за који се не
може рећи да је песник мислио на одређено време вршења прошле
радње коју је казао имперфектом. То је пример:
А ево смо као они миши || што за мачку звоно приправ
љаху (ГВ. 434—435) —
у којему је имперфекат употребљен за означавање прошле радње
чије време вршења ничим ближе није одређено. Можемо бити
сигурни да лице које говори (а то је сам песник) овде није хтело
рећи да је видело, односно на било који начин доживело побуну
мишева, која се износи у реченици с имперфектом. Зато би песник
свакако ту употребио облик перфекта, али му метрички није био
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еквивалентан имперфекту. И управо је врло занимљиво што таквих
случајева у Његошевим песничким делима нема већи број.
Иако се анализом примера из Његошева песничког језика
могло доћи до поузданог закључка о значењу имперфекта, ја сам
сматрао да ће бити корисно задржати се још и на употреби овог
облика у Његошевој збирци (Огледало српско) народних или сасвим
на народну (од самог Његоша и његова стрица Петра I Петро
вића“) испеваних десетерачких песама.
Када се прегледају сви ти примери употребе имперфекта,
којих у овој збирци има на неколике стотине, онда је јасно:
1) да Август Мусић никако није био у праву када је
тврдио да „употреба имперфекта нагрђује стил народне песме“,
што му је, уосталом, оспорио проф. Белић у својој овде више пута
навођеној расправи о значењу времена“). Ово нам не сведочи
једино релативно честа употреба имперфекта, која је карактери
стична не само за ову збирку већ и за већину песама Вуко
вих збирки (овде посебно указујем на песме о Првом српском
устанку, које је Његош унео у Огледало српско, и које се, мада
постале у другој средини, по броју случајева употребе импер
фекта не разликују од осталих песама ове збирке, испеваних на
црногорском земљишту), него нарочито то што имперфекат у
њима каткад, према језичком осећању средине у којој су песме
постале, не би могао бити замењен ниједним другим глаголским
временом, наравно ако се нешто од онога што се казује импер
фектом не означава неком одредницом или како друкчије. Кад
бисмо у примеру:
У то дође соко тица сива || баш пред Котор ђе пијаху
вино (О I 6—7), —
на који смо у Огледалу прво наишли — пијаху заменили са
пили су, из два наведена стиха пре би се рекло да су они о ко
јима је реч пили пре соколова доласка него да су пили баш у
време тога доласка.
Тако исто на примерима:
На Иногор мало поље доше, | на бијелу кулу Муста
фића, | ту бијаху пет Тураках братах (О III 242—244); — Она
рече Којичићу Вуку, | што држаше Ченгић Синан-бега (О IX
*) в. расправу Н. Банашевића, Песме о најстаријој црногорској историји.
— Зборник радова Института за проучавање књижевности Српске академије наука,
Београд 1951, књ. 1
“) Јужнословенски филолог VI, 117.
64 М. Стевановић
88—89); — Хајдуцима лоша срећа била, паша бјеше на то
Гацко равно (О ХIV 162—163); — Издаше га погани Спа
хићи, | што но Никцу бјеху споредници (О ХХI 107—108); —
То зачуло шездесет пандурах || у Коприву ниже Мартинићах,
ђе чуваху од Турака стражу (О ХХIX 31—33); — Што л' у
војске јесу барјактари, | то бијаху сиви соколови (О ХХХI
165—166) и сл.—
— они што осећају значење имперфекта ни данас не би употре
били перфекат, или било које друго претеритално време, јер би
перфекат, рецимо, по њихову осећању у свим овим примерима
означавао радњу која је била пре оне што је с њом стварно исто
времена, док се имперфектом изражава истовременост.
2) У неупоредиво највећем броју примера с имперфектом,
какви су:
Кад виђеше њега Црногорци, | поскочише на ноге ла
гане, | на шарке се пушке опираху (О I 9—11); — Батрићу
су муке додијале, | па Османа богом братимљаше (О II
16—17); — С собом узе три четири друга, 1 пође опет Ска
дру проклетоме, | ту пред пашу они излазаху (О III 51—53);
— Када пашу књига допанула, | ни мало му мила не бијаше
(О VI 18—19); — Покупио пет хиљада војске | све по пушци
и крвавој руци, | ђе знаваше бољега јунака (О VI 32—34); —
Жа Оташу било Црногорце | е мишљаше да ће погинути
(О 74–75); — И долеће један прамен магле || од те доње
Ластве Озринићке, | а из магле змије излећаху, | грабљаху
нам са главах капице (О VII 81—72); — На тефтер су војску
избројили, | војске бјеше дванаест хиљада (О ХI 50—51); —
Па их воде руках свезанијех, | мишљаху их врћи на откупе
(О ХI 162—163); — А прискочи Бабићу Иване | да Вукову
посијече главу, | но се Вуче сјећи недаваше (О ХII 173—175);—
Нагнаше га низ Рудине равне | . . . , | нико им се на пут не
чињаше (О ХIV 323–325); — У ријечи коју говораху || дође
турска до Медуна војска (О ХV 113—114); — Друга нема
споредника нема || до његово двоје ђеце луде, | ... , | те му
ђеца устављаху овце (О ХVII 65—68; — Свако гледа Никца
од Ровинах, | међу собом говораху Турци (О ХVIII 120—121);
Пак сакупи од земље главаре, | главарима књигу кажеваше
и овако ријеч говораше (О ХIX 21—23);-Гашо овце на то
pину врну, | а клети се примицаху Турци (О ХХ 95—96); —
А кликује браћу Црногорце, | ал' га чути нико не могаше
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и многи други, мада би у њима могло доћи и друго неко прете
pитално време, најчешће перфекат, — из реченичне везе је јасно да
је имперфекат употребљен зато што је радња која се њиме казује
реално или у машти доживљена, или се бар као таква жели прет
ставити од говорног лица, и што је вршена у једно време у
прошлости које је одређено другом неком истовременом радњом.
Баш зато што је ово из контекста јасно, и могао би се место
имперфекта у оваквим примерима употребити перфекат.
Што у Његошевој збирци народних песама једва можемо
наћи понеки пример друкчијег ближег одређивања времена радње
у имперфекту, као у стиховима:
Знаш, Илија, што је пријед било, | докле Рамо у животу
бјеше (О LIX 9—10); — Ка и што се грдан повратио || Вука
совић Филип Маџарине | и немачки плаћени солдати, | те
возаху топе и кумбаре (О LVI 99—102): — Знаш сестрића
бега Али-бега, | до цара му не бијаше пара (О ХП 22—29);
— што у њој, такорећи, и нисмо нашли примера у којима би се
стање означено имперфектом у прошлости протезало до у време
говора говорног лица, и ни једног примера који би временски
био везан за садашњост (тј. за време говора), чега све налазимо
у језику Његошеву, — то никако не значи да је у нашег песника
и народног певача било различито осећање значења имперфекта.
У овог последњег је само начин изражавања упрошћен, скоро
шаблонизиран, стил народних, нарочито десетерачких, песама
је више стереотипан, а песнички стил Његошев се одликује разно
ликошћу, и у њему су искоришћене све могућности народног
изражавања, посебно овде — све оне што их значење имперфекта
допушта. Зато сам ја и сматрао да ће Његошеви примери упо
требе имперфекта бити врло поуздана грађа за утврђивање тачног
значења овога облика у нашем језику.
Давши прво неке доказе да досадања, скоро уопштена,
дефиниција о значењу имперфекта, према којој се њим означава,
чак и нарочито истиче, дуго трајање радње у прошлости, није
тачна, — ја сам на Његошевим примерима, њиховом анализом,
мислим, то потврдио и показао да је имперфекат претеритално
време за означавање радњи које су се у прошлости, најчешће
истовремено са неком другом прошлом радњом, а свакако увек
у једно одређено време, вршиле. Време у прошлости у које се
врши имперфектом означена радња не одређује се овим обликом,
него временом вршења оне прошле радње с којом се радња у
Јужнословенски филолог ХХ 5
66 - М. Стевановић.
имперфекту напоредо врши, или неком прилошком одредницом,
или на било какав други начин. То значи да се радња у импер
фекту временски не одређује према тренутку говора говорног
лица, имперфекат, дакле, синтаксички није индикативно време.
- На Његошевим примерима смо се, даље, уверили да се импер
фектом означавају само радње које су стварно доживљене или
се само претстављају као доживљене од говорног лица, односно,
у питањима на која се очекује одговор у имперфекту — и од
лица коме се питање упућује, на чему се, особито у најновије
време, у радовима о значењу имперфекта инсистира као на нај
значајнијем моменту. Али ни то у значењу овога облика није битно,
јер се опет и осталим претериталним временима, свима од реда,
изражавају и лично доживљене радње. А суштина значења импер
фекта је свакако истицање напоредности у одређеној прошлости,
као што је синтаксички суштина презента означавање напоред
ности уопште. За разлику од перфекта, којим се означавају ничим
неодређене прошле радње, и за разлику од аориста (дакако, импер
фективних глагола), којим се казују одређене а временски, пре
кидом у једноме тренутку, ограничене радње, — имперфектом се,
дакле, означавају временски ближе одређене лично доживљене
радње неограниченог (али не и изузетно дугог) трајања у прошлости.
За наше схватање значења имперфекта говори и чињеница
што је већина синтаксичара, како смо то већ напред истакли, ука
зивала на означавање напоредности радње у имперфекту с другом
неком прошлом радњом, односно на ближе одређивање прошлости,
као на један од момената тога значења, иако ниједан од њих није
налазио да је овде баш тај моменат битан.
Вук Караџић у својој дефиницији значења имперфекта (у
његовој терминологији — времена полу прошавшег) не само да
указује на тај моменат него му, чини нам се, даје централно место,
али ипак његова дефиниција, у целини узета, не може да задо
вољи. Он каже: „време полу прошавше . . . показује да је дјело
глагола iошт трајало, кад је нешто друго настало н. п. ја гово
рах а он додње, ја лњублњах и пр.“ Указујући на погрешну интер
*) Писменица сербскога језика. — Скупљени граматички и полемички списи
Вука Стеф. Караџића, књ. I, Бeoгрaд 1894, стр. 39.
Занимљиво је у вези с овим указати да и данашњи граматичари бугарског
језика посебно истичу незавршеност имперфективне радње у моменту којим се
она баш временски одређује. Као најкарактеристичнију за ово наводимо дефини
цију: „Минало несвљршено време означава минало дећствие което се представа
като незављршено вљ момента за които се говори“ (Андреичинљ, op. cit., 233).
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претацију Вукове дефиниције од стране А. Стојићевића, којом је
овај хтео доказати своју основну тезу да имперфекат и аорист,
наиме, „имају у суштини исто временско значење, да означавају
скорашњу прошлост“, — ја сам рекао да ту дефиницију треба
схватити као да је у њој речено: имперфекат показује да се радња
глаголска вршила у време кад је било нешто друго“, јер то управо
значи Вуков пример (ја говорах у тренутку кад је он дошао). Вук
није дао правилну дефиницију зато што је полазио само од при
мера једног типа. Радње имперфективних глагола — о овоме је
напред било речи, — ма у којем облику да су употребљене, ако
су истовремене с радњама перфективних глагола, већ самим тим
што су с њима истовремене, морају почињати пре тих радњи,
чије извршење пада у један од тренутака вршења имперфективне
радње. Тако је, несумњиво, увек у случајевима употребе импер
фекта у току чије радње пада извршење онога што се казује
неким перфективним глаголом, као у стиховима: Ми играсмо у
колу с гостима, | ређасмо се наоколом вином, | докле пушка извише
Пиштета, | пуче једна и човек покличе; — Док сидемо ка на ово
поље, | починемо под једну јабуку || испод које и поточић враше
и многим сличним примерима. То је несумњиво завело Вука, а
много мање оне који су касније ово време назвали несвршеним, —
наравно уколико тај термин треба да значи да оно што се њим
казује није било свршено у време којим се ближе одређује.
Највећи недостатак Вукове дефиниције свакако је у томе
што је заснована само на употреби имперфекта у примерима где
је његова радња напоредна с перфективним радњама. Па ни у
свим случајевима овакве употребе не може се закључивати да је
тачно оно што је Вук казао за значење овога облика. Радња у
имперфекту временски се ближе одређује временом извршења
прошле радње перфективних глагола и у примерима употребе
какву имамо у Његошевим стиховима: Крст од огња жива напра
више! | Ох диван ли бјеше погледати! (ГВ 175—177);— Пред вече
се над тобом изведри, | мртве Турке по теби бројасмо, | погодит
се нигда не могасмо (ГВ 1750—1751); — Ступ велики мрачни
сачинише | . . . . , те у мрачном виду дубијаше (Л V 486—490) и сл.,
али оно што се у њима означава имперфектом очевидно „није
још трајало“ кад се десило оно што се казује временски напо
редном радњом перфективног глагола; крст није био диван погле
2) А. стојићевић, Значење аориста и имперфекта, стр. 9.
“) Јужносл. филолог ХIX, стр. 280.
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дати пре него су га муње направиле да би та особина његова
могла још трајати у моменту кад су га направиле, он је такав
постао тек кад је направљен, мртве Турке су бројали пошто се
над бојиштем изведрило; а мрачни стуб је дубио пошто је био
начињен. Није, дакле, тешко схватити да у овим и оваквим слу
чајевима радње у имперфекту не само што нису „још трајале“
када је оно „нешто друго настало“ него оне још нису биле ни почеле
да се врше док то „нешто“ није настало, тек од тога тренутка,
управо, могло је да почне њихово вршење. А имперфектом се ни
у овим, па ни у оним примерима на којима се заснива Вукова
дефиниција, не означава оно што се Вуку чинило, већ се само
казује да се дотична радња вршила у времену перфективне радње:
или у самом тренутку њеног извршења (у примерима типа Вуко
вог) или иза њеног извршења (у примерима какви су ови што их
мало пре наведосмо).
Поготову се у случајевима употребе имперфекта за означа
вање радњи напоредних с радњама имперфективних глагола овим
обликом казује да се њиме означена радња и радња којом се ова
временски одређује врше у једно време. То потврђују многи
досад наведени примери овога облика. Да ли једна од тих радњи
дуже траје и која дуже траје, која од њих је пре почела а која
се пре завршила — може се још знати по ономе што се у рече
ницама с обема радњама износи, али то за употребу имперфекта
колико ни за одређивање његова значења, нема никаквог значаја.
Љуб. Стојанонић у продужењу горе цитиране његове дефи
ниције вели да се имперфектом „истиче трајање радње у про
шлости“ и да се он „нарочито употребљава кад се за време тра
јања те радње догоди или се догађа и каква друга радња“). Ова
накнадна Стојановићева дефиниција, мислим њен други део, сасвим
је тачан. Његову тачност потврђују и примери које он тамо
наводи и наши примери из Његошева језика, а сигурни смо, и
сви други примери добре употребе овога облика. Штета је само
што га је везао за први, нетачни део дефиниције, којим се инси
стира на истицању трајања радње као главном моменту у значењу
имперфекта. А овде је потребно објаснити и смисао прилошке
одреднице „нарочито“. Она је употребљена у значењу највише,
односно најчешће, и њоме се хтело рећи да се време у прошло
сти у које се врши имперфектова радња обично одређује време
ном вршења неке друге истовремене радње. И најзад, Стојановић
“) в. Јужносл. филолог II, стр. 191
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није запазио да је радња у имперфекту временски увек ближе одре
ђена, па и кад се то не обележава временом вршења друге радње.
За разлику од већине других синтаксичара српскохрв. језика,
А. Мусић је осетио да „имперфекат значи имперфективну радњу
која се врши у одређеној прошлости“. Али он то налази само
за стил народних приповедака, Вукове и Даничићеве прозе и
њихових превода Библије“, док за имперфекат у народним песмама
даје дефиницију коју смо на почетку овога реда цитирали, и то
намеће више погрешних закључака. Поред осталог, одатле излази
да имперфекат, као синтаксичка категорија, и нема свог одређе
ног значења, па у једном стилу може означавати ово, а у другоме
оно, или бар у једном стилу значи једно а у другоме и нешто
друго. А тако, међутим, није. Мусић је, у сваком случају, остао
недовољно јасан, тако да се његово „одређено временско значење“
имперфекта схватало као означавање односа према времену говора“).
А њега, међутим, треба схватити као однос према некој истовре
меној радњи или било како означеној временској ситуацији
прошлости.
И А. Белић, баш зато што држи да „имперфекат значи исти
цање трајања радње у прошлости“, сматра да је овај облик „врло
згодан за обележавање трајне радње у прошлости према другим
радњама, које он својим временом обухвата“). Одређеније, он на
другоме месту за имперфекат у „неправој употреби”, тј. у рела
тиву, каже: „Обично се имперфекат употребљава уз свезу док.
Док ми сеђасмо на трави, они се искупише и сл. Сеђасмо показује,
као што се то види и из значења док, које би се могло објаснити
са „у току времена за које“, „за време док“ итд., да је радња,
седења дуго трајала“). Ако се прихвати наше гледиште да се импер
фекат у релативу, боље рећи у релативном индикативу, што није
неправа употреба његова, једино и употребљава, онда и по овоме
значи да имперфекат увек показује радњу која се врши „у току
времена за које се нешто друго догађа“, или је било како друк
чије одређено. Овим поводом је потребно указати на то да кон
*) А. Мусић, Прилози науци о временима. — Глас Српске академије СХХIII,
стр. 78 и СХХVI, 126. -
*) Исп. Белићеву интерпретацију Мусићевих дефиниција, Јужносл. филолог
V1, 117. Мусићева недовољна јасност, с једне, и друкчија тачка посматрања, с
друге стране, навели су Стојићевића на одлучну тврдњу да имперфекат не може
cзначавати временски одређену прошлост (op. cit, стр. 97). -
*) А. Белић, О употреби времена. — Јужносл. филолог. VI, стр. 117.
*) Исти, Граматика српскохрватског језика III, Бeoгрaд 1933, стр. 34.
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статацију о употреби имперфекта уз свезицу док не треба схватити
као да се ова свезица обавезно и употребљава, него се обично само
подразумева, нити да се имперфекат употребљава само у реченицама
зависног односа већ и у напоредним, тј. независним реченицама.
|- И најзад, када употребу овога облика у Његошеву језику
и његово значење до кога смо дошли анализом ове употребе
повежемо с општом Бругмановом дефиницијом о значењу индо
европског имперфекта: „Das Imperf. versetzte die Aktion des Prae
sens in die hinter dem Sprechenden liegende Vergangenheit“) и са
чињеницом што се у неким индоевропским језицима, нарочито
доследно у латинском, рецимо, и француском, у реченицама зави
сним од прошлих глаголских времена за означавање напоред
ности вршења радње употребљава имперфекат, — долазимо до
закључка да се у српскохрв. језику, тамо где се овај облик очу
вао, у његовој, искључиво неиндикативној, употреби у значењу
ипак добро чува индоевропски синтаксички карактер.
Модална имперфекатска конструкција
У Његошеву језику пада у очи употреба модалне конструк
ције од имперфекта глагола хтети и инфинитива, каква је врло
обична у језику народних умотворина, поготову оних које су
постале у Његошеву крају и суседним областима, где се она и
данас употребљава и у разговорном језику. А срећемо је и код
више писаца који су употребљавали имперфекат. И природно је
што је на њу и раније скретана пажња. Највредније се осврнути на
оно што је о њој рекао А. Мусић у својим Прилозима науци о упо
треби времена“, иако јој је он тамо посветио само неколико редова.
Признајући Мусићу да је осетио и једначином хоћах погинути=
погинуо бих тачно одредио службу ове конструкције, потребно
је потсетити на Белићеву исправку погрешног Мусићева мишљења
о развитку њеног потенцијалног значења. Белић је у потпуном
праву кад каже „да се поменута покрајинска конструкција раз
вила семазиолошки из значења глагола а не морфолошко- син
таксички, како претпоставља г. Мусић“). Тачност овога закључ
ка показаћемо на примерима из Његошева језика и на онима
што смо их узели из Његошеве збирке народних песама, не одва
јајући их једне од других.
*) K. Brugmann, Kurze vergl. Grammatik, 573.
“) Глас Српске академије наука СХХI, 127.
“) Јужнословенски филолог књ. VI, 118.
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a) У некима од тих примера глагол хтети се уптребљава у
своме правом значењу, у значењу глагола желети, а инфинитив
уза њ је његова допуна, врста објекта, означава оно што се жели,
ОДНОСНО ШТО Се желело. -
Шта, рецимо, примери:
Нешто друго ја хоћах казати, па се нешто занесох на
страну (ШМ III 538—539) и Још хоћаше кнеже говорити | но
му паша ријеч бесједио (О LXI 47—48)
— значе ако не : Ја сам желео да кажем и Кнез је желео да
говори. То што се у овој служби у српскохрв. језику, нарочито
у савременом књижевном језику, а и тамо где смо рекли да је
честа наша конструкција, обично употребљава потенцијал, — само
је потврда мишљења да је основа постанку ове конструкције у
значењу глагола хтети, јер је познато да се потенцијалом, можда
још чешће него могућност, изражавају жеља и намера.
б) Не можемо сасвим поуздано тврдити да ли се пре износи
жеља или намера, или сигурност говорног лица да би се, без изне
сене сметње, десило оно што се казује имперфекатском конструк
цијом у стиховима: Шћаше доћи сердар с главарима ( да ти прича
све како је било | . . . . , но немаше каде оставити (ГВ 2701—2703)
и сл. А модус намере свакако имамо у примерима, као што су:
Та ме сила, браћо, наћерала || те помутит хоћах Црногорце
(ГВ 2216-2217). — Хоћаху ме оженит Латинком (имали су намеру
да га ожене) (ШM I 230); — Но да видиш Грујинога Тома || ћаше
другу да уграби главу (намеравао је да уграбиј (О ХLVII 179-189)
и сл.
в) Жеља некога да нешто врши или изврши, а још пре намера
да то врши (односно изврши) чини га готовим на вршење или
извршење дотичне радње. И, према томе, готовост као посебан
начин, можда, не би ни требало одвајати од жеље и намере. Али,
ако не бисмо могли казати да ли у примеру: Зар на главу круну
ставит шћаше | крвљу облита свога благодјеја? (П ХVII 238—242)
— онај ко говори пита саговорника је ли желео или намеравао
или био готов да учини оно што се глаголом у инфинитиву
изриче, — у другима као што су:
- Но су Петру муке одољеле I и Бог знаде предат им
се шћаше (О Х 173—175); — Хоћаху их пустит на откупе ||
но их женска глава укорила (О IX 84–85) — Човјек пашче
ту свезат не шћаше, | акамоли чојка несретњега (ГВ 1479—
1480); — Ви хоћасте браћу откупити || у клетога Ћуприлић
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везира, | но их не шће дати на откупе (О IX 91—94); — Хo
ћаху му главу откинути 1 и продат је за новце султану (ШМ
IV 299—300); — Да имадох круну Немањића, | шћах ти круну
на дар отпремити (ШM I 493-494); — Тада мени круну оду
зеше, | хоћаху ми и главу узети (ШM I 236—237); — Траг
по трагу мени погинуо, | да је бјеше Србин уграбио, | ако
хоћах главе окренути (ГВ 487—489); — Ко знаваше казат
не хоћаше, | а ко шћаше за војску не знаше (О V 69–70); —
— свакако је говорно лице хтело казати да је, наравно по његову
мишљењу, онај о коме је реч био готов да се преда (1 пример);
да су били готови браћу откупити (II пр.); да човек, тамо негде
не би био готов пашче свезати (III пр.), и свуда се у даљим овим
примерима изражава готовост, пре него ма шта друго.
Бити готов нешто учинити, значи имати унутрашње снаге
за то, тј. — моћи то учинити. И за то је свака форма потенци
јала, па и ова што о њој овде говоримо, потпуно разумљива у
служби за означавање готовости, која је ипак посебна врста лич
ног става, па је зато и посматрамо као посебну модалну нијансу
и према намери на једној и према могућности на другој страни.
г) Прави потенцијал, начин за изражавање могућности врше
ња радње, имамо у Његошевим стиховима:
У хиљаду другијех пушаках || Познати га ћаше када
. пукне (ГВ 2805—2806); — Бог то знаде што још бити шћаше
(ШМ III 650); — Отвори се пространство пећине | ... I три
је топа пребацит не ћаху (П ХVII 161—163); — Без чуда га
ухватит не ћаху, | но изиде Шикмановић Вуче (О ХХV 65—
66); — Слатко ли ми једном шћаше, Павле, бити (. . . | да ме
сан оћаше вјечни обузети (П ХLV 92–94); — И жалост ме
повише пристиже | кад чух за смрт црнога Ђорђија, | . . .
него и то хоћах прегорјети (ПI 69–72); — Одбрани их блато
и бродови, | одбранише куле и топови |да пиличник утећи
не ћаше (П LVI 546—548); — Благо нама, наше сунце јарко,
када нам те срећа донијела, | како шћасмо живјети без тебе
(О III 143—145). - - - - -
У њима се очевидно говори: да је могао познати, да бог зна шта
је још могло бити; да је (пећину) три топа нису могла (а и не
могу сада) пребацити; да га нису могли ухватити; да га је сан
могао обузети; да је могао прегорети и како смо могли живети
без тебе. |- -
д) Понекад се не може знати да ли се овом конструкцијом
изражава могућност вршења, ондносно извршења радње, или
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сигурност да ће се она вршити (извршити), или — и једно и друго -
у исто време. Оцењујући с једне стране, рекло би се да се стихом:
Ево и он утећи не ћаше, | но га срећа нанијела бјеше (О ХХХII
247-248), хтело рећи: И он не би могао утећи... Али је исто
тако несумњиво да је оцењивач ситуације која се овом реченицом
даје изразио своју увереност, сигурност да, без услова који се
износи другим стихом, не би дошло до онога што садржи гла
гол у инфинитиву. Са овим су потпуно идентични стихови:
Он га ћера утећ му не ћаше, | но га Марун богом бра
тимио (О LV 216—217); — А и Пејо утећ не хоћаше, | но га
лаке ноге унијеше (О ХХХV 143—144); — Ама они утећ не
хоћаху, | но их срете војска црногорска (О ХVIII 144—145)
И СЛ. “.
А тешко би се, уосталом, могло тврдити да се ова потен
цијална конструкција, као и сам модус потенцијал, употребљава
игде где се не би могло осетити да се основно значење (потен
цијала) макар у најтананијој нијанси не чува. Овим се управо и
може објашњавати што се један граматички облик употребљава
у више различитих значења“). И не само у овоме него и многим
другим случајевима у језику. -
ђ) Што се пак тиче самог облика потенцијала, и овде: импер
фекатске конструкције глагола хтети са инфинитивом у његовој
служби, — најчешће се у поједином примеру осећа више срод
них модалних значења. Поред досад наведених, рецимо, у при
мерима: Ћаху бјежат Турци без обзира, | но жабљачке буле изла
зише (О LVIII 104—105) и Још их ћаху пратит Црногорци, | но
им не да Никац од Ровина (О ХVII 214–215), — ми осећамо и
жељу и намеру, а то је и сасвим природно, јер жеља и намера
обично иду заједно, њих свакад ни психолошки ни лингвистички
није могуће разграничити; оно што се жели постићи, то се често и
намерава да се постигне. Ипак је, чини нам се, пре хтела да се из
рази сигурност онога који говори, у првоме примеру: да би Турци
побегли без обзира да нису изишле жабљачке буле, а у дру
гоме — да би их (мисли се Турке) Црногорци још пратили (тј.
гонили), али им није дао Никац од Ровина. Истога су типа примери:
Хајдуци му гроб копати сташе, | Рака ћаху плитко уко
пати; | али не да млада пашиница (П II 189—191); — Још
и два му заробио сина | и оћаше пашу погубити. | Ма Хајка
1) в. А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, Бeoгрaд 1941, стр. 396,
410 и 411 и тамо наведену литературу.
74
М. Стевановић
му никад не даваше (П II 208—210); — Бранио се два бијела
дана, | Бог да знаде предат се хоћаше, | но му виче из пла
нине вила (О Х 159–161).
А сигурност, пре свега другог, мања или већа сигурност
говорног лица, изражава се имперфекатском конструкцијом у
СТИХОВИМа : -
Ту ранише Ибрахима || пашу, брата Кара-паше | и њихову
шћаху главу || ту посјећи ка му брата (Св. IX 770-772); — О
делијо, Мусо Челебијо, | многе л' ћаше оцpнит Влахиње (ШМ
II 218—219); — Нит витешка младеж турска већ га пашом
звати шћаше | да на лаке приђе ноге | не ускочи и утече
(Св. ГV 77—80); — У толико побјегоше Турци, | јошт их
много погинути ћаше (О VI 148—149); — А да може изва
дити ножа, | још којега изгубити ћаше (О ХХV119–120);—
Војске мрака шћаше скрити (Св. VIII 747); — Свога дома већ
не ћах гледати, | него кости тамо оставити (ГВ 1440—1441);—
И још више дужити се ћаше, | но удрише царске панцир
лије (ПI 690—691);— Што збораше Амза и Никшићи? || Шћаше
ли им мила вјера бити? (ГВ 343—344);— Ћаше Ника уфатит
Турчина, | но ми Турчин пушку опалио (О ХХХVII 113—
114); — Оћаху му одговорит Турци, | но пиперска ђеца не
дадоше (О ХХХIV 18—19); —Да ми старац срећно не умаче,
право, кнеже, хоћах га подићи |да са коца гледа пут Цетиња
(ШМ II 285—287); — И окрену танку брешакињу || пут сокола
Станковића Кења; | доиста га убити хоћаше (О LVI 314—
316). — -
Сигурност у извршење онога што се у оваквим примерима износи
глаголом у допунском делу ове конструкције може бити слабија
или јача. У једнима од њих се осећа само претпоставка. Стихове:
- - Под шатор се с ђецом уфатили- | Бог зна дјецу погу
бити шћаше (О LXII 226–227); — Бог да знаде и утећи ћаше,
| но несрећа њему прискочила (О ХХV 123—124); — Шта
још чуда шћаше порадити да млад нама с хата не полеће
(ШМ II 206–207); — Распита ме за наше крајеве 1 и шћах
рећи љуби Црногорце (ГВ 1636—1637); —
ми схватамо тако као да говорно лице у њима каже — претпо
стављам: да су хтели да погубе децу (1 пр.); да је хтео да утекне
(II пр.), да би чуда порадио (III пр.) и да му се чинило да (дужд)
воли Црногорце (последњи пример).
У другима је сигурност поуздана; оно што се имперфекат
ском конструкцијом у њима износи осећа се да се неминовно
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мора догодити. Очевидно се у стиховима: Да не бјеше под оним
именом, ) не шћаше се бојат од урока (ГВ 1627—1628) хтело рећи
— Да није под оним именом не би се морао бојати урока, а: Коњ
хоћаше у њима цркнути (ГВ 1478) не значи ништа друго већ —
Коњ би морао у њима цркнути. -
e) Међу ова изразито конјунктивна значења иде и употреба
овог сложеног имперфекта-потенцијала у примерима с проспек
тивном нијансом, какву имамо у стиховима:
И још нешто говорити шћаху (— имали су да говоре)
(П LVI 259—260); — Још хоћаше Сефер кажевати ( — још је
имао да казује) | но се Гашо намјерио близу (О ХХ 206–207);
— Да л” нијеси јучера видио || што хоћаше око вира бити
(— што је имало да буде|| да не дође педесет грађанах (П
LVI, 359—361); — Турско мноштво и латинско | не могаше
одолети | храброј мишци ваше браће || док последњи шћаше
трајат (— док је последњи имао да траје! (Св. VIII 1095—
1098); — Знат то може истинито || колико се унапријед |
шћаше бојак прекрвави | продужати и водити (— колико је
имао да се продужује и води) (Св. IX 365—368).
ж) Изненађује чињеница што се сложени имперфекат, тако
чест у служби многих модуса, где се иначе употребљава потен
цијал, — као кондиционал ретко среће у језику Његошеву. Не
ћемо, истина, погрешити ако устврдимо да реченица с имперфе
катском конструкцијом у примерима:
Свагда бјеше граја око мене | када хоћах по граду изићи
(ГВ 1435—1436) и Блијешћаху људске очи || када поглед
шћаху бацит (Св. I 601—603)—
садрже и услов под којим се вршила истовремена радња управне
реченице. Али је важно то да радње означене допунским делом
конструкције у њима нису само реалне него и реализоване, да
су то радње којих се извршење у прошлости понављало неодре
ђени број пута. Војвода Драшко (1 пример) није хтео да каже —
Ако бих изашао била би граја око мене (мада се ова реченица
може и овако схватити и мада се у њој, овако схваћеној, и може
објаснити употреба потенцијала) него: У свакој прилици када бих
изишао, још боље — свакад када год сам изишао, била је граја
око мене, као што ни описивач одређеног ратног призора (у П пр.)
није рекао да би очи блештале ако би се бацио поглед, него да
се ТО ДешаваЛО СВаКад., кад се бацио поглед. Још мање се осећа
истицање услова у примеру: Кад се шћаше ођест куд да иде, па
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обуци оне пусте токе . . . (ГВ 2035—2036) и сл. случајевима.
Овде се износи остварена радња која се у прошлости по уоби
чајеном реду, по навици, понављала. А то значи да се имперфе
катска конструкција не употребљава свакад модално, у служби.
овог или оног начина, већ и као релативни индикатив-квалифи
катив, у једној служби, дакле, у којој се употребљава више гла
голских облика, између осталих и облик потенцијала").
Потребно је показати (а то је на примерима наше кон
струкције и згодно учинити) да модуси, иако, означавајући не
реализовану радњу, нису временска категорија, — ипак имају
своје време. Само се то време не одређује непосредно, ни према
тренутку говора (као у правом индикативу) ни према било којем
временском моменту у прошлости или будућности (као у случају
с релативним индикативом), већ посредно према индивидуалном
ставу, који се њиме изражава. „У начинском облику ма кога језика
на свету... време тога облика јесте време става“). А време става
не треба мешати с временом евентуалног реализовања радње, до
којега обично долази, ако уопште до њега долази, тек после става
говорног лица. Исто тако треба имати на уму да време става није
време његова изрицања, већ време изграђивања. Оно прво је само
онда када се ова два момента поклапају и падају у исто време.
Време става се у сваком случају увек одређује у контексту. А ја о
њему посебно говорим зато што сам хтео показати да се и упо
треба овога имперфекта - начина (модуса), као и употреба импер
фекта - времена, заснива на истом принципу означавања напо
редности с којом другом радњом у прошлости, а свакако у некој
одређеној временској ситуацији. У неупоредиво највећем броју
случајева то је и овде прошлост одређена временом вршења неке
напоредне радње. Ову напоредност не треба схватити апсолутно,
време изграђивања става, као ни време радње правог имперфекта,
не поклапа се увек тачно с временом вршења напоредне радње,
него је став често, рецимо, природна последица те радње; и као
такав стварно долази иза ње, али се ипак с правом узима да је
то једно време. По ономе што се каже у примеру: И жалост ме
повише пристиже | кад чух за смрт Црнога Ђорђија | . . . | него
и то хоћах прегорјети — јасно нам је да је онај што говори
прво чуо за смрт Црнога Ђорђија, па се тек онда код њега раз
*) Исп. Т. Маретић, Граматика и стилистика, Загреб 1931, 548 и М. Стева
новић, Граматика српскохрватског језика, Београд, 1951, 445). -
2) А. Белић, О језичкој природи, стр. 394.
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вило осећање на коме се заснива став исказан конструкцијом
хоћах прегорјети, као што се из стихова: Ту ранише Ибрахима |
пашу, брата Кара-паше | и његову шћаху главу || ту посјећи ка
му брата — закључујемо да је говорно лице стекло уверење да
ће Ибрхаим-паша бити посјечен тек пошто су га ранили, додуше,
- одмах иза тога. И у оваквим случајевима, дакле, оно што услов
љава став и изграђивање става падају у исто време, иако по реду
- прво претходи другоме (смрт Црнога Ђорђија могао је да пре
гори кад је за њу чуо, а главу Ибрахим-паше би сигурно посје
кли када су га ранили, тј. пошто су га ранили).
Време става у прошлости не одређује се само напоредном
прошлом радњом, већ се често подразумева из свега онога што се на
дотичном месту говори. Кад војвода Драшко каже: Свога дома
већ не ћах гледати, | него кости тамо оставити, — знамо да мисли
на ситуацију у време свога боравка у Млецима, јер се о њему
на овоме месту говори. А кад први кадија пева: О делијо, Мусо
Челебијо, | много л' ћаше оцpнит Влахиње || да нам мало више
поживова (ШМ II 218—220), иако време нигде не спомиње, он га
одређује самим именом Мусе Челебије, коме се обраћа. Што се
тиче одређености времена ситуације за изграђивање става који се
износи у сложеном имперфекту-потенцијалу, она је онаква каква
је и временска одређеност правога имперфекта.
И евентуално реализована радња што је означава допунски
део наше конструкције (који обично стоји у инфинитиву или,
знатно ређе, у презенту са свезицом да) имала би припадати про
Шлости, али не увек само прошлости него и садашњости. И овде, као
у случају с правим имперфектом, када се имперфекатском кон
струкцијом претставља неко стално стање — колико за прошлост,
то стање вреди и за садашњост. Ова конструкција у примеру:
Отвори се пространство пећине | . . . | три је топа пребациш не
ћаху (П ХVII 161—163), — не значи само да пећину три топа не
би могла пребацити у прошлости, кад је говорно лице оцењивало
њено пространство, него то не би могло ни сада; тај стих значи,
дакле, како је и горе речено, три је топа нису могла, а ни сада
не могу пребацити. Конструкцијом у стиху: Коњ хоћаше у њима
цркнути — даје се карактеристика млетачких тамница, не само за
прошлост него и за садашњост.
Још је много разумљивије што једна модална конструкција
са сталним обликом (макар и претериталним) једнога раr excellence
модалнога глагола, какав је глагол хтети, изражава став говор
ног лица у време говора, као у Његошеву стиху: Хоћах убит
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једну кукавицу, | a жа ми је фишек оштетити (ГВ 182—183), где
хоћах убит значи: хтео бих да убијем (кукавицу), хоћу, желим,
баш сада док говорим желим да је убијем. Нас, штавише, изне
нађује што нисмо запазили више таквих примера код Његоша,
јер је у тој служби, за означавање става у садашњости, у гово
pима црногорским доста честа употреба ове конструкције, оћа
ти нешто рећи — употребљава се у народу врло често са значењем:
хтео бих, желим, баш сада кад говорим, да ти нешто кажем или:
оћа поћи до куће, где оћа поћи значи — желим, или намеравам да
пођем. А у тој служби се мало употребљава прави имперфекат
осталих глагола (в. о том код мене у Јужносл. филологу ХIХ,
стр. 282 и Ј. Вуковића Говор Пиве и Дробњака ЈФ ХVII, 88).
Сам имперфекат овде означава само напоредност, а време, као и
став, одређују други моменти, време: напоредна радња или било
каква одредница, а став — основа глагола.
И на крају, опет, не знам по који пут, као у случају с упо
требом правог имперфекта, модална имперфекатска конструкција
служи за изражавање индивидуалног става према радњама озна
ченим допунским делом њеним само уколико је тај став изгра
ђен на основу лично доживљених ситуација и лично добијених
утисака говорног лица или, само у питањима, онога коме се говорно
лице обраћа с питањем. Сви наведени примери, ма који модус да
изражавају, ово сведоче, и зато их овде нећемо понављати. У
језику Његошеву и дијалектима који су у основици тога језика,
где се има довољно осећања за право значење модалне импер
фекатске конструкције, разлика између ње и правог потенцијала
је, истина, унеколико и у томе што се овај последњи облик упо
требљава за изражавања личног става у време говора или за
стално, а имперфекатска конструкција — у неупоредиво највећем
броју случајева — за изражавање става у прошлости. Али се и потен
цијал тамо употребљава и за прошлост (исп. Давно бисмо на
састанак дошли, | но се нешто ружно догодило (ГВ 442—443).
Затим се имперфекатска конструкција ипак не среће у служби
свих модуса који се изражавају потенцијалом. У свим делима
Његошевим ја бар нисам нашао ниједног примера њене употребе
ни за несумњиви кондиционал ни за пермисив, док потенцијал нала
зимо и у овој другој служби (Па и да би дошли и стотина, | . . . ],
у кућу се бисмо затворили, | ми се били, а ти би нам пјева (ГВ 2541—
2544), а већ кондиционално значење његово је и обично и често,
код Његоша као и другде у нашем језику. У оним службама,
међутим, у којима су могућа оба ова модална облика, потенцијал
Значење имперфекта према употреби у језику П. П. Његоша 79
се употребљава за означавање индивидуалног става без обзира
на то на основу чијих утисака је он стечен, док се имперфекат
ском конструкцијом, како смо напред већ рекли, изражава став
изграђен само кроз лично доживљавање лица која у говору уче
ствују. - - -
-- - М. Стевановић
R e S u m e
М. S t e v a n o v i ć
Оn na pas mal approfondi chez nous la sупtaxe des formes
de verbes serbocroates. Beaucoup de problemes ont ete resolusen
la matière. Et cependant il y en a de fondamentauх dont on devrait
encore s occuper, celui de la signification de l'imparfait par exemple.
La definition de l'imparfait, telle que nous l'avons aujourd'hui,
est inexacte. Et pour cause: cette forme est de plus en plus portée
a disparaitre, elle est employee par des écrivains qui n'ont раs le
sens inné de sa signification; cette signification même a eté fixée
dans la syntaxe par des grammairiens qui ne l'avaient pas davantage
et a base d'éléments auxфuels on ne pourrait faire confiance. On
definit l'imparfait comme forme particulière par laquelle on exprime
une action de durée exceptionnellement longue dans le passé. En
réalité il ne marque d'aucune fagon une durée plus grande que les
autres formes, le parfait, par exemple, ou le present ou le passé simple
des verbes imperfectifs, et le dominant de sa signification ne consiste
pas en cela. Afin d'en conclure, il faudrait s'em tenir à la manière dont
on l'emploie dans des parlers de ces regions et de ces écrivains qui
le gardent et qui l'emploient souvent et d'une manière spontanée.
Р. Р. Njegoš est l'un deces écrivains, son langage etant, d'une
part, d'un caractère populaire dialectal typique et, d'autre part, loin
d'en disparaitre, l'imparfait se maintient au contraire dans les par
lers de son pays natal. II a eté fixe dans cette dissertation, par l'ana
lyse d'exemples tirés de Njegoš, que l'imparfait est un prétérit natu
relement, et qui exprime que la chose etait ou se faisait en même
temps qu'une autre, toujours a une époque determinée; que ce temps
passé, dans lequel se fait 1 action exprimée par l'imparfait, nest point
fixe par cette forme, mais, soit par le temps de l'action simultanée,
soit par quelque adverbe ou d'une tout autre manière, que pour
1'imparfait, le temps de l'action qu'il exprime nest pas en relation
aveс le moment ou le sujet parle, et que par consequent il nest
point, selon la syntaxe, un temps de l'indicatif.
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Chez Njegoš tout comme dans la poésie populaire de son pays
- et des contrées avoisinantes dont le parler sen rapproche le plus,
lºon rencontre tres souvent l'emploi de l'imparfait du verbe „hteti“
. (vouloir) et de l'infinitif en fonction du conditionnel. Mais cette con
struction ne semploie a son tour que quand la chose qu'elle exprime
se fait en un temps détermine dans le passé (plus rarement dans le
present). Et de nouveau, comme dans le cas de l'emploi de l'impar
fait ordinaire, la construction modale de l'imparfait ne sert a ехрri
mer notre point de vue individuel envers laction marquêe par sa
partie complementaire rien qu'em tant que ce point de vue est formé
en vertu d'une situation personnellement vécue, d'après des impres
sions directement regues par la personne qui parle ou dans la forme
interrogative par celle que cette personne interroge.
РRОТОВОLG. ОЛМ —
Izmed starocerkvenoslovanskih spomenikov se nahaja le v Supra
seljskem zborniku in tu zopet le v štev. 6, „Роhvali o 40 mučenikih
sv. Vasilija“ za „vojak" nom, plur. оилии, gen. оилиж (dvakrat), dat.
оимолиж in v izvedenkah оилижскъпи, оилиъство (К. Н. Меyer, Alt
kirchenslavisch-griechisches Wörterbuch des Codex Suprasliensis
str. 53). Sicer je v starocerkvenoslovanskih spomenikih, v evange
lijih in drugih, tudi v Supraseljskem zborniku, v rabi slovanski izraz
Боинъ z izvedenkami (V. Јаgić, Соdex Marianus str. 485 sl.; А.
Меillet Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave str.
449, 224, 310; К. Н. Меyer o. с. str. 31, 30). Вesed z оили- V. Јаgić,
Еntstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, druga izdaja,
in А. Меillet o. с. ne beležita. Мiklošić v etimološkem slovarju str.
220 роd ofтіпіi navaja „asl. ојminъ, оimъ (ојъmй)“ in izvedenki z
— ьskъ in — ьstvo ter pripominja, da se primerja lit. ajmè myrias.
О tej etimologiji, kakor je videti, Мiklošić sam ni uverjen. Iz slo
vanščine se podstava omenjenih tvorb ne more razložiti, pač ра је
za njo najti drugo pojasnilo.
Вesedoојьтіпъ z individualizujoćim sufiksom -in-v singularu in
dualu ter izvedenke je najti v vrsti cerkvenoslovanskih spomenikov
starovzhodnobolgarskega porekla tako imenovane Simeonove dobe
cerkvenoslovanskega pismenstva, kakor so čudovski psalter s komen
tarjem Teodorita Kirskega, komentirani preroki, kateheze Cirila Jeru
zalemskega, govori Grigorija Bogoslova in Sinajski paterik. Тudi
deli Supraseljskega zbornika so bili pod uplivom stvzhbolg jezika
Simeonovske dobe ali so celo tedaj še le nastali (prim. V. Vondräk,
Altkirchenslavische Grammatik, druga izdaja str. 35 in 42—43, za
psalter in preroke študije V. Роgorelova in Ј. Јеvsejeva).
Z jezikom štev. 6 Supraseljskega zbornika se je bavil N. van
Wijk, Zur Komposition des altkirchenslavischen Codex Suprasliensis
str. 11 sl., zlasti ра 19 sl., kjer govori o leksikalni strani in omenja
na prvem mestu (str. 21) „redko” besedo oiтi in še neke druge,
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ki jih ni v starocerkvenoslovanskem evangeliju in psalterju. Iz vsega
sledi, da so v starinski prevod vneseni starovzhodnobolgarski izrazi.
Tako stoji dvakrat дуkakata in ne paди. Рrvo pretežno rabi Joan
eksarh bolgarski, Simeonov osebni prijatelj (V. Vondrák, O mluvě
Jana exarcha bulharskeho str. 11; С. Ј. Jireček, Geschichte der Вul
garen str. 432).
Kar se tiče drugih gori omenjenih spomenikov starovzhodno
bolgarskega porekla nahajamo v izdaji V. Pogorelova Čudovskega
komentiranega psalterja XI. stol. po grško-slovanskem slovarju h
komentarju str. 266 симин“, „vojak” in cнии „vojska“, v polnem
tekstu pa po cerkvenoslovanskih slovarjih Vostokova in Miklošiča ter
staroruskem Sreznjevskega še v rokopisu XV. stol. (o njem prim. А.
Vostokova „Opisanije" ruskih in slovanskih rokopisov Rumjancovskega
muzeja str. 471—2, štev. 334) v komentarju k ps. XXI 17 acc. plur.
силикi in k ps. СХХI 7 loc. оиликK%. V starejšem prevodu drugega
komentarja k psalterju neznanega avtorja (mislilo se je sv. Atanasija)
tega ni (V. Jagić, Psalterium Bononiense str. 957). V komentarju k
preroku Ecehielu pogl. ХХVII 11 v rokopisu XV. stol., prepisu sta
roruskega rokopisa iz 1. 1047, stoji sилићско числo. V katehezah
Cirila Jeruzalemskega, staroruskem rokopisu XII.— ХIII. stol., je brati
na več mestih оилии — силика („Орisanije" slovanskih rokopisov moskov
ske sinodalne biblioteke II 2, str. 114), po Miklošiču tudi v rokopisu
petrograjske „publične“ biblioteke XIII. stol. V govorih Grigorija
Bogoslova, staroruskem rokopisu XI. stol., stoji »илиинx in оиликску.
(А. Budilovič, XIII словљ Grigorija Bogoslova str. 36, vrsta 6–7 v
prvem stolpcu). V sinajskem pateriku XI. stol., staroruskem rokopisu
moskovske sinodalne biblioteke, se nahaja acc. sing. он нина (I. Srez
njevskij,„Svěděnija i zamětki“ o maloznanih in neznanih spomenikih
LХХХIII, Sbornik otdělenija russkago jazyka i slovesnosti t. ХХ,
Мо 4, str. 62, Slovo 27). Sledovi besede oелиин“ so pa po navedenih
slovarjih tudi še v poznejših sorodnih rokopisih, o katerih pa tu ni
potrebno dalje razpravljati, ker že gornje stvar jasno in odločilno
predstavlja.
Ako pa je izraz силиинж. starovzhodnobolgarski in ga ni mogoče
pojasniti iz slovanščine, je vprašanje, ali se mu ne more najti kakšna
verjetna paralela. A taka se ne le nahaja, temveč tudi nudi možnost
k nadaljnji razlagi izraza iz protobolgarščine. Že Miklošič je v cerkve
noslovanskem slovarju str. 496 pod ohaиин“ na koncu dodal „russ.
dial. оћмоватБ regnare", kar pa je pozneje v etimološkem slovarju
brez potrebe opustil. Rusko dialektično besedo je našel v slovarju
V. Dalja (v drugi izdaji je II 682): „оћмоватљ чЂмљ, прм. (to je v
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perinski guberniji) владЊтљ. Мви деситњић годљ оћмуемљ зтоћ зем
лећ“. Та dialektični izraz je seveda neruskega porekla. St. Mladenov,
Geschichte der bulgarischen Sрrache v Š9 „Nicht-slavische, protobul
garische Spuren" pod literaturo (str. 17) navaja spisa J. Wichmanna,
Dietschuwassischen Lehnwörter in den permischen Sрrachen (Helsing
fors 1903) ter N. Ašmarina, Болгарљи и чуваши (Изв. Обш. Арх.,
Ист. и Зтногр. при Казанском Унив. ХVIII 1902), a čuvaški jezik
naj je bil protobolgarskemu, jeziku krdela (horde) Asparuha, najbližji
(Mladenov o. c. str. 43). Pretežni del Čuvašev prebiva še dandanes
v kazanski guberniji (Ottäv Slovnik naučnу VI 838). Turkotatarski
Protobolgari so prišli od Volge (L. Niederle, Slovanské starožitnosti
Il 1, str. 118 in 2, str. 403). Njih en del se je naselil ob ustju reke
Kame, pritoka Volge, kjer so si podvrgli tamošnje vzhodne Fince, a
Središče jim je bilo mesto Bulgar (rus. Болгарви, sedaj tam vas stem
imenom), ki se je nahajalo na levem bregu Volge južno od Kazana
(Niederle o. c. IV 49–50, Ottäv slovnik naučny IV 295). Bilo je to
obširno ozemlje ob kolenu Volge, ko se obrne na jug in kjer pod
Kazanom sprejme pritok reke Kame (prim. delu IV priloženo geo
grafsko karto). Permska gubernija se je rastezala ob Kami, ko se njen
gornji tok obrne proti severu. Za protobolgarsko poreklo ruske dia
lektične besede oiћмоватљ је роđana tedaj popolna možnost, a tudi
pomensko je med njo in stvzhbolg. силиинж. ustanovljiva zveza s
prenosom pomena (zavojevati — imeti v lasti, o tem še doli): sicer
tudi ne vemo, kaj je prvotno pomenil protobolgarski koren ojim-.
Imamo pa zgodovinsko zabeleženo ime neke pokrajine Oium, ki jo je
mogoče spraviti z rečenim v zvezo.
Ko so se Goti v drugi polovici II. stol. selili od Visle na vzhod,
so prišli po pripovedovanju Jordanisa „ad Scythiae terras, quae lin
guae eorum Oium vocabantur“. „Наес егgo pars Gothorum quae
apud Filimer (to je ime kralja) diсitur in terras Oium emenso amne
transposita, optatum potiti solum nec mora illico ad gentem Spalorum
adveniunt consertoque proelio victoriam adipiscunt exindae iam velut
victores ad extremam Scythiae partem, quae Ponto mari vicina est,
properant" (Niederle o. c. IV. 63). V podatku imenovana reka, ki jo
je del Gotov prebrodil, je mogla biti samo Dnjeper, a pokrajina po
smeri pota, na katerem so se zapletli v zmagovalni boj s turkotatar
skimi Spali, južno od Kijeva na meji s stepo.
Da so Spali morali napadati tuđi Slovane, čeprav ne kot nepo
sredni mejaši, sledi iz tega, da se je njih ime ohranilo pri Slovanih
v obliki spolin-ispolin v pomenu „velikan“, podobno kakor je od
imena turkotatarskih Avarov-Obrov v pomenu „velikan“ sloven, ober
6“
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(ро Саfu— Рleteršniku), češ obr, slovaš obor, obrin, polj staro in
dial obrzym, sedaj olbrzym i dr. V Supraseljskem zborniku se nahaja
gen. plur. споловъ. Тоda tudi v starocerkvenoslovanskem psalterju
beremo XXXII 16 и сполинж коd Ytrog, a ps. XVIII 6 исполинж.
Мnogo pa je tega v cerkvenoslovanskih rokopisih, po poreklu že
starocerkvenoslovanskih spomenikov, n.pr. parimejniku. Začetno i ni
treba, da je slovansko protetično.
Iz teksta Jordanisа „ad Scythiae terras, quae linguae еorum Оium
vocabantur“ in dalje pa sledi, da ta naziv ni mogel biti germanski,
toda tudi iz slovanščine se ne da razlagati. Zato mislim, da je to moral
biti turkotatarski iz jezika Spalov ali sorodnega Protobolgarov, saj so
se tuditi prvotno premikali na istem stepnem ozemlju. Рomensko bi
se mogla navesti paralela pri nemškem izrazu „Reich”, stvisnem. rihhi, ki
ро Кlugeјеvem etimološkem slovarju (9. izdaja str. 365) pomeni, beherr
schtes Land, Reich, Reichsoberhaupt, Оbrigkeit, Нerrschaft”, got. reiki
„Reich, Нerrschaft, Gewalt, Оbrigkeit”, a stvisnem. rihhan k * rik —
„Негrscher” pomeni „beherrschen, in Besitz nehmen, mächtig sein”.
Vse navedeno me vede do zaključka, da je med stvzhbolg.
оиминъ „vojak”, силикство „vojska“, rus. dial perm. оймовать „imeti
v lasti” in imenom ozemlja Оium neka logično utemeljiva zveza
in da je stvzhbolg, онлиинъ protobolgarski izraz. Glasoslovno je vse
troje identično. Starovzhodnobolgarska beseda je fonetično ojiminъ
z napetim b po j, isto je pri ruskom dialektičnem glagolu iz ojimovati,
а Оium bi dalo v slovanščini s predpostavko ohranitve končnegа п
ојѣтъ in S palatalizacijoъ v b ојытъ — ојітъ. Оdpad končnegа п
pri tujem in šele iz protobolgarščine prevzetem izrazu ni nujen. Tako
je n. pr. za got. hlaiw slovan. hlévъ (Вerneker, Slavisches etуmologi
sches Wörterbuch 1389), saj so bile v tujem jeziku druge oblike z
nekončnim konzonantom, v navedenem primeru recimo in hlaiwa
(v prevodu evangelija Matth. XXVII 60). Protobolgarsko капь нікоv
v Supraseljskem zborniku je altajska beseda, „imago, statua, deus,
idolum” prinesena od Asparuhovih Bolgarov in razširjena s končnim
soglasnikom v vseh turkotatarskih jezikih, čuvaško pak iz käр, uјgur
sko kep itd. (Мladenov o. с. str. 43). Na konzonante se glase tudi
protobolgarska imena Sišmân, Asparйh i dr. Еnako je z vrsto drugih
protobolgarskih izrazov (ib.).
Аko bi se komu trditev pričujoče razpravice zdela premalo pre
pričljiva, mora vendar priznati, da je dobro in vredno pri nepojasnје
nih vprašanjih opozoriti na vse možnosti razlage.
R. Nafitig(11Ljubljana, 1. oktobra 1953. antiga
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Der Ausdruck akslav. симина стратitorije „Krieger“ samt Ablei
tungen kommt in den altkirchenslavischen Denkmälern neben anderen
altostbulgarischen Wörtern wie z. В. дуkaкма der Sрrache des Johan
nes Exarchen von Bulgarien für akslav. ради mur in No. 6 des Codex
Suprasliensis als Beweis einer altostbulgarischen Redaktion des Textes
vor. In den übrigen altkirchenslavischen Denkmälern steht dafür das
slavische Wort кониZ, samt Ableitungen. Ansonst ist das Vorkommen
von ои минХ in späteren kirchenslavischen Abschriften ebenfalls nur
auf dem Entstehen nach ursprünglich altostbulgarische Denkmäler
der Blütezeit des altostbulgarischen Schrifttums der Zeit um Symeon
beschránkt, so den Kommentar des Theodoretos zum Psalter, den
Kommentar zu den Propheten, die Reden des Gregorius theologus,
die Katechesen Cyrills von Jerusalem und den Paterik von Sinai.
Da man den Ausdruck auch aus dem slavischen nicht erklären kann,
so ist man bemüssigt; ihn als protobulgarisch anzusehen. Dafür gibt
es aber noch andere Stützen. Schon Miklosich hat in Seinem kirchen
slavischen Wörterbuсh zu оилиин“, russ. dial. оћмоватљ „regnare“
herangezogen. Im etymologischen Wörterbuсh hat er dies zwar auf
gegeben und anstatt dessen mit einem gewissen Zweifel „Man ver
gleicht lit. aime myrias" erwähnt. Den russischen dialektischen
Ausdruck führt V. Dalj in seinem russischen Wörterbuch aus dem
Gouvernement Perm an in der Bedeutung „влад Ђтњ“ (землеи). Nach
den Studien von J. Wichmann und N. Ašmarin gibt es aber in den
permischen Sрrachen einerseits tschuwassische (d. i. turkotatarische)
Lehnwörter, anderseits steht das Tschuwassische dem Protobulgari
schen am náchsten. Ein Teil der Protobulgaren ist zur Zeit ihrer
Wanderungen Wolga aufwärts bis zum Knie bei Kasan gezogen, wо
sie die dortigen Ostfinnen unterjochten und ein aus der russischen
Geschichte bekanntes machtiges Reich der Wolgabulgaren gründeten.
Russ. dial. perm. оћмоватљ kann so in direkte Beziehung Žu alt
ostbulg. силинн%, beides aus ojim-, gesetzt werden, Ausserdem finden
wir aber noch bei Jordanis Angaben über die südöstliche Siedelung
der Ostgoten, welche, wie aus Allem bei ihm hervorgeht, den Dne
perfluss stidliсh von Kiev tibersetzten und an der Steppengrenze ein
Оium genanntes Land betraten, wobeli sie mit dem turkotatarischen
Volk der Spali in Kampf gerieten und sie fiberwältigten. Der Name
Spali hat sich im Altkirchenslavischen als cполинZ-исполин“, „Riese.“
(so im Psalter von Sinai u. a.) erhalten, ahnlich wie auch nach dem
Namen der Awaren in slavischen Sрrachen ein obrin — ober „Riese.“
verblieb. Oium würde slav. ojЂm-— ојњm- – ojim- (i gespanntes b
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nach j) ergeben, was in slavisch-lautlicher Веziehung des Weitern
ausgeführt wird. Нinsichtlich der Веdeutung wird auf Analoges bei
germ. Reich (nach Кluge's etуmologischen Wörterbuch) hingewiesen.
Wie hier werden auch zu allem Ubrigen die nötigen Literaturnach
weise angegeben.
Аuf Grund des ganzen Vorgeführten ergibt sich der Schluss, dass
das altostbulgarische Wort оилиинz ein protobulgarischer Ausdruck
ist, was aus der Sprache der Већегrscher der dortigen Südslaven und
Gründer des Reiches leicht erklärlich ist.
R. Nahtigal
ИСТОРИСКИ ПРЕСЈЕК ГУБЉЕЊА ГЛАГОЛСКЕ
РЕКЦИЈЕ У ЦРНОГОРСКИМ ГОВОРИМА
|
А.
Једна од најкарактеристичнијих црта црногорских говора
јесте употреба акузатива мј. локатива с предлозима на и у уз гла
голе који значе мировање. С том цртом се сретамо на сваком
кораку и није чудо што је ушла у све дијалектолошке радове
о црногорским говорима. Досада су се на њен постанак осврнули
свега двојица: А. Белић у приказу Стевановићева Источноцрно
горског дијалекта (ЈФ XIV, 177—178), и Р. Бошковић у свом
извјештају о говору Озринића (ГЗС и ВС II, 1935). Белић нас
упућује да се ова црта јавила под утицајем страног језика, а
Бошковић даје њено синтаксичко објашњење. Ево шта каже Бо
шковић: „Ако се сетимо факта да природу номиналне конструк
ције уз глаголе одређује, у ствари, рекциони моменат код гла
гола, јасно нам је да акузативна конструкција коју данас нала
зимо уопштену уз предлоге на, у у свим случајевима у црногор
ским говорима значи просто отсуство глаголског рекционог
момента као психичког критерија за одржавање разлике између
номиналне конструкције уз глаголе који значе кретање према некој
тачки и сл. и номиналне конструкције уз глаголе који то не значе.
То значи да се данашње црногорско ćедим у кућу и идем у кућу
може пројектовати на једну старију епоху језичког развитка у
којој смо морали имати седим у кући || у кућу и идем у кућу ||
у кући и у којој су изрази у кући, у кућу, синтаксички аде
кватни, значили просто дублете у језику . . .“ Даље Бошковић не
улази у ово питање „зато што нам дијалекатски материјал не даје
ништа за разумевање историског развитка ових појава“.
Бошковићеву тумачењу се не може ништа приговорити. Он
је за објашњење ове дијалекатске црте црногорске пошао од
познате лингвистичке чињенице којом се у вулгарном латинском
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јез. и романским језицима објашњава свођење акузатива и лока
тива на један заједнички облик, а то је губљење глаголске рек
ције која се чувала у класичном латинском језику (in Asiam
venire: in Asia esse). У вези с овом дијалекатском цртом црно
горском намећу нам се два питања: 1) шта је изазвало губљење
глаголске рекције у црногорским говорима, тј. огледа ли се у
овоме страни утицај или је то самоникла црта црнгорска — и 2) када
је дошло до губљења глаголске рекције у нашим говорима, дру
гим ријечима — интересује нас хронологија овог дијалектизма. Ја
се нећу освртати на употребу локатива мј. акузатива у дјелима
Његошевим и црногорским народним пјесмама (Д. Вушовић, При
лози проучавању Његошева језика, ЈФ IX, 153—154; М. Миљанов,
Племе Кучи, LХХVI), јер је ово условљено дужином стиха и нема
никакве везе с нашим народним говорима. Такође је од малог
значаја и правилна али ријетка употреба локатива (поред знатно
чешћег акузатива) у неким устаљеним изразима у црногорским
говорима, као што је овај: Немам нигдје нншта на бијели свијет:
на бијеломе свијету. Овдје не може бити говора о осјећању гла
голске рекције, него се локатив, уколико се чује, одржава про
сто силом традиције и неком особитом изразитошћу реченице
кад се употријеби локатив. Не задржавајући се на оваквим при
мјерима, ја ћу одмах прећи на двије дијалекатске црте црногор
ских говора које ће, по моме мишљењу, дати мање - више тачне
одговоре на постављена питања. Једна од тих црта очувала се
као велика ријеткост у говору јужног дијела Црногорског При
морја, а друга — и она, изгледа, као ријеткост — у говору Куча.
Започећу с оном диј, цртом која се чује у Црногорском При
морју (околина Бара), јер ми она изгледа за овај случај особито
значајна. Сем тога, ову црту сам открио у живом говору и према
њеној употреби и распрострањености могу сигурније одредити
њен значај него значај оне друге црте коју сам најприје нашао у
дјелима М. Миљанова, а тек послије сам је провјерио у народ
ном говору.
Дакле, да отпочнемо с околином Бара (Мрковићи, Зупци,
Шушањ, Тођемили). У овом говору се употребљава уз предлоге
у, на замјенички облик ње“м подједнако и тамо гдје треба да
стоји акузатив замјенице он као и тамо гдје би, према стању
нашег књижевног језика, требало да стоји њен локатив. Али, да
одмах нагласим, то није одлика свих припадника овог говора.
Материјал ћу класификовати према критерију књижевног језика,
иако сви примјери, уствари, претстављају данас акузатив.
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1. Локативна значења:
а) с предлогом на
1) Вресе“к мрише лепо пре: челе, купе на — њем мед.
2) Шандаљ што кандил ćеди на-ње“м ( = сточић на коме
стоји петролејска лампа).
б) с предлогом у
1) У Друшиће — забио овогај (ген. једн.): у-њем су биле
куће.
2) Пошто се сврши, ужегне оге“;њ у-њем (=у клачини, тј. у
кречани).
3) Бона (алб. bolla = смук, блорица) беше прождрла тића од
утина (алб. hutini m., - јејина): тић беше у-њем: у-њу.
4) Вода-е у-њем (у ђутуму).
5) Карпнга (f, врста кревета) — двоица спавају у-њем.
6) Добрско Село — беше у-њем лепоте.
7) Што има у-њем (== у лонцу)?
2. Акузативна значења:
а) с предлогом на
1) Чела пане на-њега: на ње“м (= на вресе“к).
2) Ста(в)и то на-њем (=на пете“p).
б) с предлогом у
1) Смути мало млека у-њем (=у козолац), па ић то!
2) Сваки ден иде туђа стока у-њем (-у забио).
3) Ке“(д) се пуште (козе) у-њем (тј. “у лозе, у смокве,
у баштину“).
4) Ули (ј) сириште у-њем (- у млијеко).
5) Ста(в)ља се грм у-њем (- у клачину, тј. у кречану).
6) У легни у-њем (=утор т или трница ј).
7) Стави га (брашно) у-њем (=у неафће, тј. у наћве).
3. Овај облик долази и уз неке предлоге који иду само
с акузативом:
1) Напрашуват бразде крож : кроз ње“м (- кроз коломбоћ,
тј. кроз кукуруз).
2) Пасе (зец) кроз-нем (= кроз ченицу).
3) Вода иди кроз-не“м (жито, детелина).
4) Тече вода крош- његм (кроз коломбоћ).
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5) Јарем — бвица кроз-нем.
6) Наслоњен уз-нем (уза зид).
7) Објесио си га низ-њем — кажу у Горану.
8) Има ченица снет кроз-нем (тј. пшеница има у себи снијет).
9) Ке“(д) ће поћ кроз-нем (окно) да га уфати.
4. Најзад, један једини примјер стоји с предлогом при (који
у књижевном јез. иде само с локативом):
Приме кни то при-ве“ м ( — при кашуну, тј. при сандуку).
Сви су примјери из мрковићког говора (крај између Бара
и Улциња) и забиљежени су сви одреда у слободном разговору.
Према томе, нема ни једног јединог примјера у који би се могло
сумњати. Из наведеног материјала могло би се закључити да је
ова црта доста честа. Али није тако. Она је — као што је већ
речено — врло ријетка. Више од половине примјера забиљежио
сам од Браима Усеновића (75 г.), човјека врло разговорна и врло
разборита, свега 4 примјера од Браима Петовића (86 г.), човјека
ћутљива и не особито разборита, осталих десетак примјера заби
љежио сам од 5—6 старијих људи: од некога један, од некога два
примјера. Треба истаћи и то да су скоро сви примјери забиље
жени у западном дијелу Мрковића, који се пружа дуж планине
Можуре (700 м.) на дужини од десетак километара (села: Куње
Мала Горана и Веља Горана), а баш овај дио Мрковића најбоље
чува архаичне црте овог говора. Свега 4 примјера забиљежена
су у источном дијелу Мрковића, који се простире дуж падина
планине Румије, међу њима и онај једини примјер с предлогом,
при (Веље Село). Али иако се облик њем ријетко чује у сло
бодном говору источног дијела Мрковића, то никако не значи
да је он тамо већини непознат. Јер гдје год сам га тражио дирек
тним питањем, ја сам увијек добијао позитиван одговор. Тако:
Стаф оцо у-њем значи: „у пећару, у котен“ (Равењ), „у пи
њату, у каштар, у корито” (Луње), „у чем било” (Дапчевићи),
„у кацу, у каштар, у-гу(в)но” (Комина), „у барело, у кoтeн, у
коломбоћ“ (Грдовићи, Веље Село, Лесковац). Итд. На питање:
III.Та ЗHaЧИ у-њем — сви одговарају једнако: унтра (= унутра). —
Могло би ми се приговорити да сам своје сабесједнике наводио
да дају одговоре какве ја желим, а не онакве какви би се доиста
могли чути у слободном говору. На приговор те врсте могао
бих одговорити да су сви ови примјери и њима слични, који овдје
нијесу ушли, провјерени безброј пута. Сва су та провјеравања
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дала исте резултате, па — према томе,— критика оваквог поступка
не би била оправдана. Уосталом ови посљедњи примјери само су
потврда оних примјера који су забиљежени у слободном разго
вору. Ново је овдје само једно: из одговора добијених на дирек
тна питања и пропитивања долази сед о закључка да облик њеам,
поред значења анафорске замјенице, добија постепено и прилошко
значење, једначећи се с прилогом унутра („унтра”), иако још
није, постао његов прави синоним. Али о овом посљедњем слу
чају говорићу касније.
Знатно је ређа ова црта у зубачком говору. Ту сам заби
љежио свега 2—3 примјера: Војник улегне у-њем (=у каштар, тј.
у котац), Имам ражен, али немам што ставит на-њем. Поред
ова два примјера забиљежена у слободном говору од Ника Думе
зића (86 г.), најстаријег човјека у Зупцима, могу навести још два
примјера забиљежена од једне старице 80-тих година, али су ти
примјери изнуђени до извјесне мјере мојим пропитивањем. Они
гласе: Рекла-ceам њему да стави ПрђП у-њем: у њем: Помогни
њему да по стави опет на њем. У оба примјера хтио сам да
провјерим изговор датива њему и (дијалекатског) акузатива њем
да бих утврдио какав је изговор вокала е. У првом примјеру, који
је старица изговорила неколико пута, чуло се час е“, час е; у дру
гом примјеру чуло се искључиво и јасно е“, иако је „полугла
сник“ зубачког говора (е“) врло близак векалу е, тако да се код
неких лица међу њима уопште и не осјећа разлика. Мада је овај
материјал врло оскудан, а последња два примјера могу имати и
нешто мање вриједности од првих двају, ипак је несумњиво да
се последњи остаци ове дијалекатске црте чувају још и у зуба
чком говору.
За Тођемиле и Шушањ немам примјера из слободног разго
вора, али сам питањима несумњиво утврдио да облик ње“м и тамо
још живи у језичком осјећању. Пошто сам у овим мјестима заби
љежио, истина у малом броју примјера, и неке друге архаичне црте
којима се одликује околина Бара, а нарочито Мрковићи (чрв мј. црв,
ја кажу мј. ја кажем, стара једнакост акузатива и номинатива
м.p.: Купи једе“(н) крап; Вода не може чрв застаит (зауставити)
и сл.), — не треба се чудити што се тамо још одржало језичко
осјећање за овај облик. Међутим, чудновато је да ове црте нема
у говору Микулића, јер сам и на питања добијао одговоре да је
тамо облик њезм непознат. По традицији Микулићи су матица
одакле је потекла већина данашњих Мрковића и зато би било
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сасвим природно да се овај облик и тамо чува. Али ја до њега
нисам могао доћи, иако сам се озбиљно трудио. Уколико је тог
облика било, његово губљење се може објаснити сталном везом
Микулића с Баром, који је одувијек морао утицати на говор овог
планинског села које се налази под самим врхом Румије. Нема
овог облика ни у спичанском говору (Спич), који иначе показује
много сличности с говором Бара у чијој се непосредној близини
и налази („полугласник“ сличан зубачком, нарочито у женском
изговору, чрв мј. црв, Söpa, spно, Sелено, SИsула; компаратив ста
реви ( = старији, уп. стсл. новБи), али ове црте нема јужно од
Спича; ген.-акуз. и дат.-лок. замј. ја: мене (уп. за дат.-лок. у
стсл. монš: мин8), а том се цртом одликује и мрковићки говор,
итд.)“. У осталим црногорским говорима овај облик није нигдје
забиљежен, па ни у црмничком говору.
Шта претставља облик њезм, који се употребљава и за аку
зативна и за локативна значења (сасвим онако као и облик њем
у другим црногорским говорима, па и у барском говору изузев
Мрковића гдје га скоро никако нема), и то не само уз предлоге
у, на — него и уз друге предлоге који иду искључиво с акуза
тивом (кроз, уз, низ) или с локативом (при), макар то и не било увијек?
Зашто се овај облик употребљава као анафорска замјеница не
само за именице мушког и средњег рода — него и за именице
жен. рода (у једном примјеру чак уз именицу наћве, која је пл.
тантум)?
Кључ за одговор на ово питање лежи у „полугласнику“
овог облика (ње“м). Овде се морамо присјетити Бошковићева
тумачења дублета: идем у кућу || у кући и сл. које он, сасвим
правилно, пројектује на даљу прошлост историског развитка црно
горских говора. То значи: оно што је важило за именице важи
и за именичке замјенице, што потврђује материјал из свих црно
горских говора. Познато је, даље, да је лична (анафорска) замј.
- *
3 лица имала некада облик акузатива: (8)к, а облик локатива Недић
(елик). Тако су гласили ови облици док се изговарао полугласник
у отвореном слогу, а према споменицима стсл. јез. (Кијевски
мисал) такво је стање у разним јужнословенским (а свакако и
источно и западнословенским) дијалектима трајало до краја Х
вијека (односно почетка XI в.). Данашњи црногорски (барски)
акузатив — локатив ње“м могао је настати једино стапањем прво
“) Нисам могао доћи до Алексићева извјештаја о спичанском говору (ГЗС
и ВС VIII).
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битног акузатива и првобитног локатива: (R) к: не ик (едик) X Hклик.
А до тог стапања је дошло, без икакве сумње, због слабљења
глаголске рекције (кажем због слабљења глаг. рекције јер ње није
нестало одједанпут). То значи: идл. вz. Не и живљ 85 Нелик мора
ло је дати најкасније на граници Х и ХП вијека: идЖ КА ћелик и
живљ ко ћелик (поред: идл. вz. Hк и живљ вz. Hк) Чим је нестало
полугласника у отвореном слогу (крај Х или почетак ХП в.).
облик & као акузатив постајао је, тако мислим, све необичнији
због своје неизразитости и најзад га је сасвим потиснуо облик
ики (данажње њеам). Разумије се, ово важи само за зетске говоре.
Тиме се и објашњава зашто се данас у црногор. говорима упо
требљава као облик акузатива ње“м и њем поред њега. Употреба
овог облика уз друге предлоге који иду само с акузативом (кроз,
уз, низ) биће, свакако, нешто каснија. У прилог оваквог објаш
нења облика ње“м говори и његова данашња употреба: он се
употребљава као анафорска замјеница не само за муш. и сред.
род него и за жен. род, а из оног јединог примјера гдје се ње“м
употребљава као анафорска замјеница за пл. пантум наћве — дола
зимо до закључка да се за овај облик почело губити и осјећање
броја. Оба ова случаја говоре јасно о архаичности овог облика.
Архаичност овог облика потврдила би се с потпуном сигур
ношћу када бисмо имали примјере из којих би се јасно видјело
да је мјесна синтагма у-ње“м прешла у област прилога, — у овом
случају, наравно, неправих прилога јер би гласовни скуп "у-ње“м“
био само до извјесне мјере немотивисан (Белић, О јез. природи
и јез. развитку, 109). Али ја за то немам сигурних примјера. Осла
њати се на народно објашњење да „у-ње“м“ значи „унтра“ — није
довољно. Ипак није без значаја казивање млађих, од којих нисам
забиљежио ниједан примјер ове врсте, да старији говоре „у-ње“м”,
а они (тј. млађи) само „унтра”. Од забиљежених примјера нај
ближи би било прилогу овај: Ке (д) се пушта козе у-њем, — гдје
„у-ње“м“, шрема објашњењу Б. Усеновића, може значити: „у лозе,
у смокве, у баштину итд.“. А он је ту реченицу изговорио
дајући упутство својој снаси да стока не смије ући у један
одређени простор који је он мени објаснио онако како сам то
навео. Сличан је овоме и други Усеновићев примјер који сам заби
љежио у часу када ми је описивао старинску пушку и њено
2
пуњење: „. . . олово, у-ње“м прага.” Говорио је врло брзо, као
што уопште говоре Мрковићи, и хтио је да каже да се у пушку
стављало олово, а затим се досипао барут. Ни овдје није сасвим
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јасно да ли „у-њем“ значи „у олово" или „унтра". Усеновић је
на моје питање доиста одговорио да значи „унтра“, како сам и
ја био схватио пратећи његов говор. Ја сам, донекле, овако схва
тио и трећи Усеновићев примјер: Пошто се сврши, ужегне оге њ
у-њем (= у клачини, тј. у кречани). Приповједач је до поједи
ности говорио о изради клачине (кречане), а именицу клачина упо
тријебио је само на почетку свога излагања. Приповиједање је завр
шио наведеном реченицом. Према томе, оно „у-ње“м” може бити
схваћено као прилог са значењем: унутра. — Ако се ови примјери
овако схвате, а ја сам их овако разумио, и томе дода народно
тумачење израза „у-ње“м”, онда се доиста долази до закључка да
овај облик може вршити и прилошку службу. Све нас поједи
ности у вези с овим обликом упућују да је он, у најмању руку,
једним дијелом свога значења закорачио у област прилога. А то
потврђује и његова употреба за жен. род и множину. Али док
год он буде чувао упућивачко (анафорско) значење, остаће и даље,
у првом реду, као замјеница.
Из досадашњег излагања се јасно види да се у облику ње“м
крије доиста врло стари облик замјенички. Кад се томе дода да
се полугласник почео губити у отвореном слогу на граници Х и
ХП в., како то потврђују споменици стслов. језика, онда се може
вјеровати да се овај облик јавио и нешто раније него што сам
рекао. То значи да бисмо његов постанак могли с краја Х в.
повући нешто уназад, бар до половине Х в., ако не и на почетак
тога вијека. Јер тешко се може вјеровати да би он остао сачуван
пуну хиљаду година, да се није развио знатно прије почетка губ
љења полугласника у отвореном слогу. По моме мишљењу њему
је требало скоро сто година употребе у народном говору прије
губљења полугласника у слабом положају да би се могао одр
жати до данас. А то значи да је глаголска рекција почела сла
бити већ у првој половини Х в. Ова би се временска граница
могла помаћи нешто напријед, к нашем времену, једино када би
се могло доказати да је процес губљења полугласника млађи у
зетским говорима него у старословенском језику. Али таквог
доказа нема, а не може га ни бити јер се губљење полугласника
у отвореном слогу узима као једновремена, синхронична појава
за све словенске језике. Но ипак је ова појава загонетна када се
зна на основу цјелокупне структуре стслов. језика Х в. да су
зетски говори тога времена морали имати скоро нетакнут гла
совни и морфолошки систем наслијеђен од оног дијела заједни
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чког јужнословенског језика који је чинио основицу данашњег
словеначког и српскохрватског језика.
Б.
Потпуну паралелу облику ње“м барског говора чини замје
нички облик ЧАМ у дјелима Марка Миљанова. Материјал за овај
рад узет је из његових САБРАНИХ ДЈЕЛА (Библиотека српских
писаца) јер таквих примјера нема у другом дјелу његову Племе
Кучи, које је штампано знатно раније (1904). Класификација мате
ријала биће извршена на исти начин као и у претходном поглављу.
Облику чам у књижевним дјелима М. Миљанова одговара ча“м
у говору Куча.
1. Локативна значења:
а) с предлогом на
1) Гледајући (он) ш-нseговом дружином овакве, ни на чам
њино не завиди (110). — Напомена: замјенички облик њино јасно
показује да је овдје и чам акузатив.
2) Тугаљиво (је) очима гледат како и кудијен су насељени
и на чам та народ живи (111).
б) с предлогом у
1) Они (му) надају руку помоћи, у чам он сам по себе ино
косан не може (133).
2) Ту ни у чам никаквога раскошлука нема (139).
3) Тек у њи” нема црнога ни бијелога, у чам се слава не
тражи (149).
2. Акузативна значења:
Таквих примјера нема ни са једним од ова два предлога!
3. Овај се облик употребљава доста често као акузатив
с предлогом за:
1) Кад ко каже за чам вјеру даје, рећи ће један другоме:
„Дајеш ли ми шаљску вјеру!“ (131).
2) Међу Арбанасима се пази од ститине година, који је сој
људи за чам ко бољи био (132).
3) Он скупи своје најстарије од породице да виде оте ли
имат“ за чам купит (138).
4) Кад поче љуђе бит”, што не уби другога, па да има за
чам бјежат” (143).
5) Он није зна за чам му ја ружне ријечи говорим (146).
6) Већ смо виђели како су се здружили и за чам су муче
нички живот посветили (202).
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7) Научићемо те памети, да умијеш причат“ оно што те питамо,
а не оно за чам те не питамо (222).
8) Турцима не бјеше добра бјељега почетак Илијина каже
вања, за чам га питаше (202).
9) Али увреду српскога народа нећу заборављат” нити ју и
за чам замјењиват” са задовољством својиjeм ни другијем (281).
10) Ако би ви преша за чам још била можете ми писат" (282).
4. Овај облик се јавља, али сасвим ријетко, у дативу
и локативу:
1) Истина, није ови убио кога, кад су га уфатили да има
чаму пјеват" (105—106). \
2) Но фантазија арбанашка . . . служи . . . свачаму њиноме
ка најтврђи закон (114).
3) Но мисле о чаму су вазда мислили (164).
Али се у дјелима М. Миљанова налазе облици што и чем
с предлозима, који одговарају акузативу или локативу књижев
ног језика; дакле, сасвим онако као и у другим црногорским
говорима.
1. Локатнвна значења
а) с предлогом на
1) Марко дваш пљуну, на што се сврши бој (46).
2) У друге мисли запливаше да знају на што су (118).
б) с предлогом у
1) Који у свачем од Јакова госпоцкије живе (137).
2) Јер нијесу прилике имали да умију мислит” до за оно у
што су се нашли (165).
3) Доклен видимо у што ће и Илија нај кад дође (178).
4) Јеси ли у што себе опазио . . . (215)? -
2. Акузативна значења
а) с предлогом на
Код таквије пастира има на што и путник доћ (134).
б) с предлогом у
Марко то није узима у што крупно (46).
3. С предлогом за употребљава се као акузатив не само
utilio HeГО И Чем:
1) Они слушају колико за што ружно да им се говори (89).
2) Али је сад ријеч о женидби, за чем народ говори и раз
гађа (92).
3) Имам ја за чем благодарит” Кучима (45).
4. У једном једином примјеру стоји чем као акузатив
с предлогом по:
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Јер да би хтио не умијем, по чем нијесам био сретан добити
потребно знање (1).
5. Чему, што је сасвим обично, долази као датив:
1) Не уби везирове људе, кад га уфатише да има чему
пјеват" (106).
2) Да му се мора чудит свачему његову.
Из цјелокупне слике датог материјала види се ово: 1) да се
облик чам употребљава с предлозима у и на тамо гдје у књи
жевном језику имамо локатив, али нема за овај облик примјера
с предлозима у и на који би одговарали акузативу књижевног
језика; но то никако не значи да их није било у говору Куча и да
их нема и данас 2) да се овај облик обилато употребљава као аку
затив с предлогом за; то значи да је чам данас облик акузатива
замјенице што у говору Куча, и то не само у примјерима с пред
логом за него исто тако и у свим примјерима с предлозима у, на
3) да је из акузатива чам прешао и у облик датива и локатива
— и 4) из друге групе примјера види се опет да се за облик
акузатива уз предлоге у, на, за, по-употребљавају и облици што
и чем као што налазимо и у другим црногорским говорима.
Шта претставља облик чам у језику М. Миљанова? Рекао
сам већ да овај облик у говору Куча гласи ча“м. Према томе на
ово питање није тешко одговорити. У вријеме слабљења (губљења)
глаголске рекције акузатив и локатив замјенице чњTo пласили су:
чљто и чемљ. Полугласници у отвореном слогу још су се изгова
рали. У то вријеме (по свој прилици Х в.) примјери: во чето и
на чето, во чемв и на чему — први уз глаголе кретања, а други
уз глаголе мировања — морали су се употребљавати напоредо:
во чето: во чемb, на чето: на чеме, — и то како уз глаголе који
су значили кретање, тако и уз глаголе који су значили мировање.
Из те напоредне, дублетске употребе добијен је у говору Куча
— истовремено кад и облик Аклик барског говора—облик чемb, који
претставља стапање акузатива и локатива. У свом даљем развитку
овај облик је дао чаем, које и у дјелима М. Миљанова и у говору
Куча служи искључиво као акузатив уз предлоге. У даљој прош
лости чом (в) се употребљавало једно вријеме као акузатив само
уз предлоге у и на, а затим је уопштено као облик акузатива и
уз предлог за кад он иде с овим падежом. Дакле, слично као и
облик ње“м у барском говору.
Додуше, ми бисмо се овдје могли запитати зашто се у го
вору Куча једновремено с обликом ча“м (< чђмв) није развио и
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облик њам (áкик) кад су синтаксички и морфолошки услови били
исти и истовремени. Анологно томе могли бисмо, опет с истих
разлога, поставити питање зашто се у барском говору није раз
вио облик че“м (чЊмњ). На то се може одговорити да су овакве
појаве у језику само могућне, а не никако неминовне.
На завршетку излагања о облику чам осврнућу се још на
нешто. У својој студији о Кучима, и то у ставу о језику Куча
(262—264), Ердељановић наводи извјестан број врло старих сло
венских позајмица у језику Кучима сусједних Арбанаса. Пошто
се међу тим позајмицама налази и ограја (= ограђа), која својим
гласовним саставом (ј мј. ђ) упућује на чакавско поријекло (в. Rj.
ЈА VIII), ја сам био склон да облик чам објасним из односа чв
(акуз.): чеми (лок.). У том би случају овај облик претстављао
чисту паралелу облику њем барског говора. А на такву могућ
ност ме наводило и то што се ограја чује једино код Арбанаса
у Затријепчу, дакле — код непосредних сусједа кучких. За ову
претпоставку ја сам везивао и географски назив Звизда, који носи
један вис између Медуна и Фундине. Сматрајући ово као икави
зам, и то знатно старији од икавизама Титограда (Подгорице) и
његове околине (уп. Решетара, Der štokavische Dialekt, 78–79 и
М. Стевановића, Источноцрногорски диј, ЈФ XIII, 24-26), ја сам
име Звизда доводио у везу са ограја, а затим и са чам, претпо
стављајући могућност о постојању једне групе чакаваца од 10—
12 в. у непосредној близини данашњих Куча. Међутим, касније сам
потпунијим испитивањем утврдио да ово није икавизам (Звизда
<звЂзда), како је погрешно тврдио Ердељановић (Кучи, 87), па и
Ковачевић, који је овај облик правилно акцентовао (Звизда), али
га је погрешно довео у везу са звизда, тј. звЂзда (М. Миљанов,
. Племе Кучи, 347 . Звизда је народна ријеч Izvizga (zvizda)“) - Pfei
fen; Лескин, Grammatik der serbokroat Sprache, 58) којој као гла
гол одговара звиждати. Споменути вис је добио ово име што се
у његову подножју налазе мали извори из којих вода „звижди“,
„пишти“, „брижди“, „мижди“— како се све каже у црногорским го
ворима за воду која једва избија из земље и при том може ства
рати и баровито земљиште, како је баш случај и са овом кучком
Звиздом. Уколико се данас чује у говору Звазда, то је погрешно
тумачење ријечи Звизда чије је значење многима непознато. По
*) В. Вука (1. Звизда): Стоји звизда сивога сокола и Броз-Ивековића
(zvizda): Kažu kad veliki blor opazi čovjeka na čamcu, on dignuvši glavu iznad vode
sa zvizdom ide upravo na nj.
Историски пресјек губљења глаголске рекције у црногорским говорима 99
слије свега овога ја отступам сасвим од своје „чакавске теорије“,
иако ограја заслужује даље испитивање.
II
Пошто је извршена класификација материјала и из њега изве
ден главни закључак, треба се вратити питањима постављеним на
почетку овог чланка. Првим од тих питања траже се узроци
губљења глаголске рекције у црног, говорима, а другим — вре
менско одређивање овог дијалектизма. Пошто смо на друго питање
добили дјелимично одговор, треба га проширити новим, трећим
питањем, тј. је ли губљење глаг. рекције обухватило све зетске
(црногорске) говоре једновремено и истом снагом.
Да би се на прво питање дао какав — такав одговор, тре
бало би имати при руци стручну литературу о односу међу бал
канским језицима, у првом реду Сантфелдове радове. Пошто до
те литературе нисам могао доћи, ја ћу се на ово питање освр
нути само површно. Полазећи од облика ча“м и ње“м, који губље
ње глаг. рекције у зетским говорима временски тачно одређују
(10. в.), ја мислим да се ова црта несумњиво развила под утица
јем страног језика као што је то рекао и Белић (ЈФ XIV. 177—178).
Тај утицај је могао потећи или из романских говора на Балкану
или из албанског језика. У науци о језику је познато да су неки
балкански језици, међу њима и албански, потпуно или дјелимично
изгубили деклинацију и исказују значење појединих падежа ана
литичким путем, тј. помоћу предлога као што то чине сви савре
мени романски језици. Данас је скоро сасвим прихваћено мишљење
да су ову велику промјену у структури балканских језика иза
звали романски дијалекти који су били разасути на источној поло
вини Б. Полуострва (Белић, Дијалекти ист. и јуж. Србије, LXIX—
LХХV и Гал. диј., 60-61). Том утицају били су изложени од
јужнословенских језика — бугарски, македонски и дијалекти исто
чне и јужне Србије од VII до ХIII вијека, а несловенски језици —
албански и грчки — и знатно раније. Каква је била структура
оних јужнословенских дијалеката IX—XI в. из којих су се раз
вили данашњи српско-хрватски, македонски и бугарски језик —
говори јасно старословенски. Што се тиче албанског језика тог
истог времена, мислим да о томе и стручњаци врло мало могу
рећи, јер први записи на том језику потичу тек из ХV в. (в. Сант
фелдов чланак о балканским јез. у Књизи о Балкану I). Али се
зато знатно више зна о вулгарном латинском језику из којега су
се развили балкански романски дијалекти чији су потомци данашњи
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румунски језик и аромунски говори на јужном дијелу Балкана.
Тако је познато да је у вулгарном латинитету нестало глаголске
рекције за коју је знао класични лат. језик (Скок, Основи ром.
лингв., III, 12). Пошто је ова црта била одлика и вулгарног
лат. језика на Балкану, она је морала као језичко насљеђе остати
и у романским говорима овога краја. Губљење глаголске рекције
је и један од узрока редукције падежа у вулгарном латинитету
и романским језицима. Подударности између романских говора
на Балкану и албанског језика толико су очигледне, да се њихов
заједнички развитак у прошлости не може порицати. То доказују
њихове заједничке црте: редукција падежа, посебни облик за
генитив — датив једнине и у румунском и у албанском јез., пост
позитивни члан и мноштво романских лексичких позајмица у албан
ском јез. Је ли и албански јез. изгубио глаголску рекцију, коју
је као и остали индоевропски језици морао имати? Примјери као:
Unë wi ne breg = Ја стојим на бријегу и
Unë shkoj ne breg= Ја идем на бријег —
јасно казују да у савременом албанском јез. нема глаголске рек
ције, иако овај језик разликује по облику акузатив (одређене
промјене) који се јавља као објекат уз прелазне глаголе (уп.: Uné
shkoj në Shkoder = Ја идем у Скадар и Unë jetoj në Shkoder = Ја
живим у Скадру — према: Uné e due Shkodren = Ја волим Скадар.
Проф. П. Скок изричито каже да албански, румунски и новогрчки
језик „не разликују кретање од мировања у језику“ (ЈФ XII, 130
— 131). На основу свега овога долазимо до закључка, ако се
пође од чињенице да је губљење глаг. рекције у зетским гово
pима проузроковао билингвизам, — да се овдје може једнако
огледати и романски и албански утицај. Романски утицај је могућ
једино ако је у Зети Х—XI в. било Романа (Влаха), а албански
— ако је глаголске рекције у том језику нестало знатно прије
Х в., што је сасвим и могуће и вјероватно. Да би се на ово питање
одговорило, требало би познавати етнички склоп старосједилаца
Дукље (Зете) од досељења Словена у овај крај до краја Х в.
У својој Историји Срба I (Срби од VII до Х в., 83) Јиречек
каже: „Становници Диоклитије били су јако измешани са многим
остацима старијег становништва, Арбанаса и Романа, међу новим
словенским насељем.“ За наше питање Романи и Власи значе једно
исто иако су се први, као становници градова и директни потомци
Римљана, разликовали по свему па и по језику од Влаха, пото
мака римских колонизатора и поромањених старосједилаца (пре
позитивни члан код Романа, а постпозитивни члан код Влаха). Али
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оно што је битно за нас — непознавање глаголске рекције — била
је језичка црта и једних и других. Говорећи о Романима Јиречек
спомиње њихове патрициске породице у Улцињу и Дривосту пред
крај Средњега вијека и неколико географских назива романског
поријекла код Бара, такође из тога времена (Историја Срба I,
114). Из читавог његовог излагања види се да су становници у
свим градовима старе Превалитане (Диоклитије) били Романи. и
да су се врло дуго одржали, чак до краја XIV вијека. До слич
них резултата долази и А. Мајер у чланку Антикни елементи
тoпoнoмастике подгоричког краја (Годишњак Подгоричке гимна
зије, 1930) у коме доказује да је географски назив Фундина
(у Кучима) „касна позајмица из романског “fundene не само ради
гласа ф, који је првобитно Словенима био непознат (уп. међу
осталима Flanona D- Пломин у Истри), него и стога што садржи
назал пред консонантом, који би био у Х в. ишчезао да су га
Словени већ тада били преузели.“ Позивајући се на још два
географска назива овога краја, Крусе и Гољемаде (ром. gulae
magnae), Мајер закључује „да романског пучанства није одмах
нестало по досељењу Словена у ове крајеве, него да је њихова
симбиоза потрајала још неколико вјекова, док се Романи нијесу
стопили са Словенима, а јужније с Арбанасима.“ Толико о Романима.
Што се тиче Влаха, види се из Јиречекова објашњења гео
графских имена Дурмитор (dormire), Виситор (videre) и Стари Влах
(Ист. Срба I, 113) да овај одлични историчар са сигурношћу
тврди да је било Влаха у сусједству Старе Дукље (Зете). Гово
рећи о сточарству код Влаха, Ј. говори и о разлици између оштре
планинске климе у загорју и питомог приморја између Љеша
и Неретве, гдје су влашки сточари могли силазити зими са сто
ком. У прилог овоме би ишла, можда, и географска имена Вла
шки Брод на Малој Ријеци испод Биоча и Влашка Рудина на
Медуну (Ердељановић, Кучи, 162).
Из ове опште перспективе долази се до закључка да је доиста
у старој Превалитани било и Романа и Влаха, и може се вјеро
вати да је њихов утицај био довољан да проузрокује слабљење
глаголске рекције у зетким говорима Х в., а касније и њено пот
пуно губљење. Али је то још прије могао проузроковати албан
ски елеменат с којим су Словени Х в., као са сточарима и ста
новништвом села, били у још јачем додиру него с Романима. То
би се нарочито могло рећи за ону црту кучког говора, ако се
она доиста чува тамо гдје је и поникла. Мање би се то могло
рећи за црту мрковићког (барског) говора, јер је овај крај морао
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бити изложен врло јаком утицају романском, уколико се албан
ски елеменат није био очувао у планинском масиву од Румије до
Тарабоша. Ако бисмо пошли од данашњих етничких граница
црногорског и албанског народа, онда бисмо у овој црти морали
видјети искључиво албански утицај, јер су оба наша говора — и
барски и кучки — перифериски дијалекти гдје је доскоро вла
дао билингвизам, који је некада ову црту и проузроковао.
Што се тиче другог (или боље: трећег) питања, тј. је ли
губљење глаголске рекције обухватило све зетске говоре једно
времено и истом снагом, — ја бих рекао да није. Мијешање Сло
вена с несловенским елементом, Арбанасима и Романима, било је
најјаче од данашње црногорско-албанске етничке границе (линија
Кучи-Мрковићи) према југоистоку. На тој линији и југоисточно
од ње до линије Скадар-ушће Бојане били су већ до краја Х в.
створени и етнички и језички услови за међусобни утицај. Тако
се једино може схватити да је дошло до појаве ове језичке црте
док се још изговарао полугласник у отвореном слогу. То значи
да се може претпоставити да је ових црта могло бити у
Х—XI в. и касније — знатно јужније од линије Кучи-Мрковићи,
али кад је временом тамо нестало српског језика, нестало је с њим
и ове црте. Значи ли то да оваквих црта није било и сјеверније
(боље: на сјеверозападу) од ове линије? Оне нијесу нигдје
забиљежене и са сигурношћу се може рећи да их данас и нема.
Може ли се на основу тога извести закључак да их није било
ни у прошлости на простору данашњег паштровског, црмничког,
пиперског и васојевићког говора? Врло је вјероватно да их није
било, иако нас нагло губљење ове црте у барском (а сигурно и
кучком) говору упућује на то да их је могло бити у неком од њих,
али да их је временом, можда и не тако, давно, нестало. Јер роман
ског (влашког) и албанског утицаја је било и на сјеверозападу
од линије Кучи-Мрковићи (Јиречек спомиње Арбанасe у Грбљу
и Црмници у ХIV в.), само није био онако јак као на југоистоку
од те линије. У дијеловима Зете према Херцеговини, држећи се
линије Бока-Никшић — Бијело Поље, — губљење глаголске рек
ције је могло бити исто толико резултат домаћег преноса ове
црте из граничних крајева према данашњој Албанији колико и
резултат страног утицаја. То значи да је процес кретања ове
црте, гледан као цјелина, ишао од југоистока ка сјеверозападу.
Али временска разлика између њене појаве у крајевима на југо
истоку и сјеверозападу не може бити велика јер је то мала тери
торија. Ако се позовемо на облике чем и њем у осталим црно
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горским говорима (В. Милетића, Црмнички говор, СДЗ, 499), онда
бисмо могли рећи да је ова црта захватила остале говоре зетске
послије испадања полугласника у отвореном слогу, а то је могло
бити од средине XI в. па даље.
Још је једно питање од значаја: јесу ли ово исконске говорне
црте Куча, Зубаца и Мрковића или су наслијеђене од још стари
јег становништва тих крајева?
Према ономе што каже Ердељановић о поријеклу Куча (Кучи,
159—172) и ономе што је рекао Болица г. 1614 у своме спису
Relatione et descrittione del sangiacato di Scuttari (в. превод Ровин
ског у Черногорин I, 809), — не може се скоро никако вјеровати
да су ову црту у кучки говор унијели преци данашњих Мрњав
чића и Дрекаловића. Истина, Мрњавчићи су се доселили из Алба
није негдје у првој половини ХV в., дакле из краја гдје је наше
становништво могло имати ову црту кучког говора, али су у
вријеме доласка у Куче били према старосједиоцима („најстарији
Кучи“) малобројни, а сем тога служили су се тада, по мишљењу
Ердељановићеву (Кучи 127), исто толико албанским јез. колико и
српским. Због тога мислим да је ово говорна црта најстаријег
становништва овог краја, које се заједно с досељеним Мрњавчи
ћима јавља г. 1455 први пут као племе Кучи (Ердељановић, 59).
О Мрковићима, који се спомињу први пут 1409 (Јиречек,
99), имамо добре податке у споменутом дјелу М. Болице у почетку
ХVII в. и код Фарлатија (Illyricum sacrum) средином ХVIII в. Врло
је вјероватно да су се развили у племе из сточарског катуна под
Румијом, јер је сличан био развитак и других црногорских пле
мена која се у то доба јављају (ХIV-ХV в.). На то нас упућује
очувана традиција код њих, коју је већ А. Јовићевић добро заби
љежио (Црногорско Приморје и Крајина). Има доказа да су се
преци неких братстава доселили са сјевера (Црна Гора, Црн. При
морје) и југоистока (сјеверна Албанија), али је језгро племена
настало и развило се ту. Ако су Мрковићи потомци најстаријег
становништва Прапратне, престонице кнеза Војислава (Шишић,
Љетопис Попа Дукљанина, 354: Vоislaus mortuus est in Prapratna
in curia Sua), онда је ње“м несумњиво њихова говорна црта. Али
Зупци, Шушањ и Тођемили показују да је ова црта некада била
позната читавом барском говору, па је морала бити позната и
сточарима под Румијом, одакле потичу Мрковићи, иако данас
нема те црте у Микулићима. Ипак је вјероватно да је та црта
била најчешћа код најстаријег становништва Прапратне, које је
ту боравило прије спуштања Мрковића испод Румије (сточарски
104 Л. Вујовић
катун Кабети гдје Мрковићи и сада излазе са стоком у љето).
Можда се трагови тог још старијег становништва чувају у пре
зимену прије више од сто година изумрле породице Камарада
(Камараде или Камарадовићи) у Горани и у називу Раков Брег
на Можури. Можда је старији од појаве Мрковића и назив Супетна
за рушевине једног насеља близу морске обале, које су данас
обрасле шумом. Ово се име не може језички упоређивати са Супе
тар (< Sanct Petrus) због два разлога: прво, светица је живјела
крајем Х или почетком XI в. — и друго, она је грчког поријекла
(П. Поповић, Преглед срп. књ. 25). Овдје треба додати да руше
вине једне од својих највећих цркава, које се налазе на једном
брежуљку с лијеве стране пута Бар — Владимир, Мрковићи зову
Светипетка (слично томе: Светилија, на Светилију, Светиван). Но
Мрковићи имају у свом говору велики број карактеристичних
црта од којих неке иду у архаизме који су непознати осталим
штокавским говорима. Ја ћу навести неколико таквих црта (у вези
с овим питањем).
1. „Полугласник“ (то је данас вокал нормалног трајања у
свим црногорским говорима) у изговору Мрковића потсјећа на
стари зетски (приморски) полугласник, како га реконструишемо
према најстаријим записима у латинским текстовима. Он каткад,
нарочито у суфиксима, прелази у чисто е: коледе“p (јануар),
сечењ (фебруар), меч, се бла, остењ, ујем, деFшт, лен : у-лен,
кет(кад) : Никет, маре“ч : мареч, лоне“ц : лонец, јаре“ц : јарец,
нове"ц : новец, вјете“p : вјетер, пупечак: пупек, (в)осек: (в)осек,
зајеaц : зајец (занацк), лаче“н : лачен (алчњнљ и лачљнљ), глупе“н,
тупе“н, студе“н, бледеан итд.
2. Карактеристични развитак Б : лепо (ријетко): лапо (још
ређе) : лi“ по (ријетко): лiепо (ријетко): лијепо (ријетко): лепо
(врло често): лепо (е = затворено е; доста често): лепо (доста
често), мл“еко : мли: ко : млеко : млеко, бреме : бријеме : бриšме:
бреме: време, реч (доста ријетко): реч: рач (сасвим ријетко),
cнет (“Snét) : снет : снат. Ова црта је скоро досљедно спрове
дена, а има примјера и за прелаз кратког ђ у е (в. напријед).
3. Група Дв-: двигнут, двигни се, двиге“-ceам, ја двизају
чашу узгору (двизати — движж) (в. Rј. ЈА код dizati).
4. Партикула -ћ: а) у прилозима: блазућ, зимућ б) у 3. мн.
през. и имперф: запалећ, идућ, горећ (ово се о), давни јесућ, али
не знам ко сућ, гињаућ, Иђđућ, ćáућ душан.
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5. Косма (стсл. космљ „влас", Белић-Наука о грађењу речи,
161; чешко и пољско kosm, pуско космa, Rj. ЈА код 2. kosa).
6. Стари акуз. једн. м. р. једнак номинативу: Лијек за ова
црв. Занимљиво је да се архаизам чрв (чрвени, чрваво, чрвељđво)
чује у католичком дијелу Спича (према мојим биљешкама), затим
у Зупцима, Тођемилима, Микулићима, Подима и Заљеву, дакле —
у цијелој непосредној околини Бара (Спич овамо не убрајам).
Међутим од села Добре Воде, која се налази на пола сата хода
од Заљева к југу и са којом почиње област Мрковића, говори
се само црв и још чешће црвел. Група чр — очувала се и у називу
називу мјеста (топониму) ЧРВЕАЊ: ЧРМЕАЊ између Бара и Суто
мора. Тако су се звала и два села у XIV в., једно код Дечана, а
друго код Сушице на Дрини; в. Rј. ЈА код Сrmanj).
7. Вокатив једн. имен, жен, рода на -а: Не, моја душе! Ајде,
море, сневе: сне“ве (с н њx a)! О, младе!
8. Двојински нст. — ију(к): очијук, увијук, устијук, плећијук,
груђијук, ребријук, зубијук, прстијук, мјестијук, вратијук, крсти
јук, гостију. Овакви облици се ријетко чују, али су сви наведени —
забиљежени у слободном разговору, и то сваки од њих по
неколико пута. -
9. Стари дат., инстр., лок. мн.: дају сено волом; таћаше
(гашаше) га суженим алинам, по друзим мјестим, то иде по селим.
10. Ген. једн. именичке промјене придјева на-ски: o(д) рата
ске дерска, не вела јест меса свањска, од вакта турска, у цетињ
ски, пола Пiтовска (тј. титоградског): у ове (срезове) није било
кише.
11. Дат једн. придјева ж. р. по именичкој промјени: бној
јарици мали ста(в)ик име преканоса, тојзи мали јарици; оно што
су дали Мали Горани, војски црногорски; жлi Жени ( = злој жени);
онбј јарици црвени; оној невести синбвњи, жени царови, мајки
Сулови.
12. Множински облици придјева с промјеном к, г у ц, з
(остаци имен, промј.): друзи, јаци, меци, велiџи, ширдци, тенци,
тенцима опутома је лекше радит.
13. Ген. - акуз. и дат. - лок. једн. замј. ја — мене (< мњнђ
или мњнђ): више мене, нüже мене, чекаш мене, дај мене.
Акценти (", ") не зависе од падежа.
14. Ген. једн. замј. она: муш њije (= ње), испод) њије,
од-њüје су оци Пекоићи, мичи-ce o(д) њије (стсл.: et“). Упоре
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ди са овим: он ćћје, он вјије према ннфинитивима: ćáт, вјат.
Према презенту: ја вјију: вјејем: вјијем — може се претпоставити
овај процес у инф. и презенту: véjati - vjejati - vјеat - vjät, од
носно ја Vějem X vjejem X- Vjijem (vjiju). Дакле, е — и према
потоњем ј, тиме би се објаснио и процес: Кња – њеје с њије.
(У спичанском говору презенти гласе: ćејем, вјејем, а инфинитиви:
ćeат, вјеат.)
15. Датив присвојних замј.: Реке“- се“м ђевојци мди, твди,
жени свди, Беше свој Адемо(в)ици наши, ваши, (такође: уфатили
су то сеc(т)ри његови). У овим се примјерима, по свој прилици,
огледа утицај тврде замј. промјене (та: тои) на меку (листа: мокеља).
Упореди са овим истоветне примјере у стсл. Споменицима ХП в.
(Куљбакин, Старослов. грам., 104).
16. Инстр. једн. личних замј.: се“-мну, с-побу, собу,
17. Ријетки остаци старог инстр. мн. замј. ми (у значењу
датива): куку нами!
18. Врло су архаични и ови замјенички облици:
a) Ген. једн. жен. рода
С-тije банде, обд)-тijeа банде, ис-тijeа чете; од овије“ (тије“,
оније“) c(т)ране, од ове банде, Бећир је умро ове године, Код
Муја Рабеле јеси био којеa (стслов. коке л) године?
б) ном. мн. муш. рода
Ђенаше ге Пије“ дубови.
в) ном. мн. жен. рода
Овије“ пјесме су оцако изашле. Омладише се тije“ све.
Tije“ женске мало ијау. Поћемо ге тије“ женске.
г) акуз. мн. муш. и жен. рода
Избили оније попове и пробили ге ( = им) оније мегове вина.
Овије друге (људе) немојте давит. Оће да види овије дрве. Чуца
пије“ овце и волове. Ништа не радимо у оније“ дене. Тамо доле
у тије“ њиве. Чувам тijeа добре волове. Ви сте само за овије“
речи. Тије“ речи узима. Дај тijeа класе, у овије“ дворе, Узећеш
ти злато за пије“ тигле. Гледам му оније“ палетушке. Коije“
росе (стсл. кжња) ( = патке) сем ловио! — Чува - сем оне?
волове. Како бисмо омршавили ове? (људе)?
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У овим примјерима се огледа утицај сложене придј. декли
нације на замјеничку. Упореди са овим истоветне примјере у
стслов. споменицима ХП в. (Куљбакин, Старослов. грам., 103). От
ступање претставља ном. мн. муш. рода, али је то сигурно ана
логија према једнакости акуз. мн. муш. и жен. рода. Примјери
на — ије“, који су према мојим биљешкама знатно чешћи од при
мјера на — ије, створени су по угледу на примјере: тије“ добрије“
жене“(к) и сл., који нијесу ријетки у овом говору. То значи да је —
ије - AIHA (ген. једн. жен. p., ном. мн. жен. p., акуз. мн. муш. и жен.
рода: новања) схваћено као— uje« 5 (т ћхљ и сл.). Сасвим су нео
бични облици те“, ове“. Јесу ли то сажети облици од: Пtije“,
овије“? Иако за овакво сажимање нема напоредних примјера у
другим категоријама ријечи, ја ипак не видим никакве могућности
за друкчије објашњење. (У овом говору се осјећа тенденција да
свако ије X е. књ. прионути, црног диј. пријенут, у Мрковићима
о-пренут. Паралела овом процесу било би и: ије“ — е“).
19. Наст. - у у 1л. једн. презента: иду (идл.), греду, узму,
бру, перу, дигну, крену, пију, чују, обују, дају, ćilју: су, вију,
жњију, ткију, купују, умију, кажу, вежу, узиму, двизају, тражу
(не тражу ништа), ја стоју, ију итд.
20. Врло је занимљиво да предлог међу стоји у овом говору
скоро искључиво с генитивом: Међугоре“к |назив локалитета
(топоним) настао стапањем; уп. сличне сложенице у овом говору:
Дупорупек =Дуб од Рупа, Ласников = Лаз Ников), Ето га међу
куће“к. Вук је међу двеЗце“к и међу козе“к. Пођи међу кодере“к
(алб. kodër-a = бријег, брдо). Испани међу две"це“н. Напуни
земље међу камење“к и међу плота. Међу њик нема жене“к. Је ли
дошо међу вас, али Међу нама нема свађе. Ни у једном нашем
рјечнику нема трага за овакву употребу, али се у Rј. ЈА (в. među)
сасвим тачно каже да се овај предлог морао употребљавати
с генитивом. Таква употреба његова очувала се у руском језику,
зато је Миклошич и мислио да је то само црта руског језика
(Syntax, 543).
Овим нису никако исцрпени сви архаизми овог говора. Али
су и ови, а нарочито неки од њих, довољни да потврде архаичност
облика ње“м, па и његово тумачење“).
“) За неке црте овог говора в. Lexamen des dialectes du Vieux Моnténegro
- Р. Бошковића и М. Малецког и ГЗС и ВC II 1935.
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Подаци о Зупцима знатно су мањи. Њих први пут спомиње
Болица (колико је мени познато) у споменутом дјелу, и то као
ceлo Zubar ca 20 домова и 45 бораца. Предање каже да су пори
јеклом из херцеговачких Зубаца. То је већ споменуо А. Јовиће
вић (Црногорско Приморје и Крајина, 73), али као да није у то
сигуран. Ердељановић мисли да су старо становништво (Белићев
Зборник 1937, стр. 329), иако није лично испитивао овај крај.
Мени су многи Зупци рекли да су старином из Херцеговине
(Зупци). Веле да су се отуда иселили послије доласка Турака.
Примајући ово предање с потребном опрезношћу, ја сам се тру
дио да провјерим није ли омиљена књига Јовићевићева утицала
на мишљење данашњих Зубаца. Због тога сам се обратио Филипу
Зефину Паладину, најстаријем човјеку у сусједном селу Шушању
(сада има 84 г.), који је преко 50 година био стално у иностран
ству (Цариград). Он ми је дао врло занимљиве податке о станов
ништву Шушања. За Зупце ми је рекао да је чуо да су „из Босне“,
али није о томе ништа читао. Од особитог је значаја очувана
традиција да су братство Вицковићи у Зупцима старосједиоци.
Према томе, ако је тачно предање о досељивању Зубаца, они су
се формирали у данашње племе из старосједилаца и досељеника.
Друкчије се не би могле протумачити неке архаичне црте зубачког
говора, које досељеници ни“ су могли никако унијети у овај говор.
То су: 1) група чp- — (чрф, чрвав, чрвељав, Чрвењ: Чрмеан) и
2) зубачки „полугласник“, најкарактеристичнија црта овог говора.
То је, заправо, нешто мало отвореније е (е“), које је обично под
“ осјетно редуковано (“). Поред оваквог изговора чује се често
у истим примјерима и чисто е, које обично под "задржава редук
цију (“). Најзад, код понеког претставника овог говора чује се и
„полугласник“ врло близак црмничком, дакле — самогласник који
стоји на средини између а и е. Примјери: дван: ден, лен: лен
(y-лен), зет: зет (зид) дене"к: денек (2 п. мн.); лега: лега, оген:
огењ, Скендер: Скедер, ме“Кнут: мекнут, вјете“p: вјетер, менска:
маска: меска: м'ска: пешта пашта: пешта: пешта, бечва: бачва:
бечва: бачва, мезгла: магла: мегла: мегла. Ове нијансе не треба
схватити као нешто апсолутно, јер често ни најбоље ухо не би
било у стању да сваку нијансу са сигурношћу одреди (в. и Броза,
Nastavni vjesnik, 1893).
Зубачки „полугласник“ је, по моме мишљењу, највјернији
органски наставак старог зетског (приморског) полугласника, који
је некада испуњавао ако не читаву Зету, а оно бар њено при
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морје. Отуда и потиче сличност измећу зубачког „полугласника“,
с једне стране, и мрковићког и спичанског „полугласника“, с друге
стране. „Полугласник“ у Паштровићима и Грбљу, према моме
језичком осјећању, за нијансу је ближи изговору овог вокала у
другим црногорским говорима неголи његову изговору у околини
Бара. Полазећи од ове двије црте зубачког говора (чр- и „полу
гласник), затим узимајући у обзир и друге архаизме (1 л. једн.
през.: кажу, стари акузатив: купи једе“н крат), најзад узимајући
у обзир романске позајмице: субито субитано, риват, гвера (у
сталној употреби), погверица (сукоб, „ратна зона“), које баш не
морају бити много старе (ХIV-ХV в.), — долазим до закључка
да је и облик ње“м аутохтона зубачка црта, тј. да су је у говор
данашњег племена унијели старосједиоци.
Напомена. — У цетињским Записима (фебруар 1931, стр. 106)
штампана је из приватне руке „копија од друге копије“ једне повеље
Балше II. Повеља је датирана у Бару 14. јуна 1389 г. То је прва
нетачност јер је овај Балша погинуо 1385 г. (Јиречек, Ист. Срба
II, 83). Такође је немогуће да Балша II даје „Дабајку Томићу.“
„Фортецу Ђурђевац код мора“ јер је Стефаница (Стефан). Црно
јевић, који се спомиње од 1426, подигао ту тврђаву сигурно пос
лије смрти Балше II (Јиречек, Ист. Срба II, 188). Језик у повељи
је близак данашњем, али заслужују пажњу генитиви множине.
Има их свега 11, од којих се 5 завршавају на -ах (кметићах,
кућах, Ластовљанах) а 6 на -ех (Ластовљанех, кућех, Миковићех,
гранех). Ако се уопште може вјеровати да је постојао неки ориги
нал ове повеље и ако је преписивач очувао нешто од старих
облика, онда би се могло претпоставити да се у Бару у другој
половини XIV в. изговарао зубачки „полугласник“ (тобожњи писац
повеље је „канцалијер“ Францеско Шимонети). Само онда морамо
прихтатити да се црногорско -bx (данашње евх, а“x) јавило у
ген. мн. истовремено када и -а у другим нашим говорима. Ипак
се тешко може вјеровати да би овај писар унио у једну повељу
облике ген. на -ех, када у другим зетским повељама тога вре
мена налазимо само ген. мн. без наставка“). Због тога се не може
вјеровати ни у постојање „Милоша Зупца, властелина од Бара“
кога — тобоже — Балша II даје Дабајку Томићу. Када би ово
било тачно, значило би да Зупци постоје у Бару и околини још
од ХIV в. (а свакако и још раније). Тада бисмо морали прихватити
“) Треба ипак знати да наставак — ex у ген. мн. не мора водити поријекло
од — Бx (в. Белића, Речи с деклинацијом, 119–120).
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да су се Зупци овдје доселили прије XIV в., или — да је пре
дање о доласку Зубаца народна измишљотина. Но ја нисам нимало
склон да вјерујем у постојање једне овакве повеље, него мислим
да је то обичан фалсификат каквих је и иначе било (А. Соловјев,
Три бокељска полуфалсификата, Прилози за књижев., јез., ист. и
фолклор, књ. ХV, св. 1-2, 1935.
III
А.
У овом поглављу ћемо разгледати старе записе, писма, уго
воре, пресуде и повеље из Зете, односно Црне Горе, у којима
се могу наћи примјери за ову особину црногорских говора. Ја
сам желио да се спустим до најдаље могуће прошлости, али
сам због оскудице података једва нешто могао назрети о ХIII в.
Знатно сам лакше могао наћи примјере за ХIV и ХV в., а тако
исто и за ХVI и за ХХII в. Преко ове границе нисам ишао, јер
сам сматрао да се стање црногорских говора у ХVIII в., бар што
се тиче ове црте, скоро ни по чему не разликује од данашњег.
Мислим да ће се из наведеног материјала видјети да сам у овом
случају био у праву. -
Што се тиче употријебљене грађе, ја сам се ограничио на
критичка издања САН. И то из два разлога: прво, тај материјал
је сигуран — и друго, он је приступачан свакоме кога интере
сује ово питање. Тако сам одустао од трагања за неиздатом гра
ђом које има, како ми веле, у Цетињском музеју и Цетињском
манастиру. А и да сам покушао да трагам за новом грађом,
сигурно не бих ништа нашао за ХIII и XIV в. А то ме баш наро
чито интересовало. Тако сам се ограничио на I и IV књигу Ста
рих српских записа и натписа у издању Љ. Стојановића (З 1 и 3. IV),
на Старе српске повеље и писма књ. I, такође у издању Љ. Сто
јановића (П 1), затим на неколико Гласа и Споменика САН, на
једну зетску пресуду из 1445 г. (издање А. Соловјева) и, најзад,
на Законске споменике српских држава средњег века од Стојана
Новаковића (Зак. ст.). Материјал сам распоредио хронолошким
редом: под a) сам ставио правилне примјере, а под б) дијале
катске. Све примјере из неких уговора и пресуда оставио сам
заједно уносећи их под a) ако претеже правилна употреба, а под
б) ако претеже дијалекатска употреба. На то су ме навеле лично
сти писара чији текст можемо овако боље оцијенити кад распо
лажемо извјесним биографским подацима о њима. И иначе сам о
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писарима водио рачуна, нарочито о њиховој завичајности, али сам
ту најчешће остајао у границама обичних нагађања.
ХIII В.
а)
Г. 1247. И су пределиук кнезкстко ихк никомоуyk да не пако
стимо (Зак. сп., 116). — И ки крајанин се су селик не роти да
га не прилиемо лиегоу нас су векоу (Зак. сп., 116). Локатив оу селик
може бити књишког поријекла (Белић, Речи с деклинацијом 1950,
стр. 209).
б)
Г. 1247. пендоукћ и придоукћ да не чиноу (они, тј. Краји
њани) пристаниште су Деукровника (Зак. сп. 117)— Краганин
да приде су Деукровника, и су дворк доукровачкки чини правиноу
(Зак. сп., 117). Примјери су из уговора „Крајине код Улциња“ и
Дубровника.
Г. 1269: . . . скадаук Хуалик сиi вк wвласти с{ке)т(а)то ЛЛ(и)
хаила . . . (3 I, т. 23). (Уп. г. 1514. Gина книга скписа се ка овласти
Ниша (3 I, т. 420)). Примјер је из Боке (Богдашићка црква код
Котора).
ХIV в.
а)
Г. 1368—1379; Gи свети прологи скпiиса ск су Горици . .
(3 I, 149).
Г. 1368: За царин8 кок смо поставил на дани (П 1, 104).
Простисмо wнšи цариннš на дани (П I, 104).
И син записе мо ниже широкога вреда 8 Лkш8 (П I, 104).—
Г. 1373. И клех ии" се 8 стsи sци 8. них великои цркви tild
четном котik и на меку сте класика (п I, 107). Ако тко ре
изгšви 8 мекеи земли или 8 момв владаник (П I, 107). Повњак
никели га на гкрга логофет Китке писа иšца некевра. A. днe s
Дsкровникš (П 1, 107). Сва три примјера су из повеље коју је
писао „логофет Витко“ у Дубровнику приликом Ђурђеве посјете
граду. Је ли Витко из Зете? Ја не вјерујем да је ово слика народ
ног говора у Зети ХIV в. (доба Балшића).
112 Л. Вујовић
Г. 1374. Разложи се Д8мона Ворниковикн с господине ик
Гкрге“ и Балшо“ на мати (Мат. f., албанска ријека; Rј. ЈА код
3. мат). (П I, 109).— Gтвори се сита милости мисеца икона. i 1.
дне на Доврkџи повелbникели великаго га на Ткрга Ранче динаки
писа (П I, 110).
г. 1379: 8чинисмо разлwге на Балша и гага Дwра жена
врат иwга гкрга се пакетолик колановикели 8 л'kШ8 (П 1, 111). И
ово је писмо (као и претходно) писао „Раиче дијак“, а по ика
визму „мисеца“ види се да није из Зете (уколико ово није писар
ски манир), па се ни његови примјери не могу сматрати као црте
народног говора у Зети ХГV в.)
Г. 1385: Тркговци кои минук, 8. сукRле, на данко да не плате
ница (П I, 113). — Ако се сакчи да се разви“ дрkко дšвровчко
8 меwи земљk (п I, 113). — пиа се сина повела . . . 8 тšak z
влизš плоче (П I, 113).
Г. 1386: тко год ми и" цио завак или и" 83ме 8 миомуи зелили
да плакк дšвровчанина у мое ризнице (П 1, 114). — И створих
и“к млетк до име нik на данк царине никедне ни индуk 8 меwи
зелили (П I, 114 . — Ако се гдје слšчи и развике се каше дуkao
или на Лиор8 или 8 рkЦk 8 диоuvи зелили . . . (П I, 114). — Сва
три примјера су из повеље коју је писао „логофет Бутко“
„под Скадром“. Је ли Бутко из Зете? Ја и овдје сумњам да се у
овим примјерима огледа народни говор.
Прије г. 1396 (Црнојевићи): . . . да прktaлио град,8 Дšвров
ник.8 и ксаки и8 дŠБровчаск8 и8 члoвºkкš на всаколик и Естik (п i, 257).
б)
Г. 1373: кто год. Греде на слано колra ин“. пŠтек 8 Д8
spoвницуk (П I, 106). — већ ра наша поки 8 Дšвровницћ словодно и
изл'kcти иза Дšвоокника словодно (П I, 106). — пи°на лица маја
ћ дна. 8 конакл'k (П I, 106). За посљедњи примјер стоји у Rј.
ЈА ово: „čudnovat je oblik u Konavle u spomeniku gdje se naj prvi
put nahodi ova riječ u našem jeziku (Mon. serb. 186 god. 1300—
1376). Po svoj prilici ima pravo Daničić koji govori: Ђ mislim da
stoji mjesto и, ра опda acc. mjesto loc“.
Г. 1374, сине пи°но на врега мати (П 1, 109).
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Г. 1379: #1 на данк и на крикš pºkкš да плакако како сš плакали
при животš врата мога гМна гејга (П I, 112). — И на толик дак.
в-ky8 мск и моиха властелк (П I, 112). — náа се сина повела к
акто (датум. 20 нов. 1379) s oктци (п I, 112).
Ја придајем особити значај свим примјерима ове групе, а
нарочито овима из ПI, 112, — јер је та повеља писана у мана
стиру Рацу (Ратац) код Бара.
ХV B.
а)
Г. 1420. слик (= Ја сам) кrky8 дала у киди догк (тј. они)
8 мок зелилко 8 ш8фадак (П I, 793). (Лок. 8 ш8фадак може се
сматрати правилним ако овај облик не зависи непосредно од глаг.
облика догк (ном. ш8фадаи m.). — И 8 тšрскон зелили 8 радšнк
ti - овара ските полк дŠката (П I, 793). Обадва примјера су из
писма Ивана Кастриотића Дубровнику. Затим долазе Иванова
писма бр. 794, 795 и 797 која је писао Иванов канцелар (конкжи
лерк) Нинец B(л)укосалић. У њима је четири пута правилно упо
тријебљен предлог у (8) с локативом, али те примјере не уно
сим овдје јер Нинец није Зећанин (тако закључујем по имену и
језику у писмима).
Г. 1485. и скадаук Хуалик на мест-k глагол kakab Ilºkтинik
(зак. сп., 778), а нилик дадохе заменоу шк ниха довреме коломи
на Зачироу (Зак, сп., 778) дароваха дну воденицу мок су Оведоу
(Зак, сп., 778). — И на Цkтинк, . . . давано = трета дохотка
(Зак, сп., 779). — Gште приложиха на Цkтинк комати земљk
пред црккколик . . . нека - цркква за кипоууiе (Зак, сп., 780). —
и да храни два или г. калоуг Кре кои правиле суздрkже су црккви
ПуkЧистје су Комоу (Зак, сп., 781). — да Боуде касетда оведе су
монастиру ПуkЧистје свеште житiе (Зак, сп., 781).— Писа се и Ксеца
геннsуарја д данк. су РКЦ (Зак, сп., 781).
Г. 1486. Писа се сја кожаствена книга вк домоу... Госпо
дара зецкаго господина Ивана Црноевика (на крају: писа се сiе
роу кок. . . . рава Николе Косiepa) (3 I, 355).
Г. 1493 (декембра) (будљански кнез убаштињава Новака,
ћефалију Ђурђа Црнојевића, у добра која је купио у Будви на
Јужнословенски филолог ХХ 8
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име свога господара, Споменик САН ХLVII (1900), стр. 17):
wдк варин 8 Б8дв8 (17), половин8 кšће кога 4 8 Б8дки (17),
едно кŠћице 8 Б8дви (17); киноградк на сенокосš (17); кинограда
на царинахе (17), и уцњ печš зелиле на церјла (17); . . кšпио
накови 8 дава калšћеровић(а) на Приекер“ (18), г-ћи диw некога
внограда 8 врдš (18), полк еднога виноград(а) 8 полк wдк Б8две
(18), еднš кšћ.8 с кŠћнцелин 8 место удк Бšдве (18), а кšћš 8
Б8дв8 (19); и wцк киноградк 8 полк староградсколик 8 контради
на царинаук (19), послан w гна кнеза да кšде на места (19), вино
град на котлинук (19); виноград 8 поле староградско (19), а кšћš
. кога - 8 место чуда Б8две (19), а виноградк 8 полко v R8две
знато на ћšрћеR8 никš (19), и уцњ доšги киноград звати на пиесака
(19); и wци печš винограда 8 полк wди Бšдве на гркћев“ ник“ (19).
Ево шта писар овог уговора каже о себи: „и га Икан* синк
Батистинк wдк травале чуде цитадела повлики царски протонотарк
имакоће ливертадк wде нотарне а сада канжалиepк гна алšвнзо
лонга початенога кнеза wди Бšдве . . ." . Према литератури која
ми је стајала на расположењу ја нијесам могао сазнати одакле је
овај „канкжалиерк“. Кад би „травала“ била стара Травунија, онда
би му требало тражити завичај од сјеверне обале Бококоторског
Залива до Дубровника. У сваком случају Иван је негдје с нашег
приморја, дакле — из краја где је глаголска рекција била добро
НаЧета, како се ТО мјестимично ЗаПаЖa ИЗ дубровачке преписке с
њиховим сусједима и како то, уосталом, показују и данас далма
тински говори. Ипак је у овом уговору правилност употребе
акузатива и локатива знатно боље очувана него у ма ком
другом тексту - повељи ХV в. који је мени дошао до руку, а
који је написан у Црној Гори. Писар је неке акузативе употријебио
сигурно под утицајем народног говора у Будви и њеној околини,
јер се тај говор, по моме мишљењу, није разликовао у овој црти
ни по чему од црногорских говора тога времена.
Г. 1495: Поговор у штампаном псалтиру: (датум), на Цkтинк.
(з i, 383).
б) -
Г. 1404. почанши на Gпилице (Зак, сп., 582). Повеља Ђурђа
Страцимировића којом прилаже пола једног села Св. Николи на
Врањини (по препису монаха Гаврила из 1621 г.).
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Г. 1420. Пнсаун лете += sцки су Брачали су двороу господина
Баwше (Зак, сп., 584). Даје повластице Св. Николи на Врањини.
Препис монаха Гаврила од 1621 г. — вbра исta . . . всакомš тркговцš
. Град ДšRровника кои 8cХоке доки 8 лиск зелилко 8 ш8фадаи
или тко 8cХоке 8 мок замак траговати (П I, 793). (Акуз. 8 ш8фадаи
може се сматрати правилним ако зависи од глагола деки
Г. 1445; Узимам текст „Једна зетска пресуда из 1445 године“,
који је штампао А. Соловјев у Архиву за правне и друштвене
науке, књ. ХХIII (XL), бр. 1-2, стр. 41—53. Оригинал пресуде
није сачуван. Од два њена преписа (бр. 597 и 605 у рукописима
Народне библиотеке у Београду) бољи је и вјернији бр. 597,
„писан вјероватно посљедњих деценија ХV в. у канцеларији госпо
дина Црнојевића. То се види и по рукопису (почерку, Schreibart)
и по воденим знацима на хартији који припадају год. 1478—1482“.
Примјери:
ДИвгћа (sic) - наша у wстру главицу и 8 Ругvну главиц“ и
у посаглени ками и у Брwде Звелски. — Наша и мегла у изкварк
Песчаника . . . и у Боришину крушку ну Груелу и Ховероли лингк.
Буданови гравк и (лингко) Маутwв гравњ и у гравк кои е у Нике
Новаковика лазу . . . — А господин Баwша (III Л. В.) рече: „ш,9
можете учините на скок. Башину. — СОн (Баwша) ви рече: „ше сте
нашли на тугуи вашини — тои калик“. — Писа се сига книга
ки летw š. п. н. д. месеца сетелира Н. динк у Горичану у Зети,
писа днак Стопанк повеленfелик коекоде Томи.
Пошто овај препис потиче из г. 1478—1482, вјерујем да су
у њему очувани сви облици оригинала, јер између 1445 и 1478—
1482 није велика временска разлика. За мене је врло значајно да
се у говору народа (овдје Матагужи) употребљава скоро искљу
чиво акузатив. Значи — народ је тако и говорио. Међутим „дијак
Стојан“ је на завршетку пресуде сасвим правилно употријебио оба
локатива. Соловјев закључује на основу екавизама у пресуди (10
екавизама: 3 јекавизма) да је писар из Рашке. Можда С. има
право, али се такав закључак не може изводити према екавиз
мима јер су их пуне све зетске (црногорске) повеље ХV в., па
и оне за које сигурно знамо да су их писали Црногорци. Довољно
је споменути Николу Косијера, канцелара Ивана и Ђурђа Црно
јевића. Можда би један покушај да се да историски пресјек раз
витка овог вокала у црногорским говорима — дао Занимљиве
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резултате. Кад би се са сигурношћу могло примити мишљење
Соловјева о завичајности „дијака Стојана“, онда бисмо били начи
сто с његова два локатива за које овако можемо мислити да су
се могли чути и у народном говору у Зети (ако је Стојан из Зете
— Црне Горе).
Г. 1482: . . . и 8 двиe канцелариe писма оставислио: еднš
господин Иван 8 негокš канцелариš на Цетинке; Д08Г8 ми кла
стела которска 8 нашои канцеларии 8. Котор (Глас САН LVIII (1900),
стр. 181).
Г. 1485: наипреко приложихв полк кинограда моего на Докро
(Зак, сп., 778). — И такои сучинисмо за клиети кои се насел k
на цркковне Баштине ксе на Довро (Зак, сп., 779). — И вште
приложиХв едноу воденицоу горнко на Буkла (Зак, сп., 779). —
И ниште приложихи стоупк зелил“k на Горнºk Довро (Зак, сп., 779).
— и тои свеколико приложисмо . . . Хралису . . . Богородице на
Цkтинић (Зак, сп. 780). -
Г. 1492 (4 новембра) (Ђурађ Црнојевић утврђује међу Чева
и Пјешиваца, и Брежина и Станисалића; Споменик САН ХLVII
(1900), стр. 15):
Наипрвом почанкши на дрŠлик кели подв кокиломк.
Г. 1492 (14 децембра) (Ђурађ Црнојевић враћа земљиште
Голубовићима, одузето им у доба владавине Иванове, исто, 15):
toе ви а комати залиле на косићš на врегк зете гšлино. --
кое с8 ниже 8писане по илиен 8. 8 wкои книги. — наипркко селš 8
Грлеколик кŠк8 . . . — „г. колиатића зелиле 8 лšжнfЦи. . . — и 8
в8котино копито колиатк зелиле.— и 8 wсоe W планине . . . колиати
лаза. -- и на плšжинаХв колиатњ зелиле. -- и на копито на лиеск8
комата земле. — и V сšће на ли оста на морачко копито колиатк
зелиле.— и на косићš комати земле.—н 8. дно велега копита колиатк
земле. — нš колатк комати зелиле — и 8 сšшиц8 . . . колиатљ
земле.— и 8 ћšрилац, комати зелиле.— комате зелиле на врегк
сšшице на моранкски креди — и wдв taЗа на wвкчелик вреду на
сšшици трићи диw.—
Г. 1492:(Ђурађ Црнојевић уступа Шћепану Малоншићу ранији
посед Балочевића и Грубичевића, исто, стр. 16): почамши 8 девели
калии и 8 пазакачеR8 главиц9. — . . . и 8правк 8 стивнš кога стои
на стиен8.
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Све је уговоре штампане у Споменику ХLVII писао Никола
Дака косиiрк.
Г. 1492. како се престаки на Храм8 скетаго Л8ке 8 Пwдградине
(ман. Жупа код Никшића) (З I, 371).
Г. 1493; и г.(осподи)нx Ђšрађ сина Иванов милостк вожiек
wстах на него ко место господствовати (Глас САН LVIII (1900),
стр. 200).
Г. 1494 (29 новембра) (Ђурађ Црнојевић исправља међу имања
датог Шћепану Малошевићу и одређује људе који ће је утврдити;
Споменик САН ХLVII (1900), стр. 20):
Како е садржа(н)w (8) првои книзи. — наипу ко почине међ8
лиалоншике 8 клизнацк, — правцелин 8. стивнš кога - на стиснš.
— wтле 8 стивнš кога и на стивнš на цркенš папратк. (Писао
Никола Поповк диrакк.]
ХVI в.
а)
Г. 1519. и kćеца 18лia ž. дкнк су БњецjeХ (Поговор у литур
гији штампаној у Млецима) (3 I, 438).
Г. 1520; i wткчкства монго . . . . ке есте ви пуkд клек
македонскких“ (З I, 445). — сквpкших к ви тоуждни зелили касака
писанia (3 I, 445).
Писац свих примјера је „јер монахе Пахомft, W Цркнf Тери
w Реке“ („w wстрови дјwклитискаго езера“ - додаје на другом
мјесту (текст 445, стр. 140)). Црквени утицај је очигледан.
Г. 1536. скписах сiк . . . книгоу к тоуждеи зелили вк странак“
vталских“ (писао јерођакон Мојсије из Будимље) (3 I, 481).
Г. 1536 (?): саписау . . . (wХтоих) к западнвшихв странака (3 I, 486).
Г. 1520; ако вћ кг извод k так(о) писах (Бијела у Боци)
(З IV, 6219). Локатив с ћ у 16 в. знак је архаичне књишке упо
требе. -
Г. 1558 и после 1577; RoyДи моу екпаркнике Христос и гл“
его на страшномоу судоу (запис у рукопису Цетињског манастира)
(з iv, 6301).
б)
Г. 1520. и дошкдкшоу ми ви градуk Rенетiaни (3 I, 445). —
коцку принести висе типари великие же и малit 8 своме уче
ствоу (З I, 445).
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Г. 1527: писаЖк су ЖаRtaкњ. Скендербег Црнојевиђ потврђује
Св. Николи на Врањини имање под Забесом у Црмници. Писао
Никола Поповић, писар Скендербегов, г. 1427. Препис монаха
Гаврила из 1621 год. (Зак. сп., стр. 585).
Г. 1536: не могкји извити кв Фчксткк свом (3 I, 481). —
Г. 1536—1538: не мог"шiи извити ви скокељи wчксткоу (3 I,
493). — . . . да изнесе и кx скенели учстви сте типаре (з i, 493).
(Упореди: лик слима сiе типауk да изнесем ка скоке (очетко, З I,
493). и кваожиХолив ка нелик (тј. у зборник — Л В.) слоужвки све
тиили (јерођакон Мојсије из Будимље) (3 I, 494). Упореди с овим:
BложиХоли к нŠк (3 IV, 6362; књига писана у Новом Брду у ХVI в.).
Г. 1559. и писа се на место реколио Цkтине, вк Чукни Гори,
ви предуkatх Зете земле, Храмоу рожства прkčкетie Roгородице
(З IV, 6303). -
Г. 1592. (А Соловјев, Попис црногорских племена из г. 1592,
Споменик САН LХХVIII (1935)). У овом спису даје се попис кућа
у свим племенима старе Црне Горе. У двадесет случајева упо
тријебљен је испред назива племена (мјеста) предлог у. Да не бих
трпао материјал који је и иначе приступачан, напомињем ово:
у деветнаест примјера стоји акузатив (у Његуше, у Доње Комане,
у Цетиње итд.), а само у једном — локатив (8 Браићs). Овај спис
је за наше питање врло значајан јер је вјерна слика народног
говора.
Г. 1593; да се зна цио наће книга су манастир“ на Цетине
(з iv, 6446).
Скоро сви примјери овог става (б) показују јаки утицај
црквеног језика. Јасно је да су облици: ви градуk, RK Wч ства,
Еk Wчетви — књишког поријекла. Међутим за нас је значајно да
писци (Божидар Вуковић Подгоричанин и јеромонах Пахомије
„“ Реке“ (Ријека Црнојевића)) употребљавају локатив мјесто аку
затива јер у њиховом језичком осјећању нема глаголске рекције.
Не вјерујем да су се овакве конструкције могле чути у народном
говору крајем ХVI в. За то нема потврде ни у грађи ХV и ХVI
в. ни у грађи ХVII в. Оне су настале, без сумње, као резултат
тежње писаца да се реченици да књижевни облик, а то их је
одвело на погрешан пут. У свим оваквим случајевима и писци и
народ употребљавали су у обичном говору акузатив. Ја мислим
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да се у ово вријеме, а нарочито крајем ХVI в., и уз глаголе
мировања употребљавао само акузатив. То потпуно потврђује
споменути попис од 1592 г.
ХVII В.
а)
Г. 1655. и стави га ка Храме (З IV, 6889).— да иš • Бого
родица сšпарница на сšд8 ножјк (З IV, 6889; запис у Цетињском
манастиру).
Г. 1694: Gia книжица протопопе Стефана ЧŠулића 8 Белолик
Полк (З IV, 31992).
Овакав локатив у првом примјеру није особина народног
говора, лoкaтив у другом примјеру је дио уобичајене фразе с
којом се врло честе сретамо, а лок. у трећем примјеру потиче
с периферије црногорских говора. Према томе, они немају скоро
никаквог значаја За ОВО ПИТАЊе.
б)
Г. 1608: Хралик рождкства Богородице на Цетине (3 I, 969).—
схлиса се сја. . . книга. . . вz. Хралић на Цетине (3 I, 969).
Г. 1609; Gia... книга. . . cз писа се. . . на Цетине (З I, 980).
Г. 1625 Бекš притиснšли тšрци илине 8 келš к8ћš на wsцк8
pisк8 (Глас САН LХVIII (1904), стр. 70).— Кои се 8 манастире
намерише (исто).— Писаук ази грешни крклионаук рафаилh W зете,
вренско 08кок ка лkто з. р. а. д. (1625) исца сетеRya 8. (9) на
Цетине (исто).
Г. 1689. И сташе 4 днiи на Цетине (3 I, 1911).
Г. 1692; син преписа из писма патрјарска азZ грешни попу.
НŠко 8 Котор“ (3 I, 8. 1973).— ка лето (датум) 8 Котор“ (31, 1973).
Б)
Ако цјелокупну грађу о овом питању статистички прикажемо
по вјековима, стављајући на прво мјесто правилно употријебљене
локативе, а на друго дијалекатски употријебљене акузативе и лока
тиве (ових последњих је мало), онда ће преглед изгледати овако:
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ХIII в. 3:3
ХIV в. 24:7
ХV В.5) 37:52
ХVI в. 8:31
ХVII В. (3):10
Број примјера за ХIII в. врло је мали, али су дијалекатски
облици несумњиви. Два од њих су из „Крајине код Улциња“ (а
то је простор између Црмнице и Скадра, в. Rј. ЈА код Кra
jima b) aa), дакле из близине Мрковића с којима смо започели
говор о овом питању. Текст из кога су узети ови примјери
показује да је ова Крајина дијалекатски била врло слична, а можда
и истовјетна, с данашњим Мрковићима. Тако примјери: Венљ <
кжнк (пакостити некомоу кенк одк кнезкство деукровичкко) и три
пут употријебљено лквеке (стсл. аква, ген. аквЖк-е, рус. лобовљ)
показују да се полугласник изговарао као е или врло блиско њему
(уп. с овим оно што је речено о зубачком „полугласнику“). Примјери:
дреко, напредк, су веку, књску (одн. књска лкудеха Краинан-ха), онелик
(ни онелик ки соу поде кнезастко их) упућују нас на претпоставку
да се дуго Ђ могло изговарати као чисто е, или бар као непот
пуни дифтонг Че, који се и данас може чути у говору Мрковића
Додуше, у овој претпоставци треба бити опрезан јер ми налазимо
замјену Б са е у црногорским повељама ХV в. врло често, и то
и у дугим и у кратким слоговима, а мислим ипак да је ово за
ХV в. и даље — књишки манир под утицајем књижевног рада
у Србији. Из овога списа да се наслутити као да је у овом говору
и кратко Ђ. било врло блиско е: оу пределиХk, илиети (в. Rј. ЈА
*) У Миклошичевим Мопumenta Serbiса, текст СССLХХ на страни 463, налази
се једна пресуда которског провидура из г. 1454 (4. априла) којом је пречишћен
спор око једног млина између манастира св. Николе на Врањини и Калођурђа
Ђурашевића из Црмнице. У тој пресуди се налазе 4 правилна локатива: кои нест
8. БлатŠ скадарскомŠ (463), снедеке на почтеном стол.8 (465), да wки Šгоган Šписани 8 wвом
запнсŠ кŠде печакен . . . (465), писана 8 канжеларне vпкинси . . . (465), — и два дијале
катска акузатива: кои иест S ЦарвницS, на миесто, зове се урахоко (464). Текст пресуде
је писао „Живан Силвестровић wд лŠжа из Бкетак . . .“, који је тада био канцелар
которски. И код њега се види несигурност у осећању глаголске рекције као и
код већ споменутог канцелара будванског. Она је несумњиво траг његовог локал
ног говора (лŠж или лŠже?). Међутим на полеђини (а tergo) ове пресуде стоји: Gна
кнiга сктаго Николе кран“нкскога за млин 8 (драхово утв провидура которскога (465).
Тај додатак, како се види по језику и правопису, потиче од некога калуђера овог
манастира у чијем се акузативу (8 60рахово) огледа домаћа народна црта.
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kod imjeti), неки (у Мрковићима њени)“, а таквих примјера има и данас
у говору Мрковића: невеста, детелина, (дателина), на - пример, за
бели, забелiћи (стални екавизми): Пераш, секipa, гусенilце (повремени
екавизми); део, деоница, зверад, цветđт итд. можда су створени
према облицима с дугим Б (зверо - вук и сл.)”. Врло је каракте
pистично да предлог међу у овом спису стоји с генитивом: поста
вити кrkЧни иирк и лковека мегоу Краинанех и мегоу Доуspoвкчанех
(в. нап. о ген. пл. на стр. 109 испод текста), а он се данас тако
употребљава и у говору Мрковића. Најзад у овом говору се поред
облика: Краинанин, 1. мн. Краинан“ — јављају, и то чешће од
ових, облици: Краганин, 1. мн. Крагане, а Мрковићи само тако данас
зову становнике Крајине на западној обали Скадарског Језера
(Крајанин, мн. Крајањи, в. Rј. ЈА). Према томе можемо са доста
сигурности закључити да се глаголска рекција у овој Крајини и
Мрковићима (за Х—XI в. Папратна, Јиречек 96) почела губити
врло рано, и то баш у Х в. као што показује мрковићки облик
ње“м. Што се тиче трећег примјера из XIII в., већ је речено да
је из Боке, а то је крај, гдје су зетски Словени били изложени
романском (и албанском) утицају од најранијих времена. Иако
имамо свега три примјера из XIII в., они ипак показују, с обзи
ром на оскудицу писаних споменика у Зети ХIII в., да ова дија
лекатска црта има за собом доста дуги временски развитак.
Сасвим друкчију слику даје грађа из ХIV в. јер је број пра
вилно употријебљених локатива три и по пута већи од броја дија
лекатских акузатива. Из тога би се могло закључити да се гла
голска ракције у ХIV в. још добро чувала. Али ја не мислим тако.
Логофети Витко и Бутко, па и Раиче „дијак“, несумњиво су
учени људи. Иако се њихово схватање књижевног језика није
подударало са строгим језичким каноном нашег времена, они су
се ипак клонили у писању од извјесних особина народног говора.
Културно и књижевно јединство Зете и Рашке још је било јако
и ја тиме и тумачим овај велики број правилних облика. Логофети
Балшића, уколико су били из Зете, нису се ни могли ни хтјели
много разликовати од логофета других српских владара. Ја не
мислим тиме рећи да је у ХIV в. сасвим нестало глаголске рекције,
“) Ипак замјена кратког и дугог Ђ-та у XIII в. са е — значи да се поред
дифтоншког ћ-та морало изговарати и е (< 5 и 5).
7) Српско заб#ле (Јиречек II, 36), алб. zabel-i = шума, рит (Барићев Reč.
srp. ili hrv. i arb. jez. 1950, kod gorica).
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али је она била кудикамо слабија него што показује дати однос.
То се најбоље види из повеља бр. 106 и 112 гдје се не потписују
ни логофети ни „дијаци“. Оне су највјернија слика народног говора
за ову црту.
И у ХV в. је број правилних облика велики, иако су дија
лекатски облици осјетно бројнији. Главни су извори за овај вијек.
пресуда из г. 1445 (4:8), затим позната повеља Ивана Црнојевића
којом даје имање новоподигнутом цетињском манастиру (8:5), пре
суда којом Ђурађ Црнојевић враћа имање Голубовићима (6:14) и
уговор Ђурђа Црнојевића о куповини куће и имања у Будви
(12:10). Ја сам већ рекао да је за наше питање најпоузданији доку
куменат у 15 в. пресуда из 445 г. Ако се из ње изоставе послед
ња два примјера, онда се сразмера повећава у корист дијалекат
ских облика и добија се релативно вјерна слика народног говора.
Иванова повеља је писана, без сумње, пажљиво и опрезно. Али
акузативи: на Добро, на Горње Добро, на Врела, на Цетиње —
показују да је ова црта у народном говору била врло честа, можда
искључива. Ја вјерујем да је ову повељу писао Никола Косијер,
који се од 1486 г. јавља као дијак Иванов. А у пресуди којом
се враћа имање Голубовићима и коју је такође писао Никола
Косијер (свега 7 година послије повеље Иванове), већ преовлађују
дијалекатски облици. То значи да дијак пише свечану повељу
владарску с много пажње, а сасвим друкчије поступа кад пише
једну пресуду или уговор о разграничавању имања. У овом дру
гом случају он се приближује народном говору, што се најбоље
види из дијалекатске употребе акузатива за називе мјеста (топо
ниме). Уговор Ђурђа Црнојевића о куповини куће и имања у Будви
има више правилних него дијалекатских облика, и сви су правилни
облици врло изразити. Али „канжалијер Иван“ није Црногорац,
и зато се однос правилних и дијалекатских облика у његову писању
не може примити као мјерило за приморске (околина Будве) и
црногорске говоре у другој половини ХV в.
Што се тиче правилно употребљених локатива у ХVI в.,
њихов је број мали и несигуран због јаког књишког утицаја. Већ
је речено за грађу ХVII в. да правилно употријебљени локативи
немају скоро никаквог значаја за ово питање.
IV
Кад бисмо хтјели да о овом питању дамо општи суд држећи
се при том најкарактеристичнијих текстова за споменуте вјекове,
онда бисмо рекли ово: 1) глаголска рекција је почела слабити у
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Зетским говорима у Х в., и то због утицаја споља (Романи, Власи,
Арбанаси); 2) процес губљења глаголске рекције текао је врло
споро, тако да се она осјећала као жива језичка снага све до
краја XIV в. (тиме се објашњава употреба нових облика за лока
тив уз предлоге у, на у XIV и ХV. в.)“; 3) петнаести вијек је пре
кретница у правцу данашњег стања у нашим говорима, тј. гла
голска рекција лагано замире и постепено почиње уопштавање
акузатива за оба синтаксичка момента (кретање и мировање) — и
4) већ почетак ХVI в. наговјештава стање врло блиско данашњем,
а крајем тога вијека коначно се завршава овај процес: стање
с краја ХVI в. разликује се мало или нимало од данашњег стања
у црногорским говорима. *
На завршетку хоћу да дам још двије напомене у вези с овом
појавом. Једна се тиче распрострањености ове црте у српско
хрватским говорима уопште, а друга напосе мрковићког говора.
Црногорски говори нису једини којима је код нас наметнута
ова првобитно романска црта. Њу познају такође говори Далма
ције (П. Скок, ЈФ XII, 131) и Баната (П. Ивић, ЈФ ХVIII, 153), a
узроци њене појаве у тим говорима уствари су исти који и у
говорима Црне Горе. Према томе, губљење глаголске рекције је
балканска црта којом се, као и другим сличним појавама, бави
данас већ посебна грана лингвистике —балканологија (или боље
— балканистика, уколико се ова два термина могу диференцирати).
Необично је да говор Мрковића, који је од најранијих вре
мена био изложен романском и албанском утицају, не показује
досљедну замјену локатива акузативом која је уопштена у свим
осталим црногорским говорима. Ја сам забиљежио и овакве при
мјере: Оте“ц- je те“- пут био у рату. — А) Гe ćеди? Б) У срању. —
А) Ги-е Суло? А) Тамо у селу. — Јаребице жfiве у планинама. —
То има у књигома. — А) Ге-му-је жена? — Б) У Бару. — Чуо си
у сену (свнљ). — Отворили смо ону шкрапу на дубу. — Што има
на-свету било је у Скендер. — Ја бек у броду, а ти беше на кре“i.
Код мене су означени као локативи и ови примјери без глагола:
у-свету белом, на-свету белому, у колевци. Оваквих примјера има
и из Зубаца (Оставио је волове на ралу) и Тођемила (Шетасмо у
Бару — казано трипута узастопце, и то у дужим временским
размацима). — У мојим биљешкама би се нашло још оваквих при
мјера, али су они ипак врло ријетки и стоје према дијалекатском
акузативу као 1 : 50 (отприлике). Међутим, наведене примјере сам
124 Л. Вујовић
забиљежио од најизразитијих припадника овога говора од којих
сам чуо и толико других карактеристичних и архаичних црта.
Према томе, овдје нема ни утицаја школе, ни утицаја града, ни
утицаја ма ког другог чиниоца.
У овом говору се чују и овакви примјери: Идем у свету. —
Опћио си у свету. — Напуни у брдду (=у брод Л. В.) кафе. Они
су много ређи од оних малочас наведених.
Ја овој разлици између мрковићког и осталих црногорских
говора не придајем никакав особити значај и тумачим је јачом
или слабијом стабилношћу цјелокупне језичке системе једног
говора. Та стабилност је у већини црногорских говора потпуна:
гласови, облици и синтакса — све је добило свој утврђени облик
и опште језичко кретање у правцу нових измјена врши се одмје
рено и неосјетно. Међутим говор Мрковића има много дублета:
и фонетских, и морфолошких, па до извјесне мјере и синтаксич
ких, Том општом непостојаношћу читавог механизма овог говора,
његовом нестабилношћу — ја тумачим и ове дублете (акузатив —
локатив) који се чисто механички одржавају у језику.“
Л. Вујовић
R e s 11 m e
Etude historique de la disparition de la rection du verbe dans
1еs parlers monténégrins
L. V u jo v i ć
L'un des traits les plus caracteristiques du parler monténégrin
est l'emploi de l' accusatif au lieu du locatif avec 1e s prepositions
на (Sur) et y (dans) accompagnant les verbes de nature Statique.
L'auteur desire fixer les causes et l'époque de la disparition de la
rection du verbe en de pareils cas. Il part d'une forme dialectale
vivante dans les parlers des environs de Bar sur le littoral monténegrin
(Mrkovići, Zupci, Šušanj, Todjemili). Сеst la forme Њеам (< “ њеме)
du pronom personnel de la 3° personne, qui semploie avec 1'accu
satif et le locatif non seulement masculins et neutres, mais féminim
également. L'auteur explique cette forme par la contamination des
toutes premières formes de l'accusati et du locatif: (i)к: нема (елик)
- Šклин a l'époque oil ils semployaient de fagon promiscue. Etant
donne que les semi-voyelles dans les syllabes ouvertes ont disparues
*) В. допуне које је писац накнадно послао (на крају књиге).
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vers la fin du X“ slěcle ou au commencement du XI“, il est clair qu'une
pareille forme a du apparaitre des le Xe siècle. La forme нa“м dans
le parler de la tribu de Kuči (reproduite comme нам dans les oeu
vres de Marko Miljanov, ēcrivain de cette contrée) a une valeur ana
logue. L'auteur en explique l'apparition par l'influence de l'albanais et
des langues romanes. Sen rapportant à l'avis des historiens et a la
toponomastique, il prouve qu'au X“ siècle déjà il y avait une popu
lation romane et albanaise au Monténégro et dans les contrées envi
romnantes.
ILe cas ne sest point presente dans tous les parlers monténé
grins en meme temps, la population du Monténégro n'ayant point eu
partout le meme contact avec ses voisins, le bilinguisme ne sºy est
pas developpé au méme point. Le processus a, semble-t-il, débuté
au sud-est, aux confins du serbe et de l'albanais (Mrkovići, Kuči).
Еn ce qui concerne les formes њем еf чам, еiles appartiennent
respectivement aux parlers des autochtones de Mrkovići et de Kuči.
Le parler de Mrkovići est tres archaique et a une suite de carac
teristiques intéressantes dont l'auteur cite les suivantes:
1. b, b > e“ (quelquefois e aussi);
2. Ђ. se reflete différemment dans un même mot — aussi dans
„beau“ оu nous avons: л“éпо (rarement), лišпо (encore plus rare),
лišпо (rare), ла“епо (rare), лепо (tres frequent), лепо (assez frequent),
лепо (assez frequent);
3. дв persiste dans certains exemples comme dans двагнут,
4. la particule ћ dans les adverbes tels que близућ et a la 3°
personne du present et de l'imparfait: (запалећ, гињаућ);
5. Köсма
6. les exemples de l'accusatif masc. sing. d'etres vivants, sem
blables au nominatif;
7. le vocatif fem. sing. avec la terminaison -e;
8. la terminaison du duel -ију (k) au genitif pl.;
9. le datif, l'instrumental et le locatif pl. des noms en -ом,
-ам еf -им
10. adjectifs en -ски, đu neutre et du masc. sing. prennent au
génitif la meme terminaison que le substantif au méme cas (свињска);
11. les adjectifs du fem. sing. prennent au datif la terminaison
du substantif au meme cas (дној јарици мали)
12. la conservation de u et de 3 dans le pluriel des adjectifs
masсulins avec k et. г (јаци, друзи);
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13. le génitii, l'accusatif, le datii et le locatif du pronom ja (moi
est лме“не (< монf ou мон“); -
14. le génitif bije du pronom oнa (elle): uj < ej;
15. le datif des pronoms possessifs fém. sing. en -u (жени свди),
16. l'instrumental au sing. des pronoms personnels: ceа мну
с плдбу, сдбу,
17. les restes de l'instrumental du pronom нами (en fondation
du datif);
18. a) le génitif fem. sing. des pronoms du tуре пије, тijeа;
b) le nominatif masc. et fém. pl. du pronom mije“; c) l'accusatif masc.
et fem. pl. des pronoms du type oftije, oније“, оне“;
19. la 1“ pers, du sing. du present en -y,
20. la preposition међу (parmi) qui demande le génitif.
Un grand nombre d'autres archaismes prouve la tournure de la
forme Ње“м. II en est de meme pour le parter de Zupci oli 1on
retrouve cette forme. Afin de fixer chronologiquement les differentes
étapes de la disparition de la rection du verbe dans les parlers mon
ténégrins, l'auteur sen rapporte aux vieux textes de ces contrées.
L'analyse en montre que le rapport entre exemples de langage correct
aveс le locatif et ceuх de l'emploi dialectal de l'accusatif ou du loca
tif, est au XIIIe siècle en proportion de 3:3, au XIVе de 24:7, au
ХV° 37:52, au XVI- 8:3—, au XVII (3):10, L'auteur en conclut que le
processus de la disparition de la rection du verbe dans les parlers
de la Zeta, a commencé au Xe siècle, sous une influence venant
du dehors, qu'il sest developpé très lentement; que la rection est
restée vivante dans la langue jusqua la fin du XIVe siècle, que l'accu
satif saffirme dans les deux formes syntaxiques (statique et dynami
Gue) au XV“ siècle seulement et que ce processus meme se termine
Vers la fin du XVIe siècle,
L'auteur rappelle que la disparition de la rection du verbe est
un phenomene également connu dans les parlers serbocroates de la
Dalmatie et du Banat et que la cause en est, comme au Monténégro,
l'influence ētrangère. Dans le parler de Mrkovići néannoins l'on peut
encore toujours trouver certains exemples de locatif dans les verbes
de nature statique, mais ils sont très rares. L'auteur explique la chose
par l'instabilité des caractères de ce langage qui se distingue d'ail
leurs par beaucoup de doublets.
СВЕТОВНА ПОХВАЛА КНЕЗУ ЛАЗАРУ И
КОСОВСКИМ ЈУНАЦИМА
Црквених похвала кнезу Лазару има више. Доскоро их је било
познато шест, ако се у њих уброји и кратко житије (које је
обично саставни део црквене песме, Службе кнезу Лазару). Те су
похвале превођене на данашњи књижевни језик. Чинили су то Ст.
Новаковић,“) Марија Јамбришакова,”) Љуб. Стојановић,“) М. Башић“)
и Л. Мирковић“). Похвала монахиње Јефимије преведена је на
француски и на енглески“). У Хиландару сам нашао седму црквену
похвалу кнезу Лазару. Она је са стиховима испред и иза прозног
ТеКСТА.
Постоји и једна световна похвала кнезу Лазару. У науци је
на њу давно скренута пажња. О њој је говорио још Павле Шафарик,
али као о натпису с краја XIV века који је био на каменом стубу
на Косову. Помиње је на два места у своме прегледу најважнијих
писаних споменика код Срба и других Јужних Словена“) и у
својој знаменитој историји југословенске литературе.“ Прво је
уноси међу натписе. Ту каже да за тај натпис зна по препису у
једном рукопису ХV века. Није му ништа познато о стубу, да ли
постоји или не. Кад описује тај рукопис, натпису посвећује само
неколико речи. Рукопис је Шафарик нашао у Карловачкој библи
отеци. За њега овога пута бележи да је са почетка ХVI века.
Главни садржај рукописа посвећен је св. Николи. Ту су служба,
житије и чудеса, параклис, затим посебно једно чудо. У том руко
пису је и карловачки родослов. На корицама рукописа налази се
1) Хришћански весник I (1879) 390 — 395; II (1880) 7— 11.
*) Znamenite žene iz priče i poviesti (1887) 31–33.
*) Српски књижевни гласник ХII (1904) 1023 — 1024.
*) Из старе српске књижевности (1931“) 244–247, 250—254.
5) Монахиња Јефимија (1922) 20—22.
9) Монахиња Јефимија (1936).
7) Ubersicht der vorziglichsten schriftlichen Denkmäler (1831) 6—7, 23.
8) Geschichte der südslawischen Literatur III (1865) 171—172, 197.
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један познији запис. Писан је 1639/40 год. у доба патријарха Пајсија.
Извод из Шафариковог прегледа споменика дат је 1845 год. у
Летопису Матице српске, али у њему нема натписа са косовског
стуба. Изостављен је као ствар од мање важности.
Из тог истог рукописа Ђ. Даничић је објавио три старе приче,
од којих је једна „osim jezika i malijeh razlika u stvari ista” с народ
ном приповетком „Усуд“ из Вукове збирке. Друга од тих старих
прича од половине је „vrlo nalik“ на народну приповетку „Међед,
свиња и лисица“, опет из Вукове збирке“. Те две приче су у
старој српској књижевности познате под именом „Врач“ и „Лисица“.
Трећа стара прича је „Цар Аса“. У том рукопису је Ђ. Даничић
нашао и на истом месту наштампао два апокрифа, Никодимово
јеванђеље и Повест Јосифову“). Карловачки родослов је објавио
П. Шафарик“), а издавао га је и Љуб. Стојановић“). И код јед
ног и код другог издавача погрешно је штампан наслов родослова:
није „исторia“ већ „исторiкia вљ крат"цћ о срљбскљнихв цареи“.
Запис који помиње Шафарик штампан је у зборнику Љуб. Сто
јановића“). У рукопису се налази још један запис који је такође
објављен код Стојановића“).
Рукопис је сада у Патријаршиској библиотеци у Београду.
Носи бр. 167. Водени знак га ставља на крај ХVI века. То је лен
гер са звездом, који је из времена између 1573 и 1588 год. Кон
трамарке се не слажу. На почетку рукописа има један додат део
(1*/3 кватернион). И он је с краја ХVI века. На њему су водени
знакови: љиљан у дуплом кругу (из 1562—1577 год.) и ленгер
са четири листа (из 1588—1593 год.). Контрамарке се такође не
слажу“.
Као „древно сказаније“ о Косовској бици натпис одн. похвалу
објавио је А. Гиљфердинг“). По њему, то „древно сказаније“ напи
сано је „у облику замишљеног надгробног натписа на пољу битке“.
И оно је, као и сва остала (изузимајући Јефимијину похвалу),
„доказ како је мало било код старих Срба способности за исто
*) Tri stare priče (Starine JAZU IV, 1872, 63–80).
10) Dva apokrifna jevanđelja (Starine IV, 130—154).
*) Památky drevniho pisemnictvi Jihoslovanáv (1873“) — Оkazky 55-56,
—64.
57–6 12) Гласник СУД 53 (1883) 23—25, 30 – 43; Стари српски родослови и лето
писи (1927) 2—43.
**) Стари српски записи и натписи I (1902) 341.
14) Исто II (1903) 437.
15) С. М. Вriquet, Les filigranes (1923°) Ne 558, 563, 567, 568, 7109, 7125.
18) Боснia, Герцеговина и Стараа Сербiи (1859) 275, 277; Собранiе сочи
ненiИ И (1873) 193.
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pиско схватање и приказивање“. У њему нема „разумне, стварне
речи“. Оно се „расплинуло . . . у неку житку, бесмислену фра
зеологију, којој нема ничег подобног чак ни у делима византиских
историка“.
Ил. Руварац се позивао на натпис због његових хронолошких
података о Косовској бици“). Опширан извод из натписа донео
је Љуб. Ковачевић. Ставља га међу изворе до краја XV века“).
Тај Ковачевићев извод пренео је Јов. Мишковић у своју расправу“).
Или Мишковић није добро разумео Ковачевића, или је рђаво сти
лизирао свој пропратни текст, у сваком случају из његове рас
праве се добија погрешан утисак да је Гиљфердинг на своме путо
вању по Старој Србији нашао мраморни стуб и са њега преписао
натпис. Свакако под Гиљфердинговим утицајем, Павле Ровински
се о натпису лоше изражавао. По њему, то је натпис „на уобра
женом стубу на Косовом Пољу“ који је „препуњен празнијем
риторичкијем фразама“).
У целини је натпис прештампао П. Срећковић“). Он је нала
зио да натпис „има у себи веома много истине“. Помишљао је
да је састављач био очевидац. За стуб је тврдио да је „подигнут
одмах по преносу моштију“ Лазаревих. Још је Вук Бранковић
владао у том крају, па се због тога о свршетку битке укратко
говори. - -
Натпис се не налази међу похвалама кнезу Лазару у „Пре
гледу српске књижевности” Павла Поповића (1909, 1920“). Није
поменут ни код Андре Гавриловића у „Историји српске и хрват
ске књижевности“ (1910, 1927). Не узима га у обзир ни Драг.
Костић у расправи „Старост народног епског песништва нашег“).
О њему не говорим ни ја у расправи „Избор патријарха Данила III
и канонизација кнеза Лазара“, у којој иначе расправљам о похва
лама кнезу Лазару“).
Љуб. Стојановић је натпис унео у своју збирку „Старих
српских записа и натписа““) и то је требало да га учини познати
17) О кнезу Лазару (1888) 268, 271, 306. -
18) Вук Бранковић (Годишњица Н. Чупића Х, 1888, 256-257, 290).
*) Косовска битка (1890) 156. -
*) Летопис МС 182 (1895) 86. - -
- *) Преглед историских извора о кнезу Лазару и Краљевићу Марку (Спо
меник САН 36, 1900, 66–67). -
“) Јужнословенски филолог ХII (1933). О похвалама кнезу Лазару на стр.
25—41.
“) Гласник Скопског научног друштва ХХI (1940) 51—57.
24) III (1905) 44–45.
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јим. Код Стојановића је међу записима и натписима који су „поз
није записани или у познијим преписима очувани“. Можда је то
код научних радника стварало неповерење према натпису. У по
следњој књизи своје збирке записа и натписа Стојановић је испра
вио годину из натписа коју је случајно погрешно штампао“).
Оставио је неисправљене грешке у самом тексту (код Гиљфердинга
не пише „снегду“ већ „си егду“, испред „мнше“ изостало је „не“,
не може да буде „все . . . сдејана“ већ „вса“, није „страни пред
статељ“ већ „страним“, није „блтеште се“ већ „блстеште се“,
није „поврдејши“ већ „тврдејши“, није „сам рука“ већ „сама“).
Ст. Станојевић је у своме раду „Књиге и друго у старим
српским записима“ навео неколико реченица из почетка натписа.
Да је натпис уствари похвала кнезу Лазару, најбоље ће се
видети из превода на данашњи књижевни језик. Превод је мој.
За извесне исправке имам да захвалим најпозванијем стручњаку
за наше старе текстове, проф. А. Белићу, који је, на моју молбу,
упоредио превод с оригиналом. У целини натпис гласи:
„Ове речи писане беху на стубу мраморну на Косову.
Човече који ступаш на српску земљу, био придошлица или
си ту, ко си и шта си, када приђеш на поље ово, које се зове
Косово, и видиш да је цело пуно костију мртвих, а с њима и
камену природу, мене у облику и са знаком крста кад видиш
поред њих како усправно стојим, да не прођеш, да не превидиш,
као нешто узалудно и сујетно, но молим те, приђи и приближи
се мени, о љубљени, и размотри речи које ти приносим, и од
тога ћеш разумети ради кога узрока и како и по чему стојим ја
овде, јер истину ти говорим, не мање од оног у коме је душа,
све у суштини хоћу да вас известим о оном што се десило.
Овде (је) негда (био) велики самодржац, чудо земаљско, и
рига српски, који се звао Лазар кнез велики, побожности непо
колебими стуб, богопознавања пучина и мудрости дубина, пла
мени ум, туђинима заштитник, хранитељ гладних и сиромашних
сажаљење, невољним милосрђе и утешитељ. Све љубећи колико
Христос хоће, овамо (је дошао) по својој одлуци сам он, а шта
више и са свим својим безбројним мноштвом, колико је под
руком његовом. Људи (су то били) добри, људи храбри, људи
заиста у речи и на делу, који су се блистали као звезде светле,
као земља цветићима преишарана, у оделу златном и камењем
25) Исто VI (1926) 68.
*) 1906, стр. 63.
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драгим украшени. Веома много (било је) коња изабраних и са
златним седлима. Сви (су) дивни и красни јахачи њихови. Веома
племенитих и славних као неки добри пастир и заштитник мудри,
јагањце разумне приводи да у Христу заврше добро и венац (украс)
страдању, вишње славе учесници да буду. И тако сагласно без
бројно много мноштво заједно с добрим и великим господином,
с храбром душом и у вери крајње чврсти, као на ложницу кра
сну и на многомирисно јело, на непријатеље се устремише, и сушту
змију згазише, и умртвише звера дивљега, и великога противника,
и неситог адовог прождрљивца, то јест Амурата, и сина његова,
аспидин пород и гујин, штене лавово и василиска (змије отров
нице), а с њима немало других. О чудеса божјих судбино, ухва
ћен би плeмeнити страдалац рукама безаконим агарјанским, и крај
страдању добро сам прими, и мученик Христов постаде велики
кнез Лазар. Не посече га ко други, о љубимци, но сама рука
убице тога, сина Амуратова.
И све ово што је речено сврши се године 6897, индикта 12,
jмесеца јуна 15 дан, у уторак, час је био или шести или седми,
не знам — Бог зна“.
Година је забележена словима са бројном вредношћу. За 800
није употребљено о већ о, које има бројну вредност 70. Једно
о је замењено другим, јер између њих није било никакве разлике
у изговору. Можда је то грешка преписивачева. А није искљу
чено да је погрешио и сам састављач натписа. У ХV веку урезан
је у липљанској цркви натпис о паду Новог Брда“). Записана је
година од створења света. За 900 није узето ц већ 3, а то је
знак за 9. Грешка је психолошки оправдана.
По тадашњем обичају, година је у косовском натпису од
створења света. Она одговара 1389 год. наше ере. Индикт је тачан.
15 јуни те године пао је заиста у уторак. Часови су забележени
по старом рачунању, које је и дандањи у употреби у Хиландару.
Часови дана броје се од изласка сунца. У јуну је, по византи
ском рачунању, дан почињао у 4 1/2 часа“). То би значило да је
Косовска битка завршена и кнез Лазар погубљен у 6 или 7 часова
по византиском времену, односно у 10 1/2 или 11 1/2 часова по
данашњем нашем времену. -
. Косовски натпис могао је бити литерарна мистификација. И
тада би за нас био веома занимљив. Његови подаци су историски
*7) Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор Х (1930) 235.
*) Исто II (1922) 309. -
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тачни, као што су то показала истраживања Ил. Руварца и Љуб.
Ковачевића. Постанак његов био би по свој прилици у времену
блиском Косовској бици. Али да све то није тако, да је натпис
потпуно нетачан и сасвим неупотребљив за историску науку, да
је, најзад, из много каснијег доба, опет би оправдано привлачио
нашу пажњу по својој несумњивој књижевној вредности.
На Косову је заиста постојао стуб, па због тога ми имамо
разлога да верујемо да је на њему био натпис онаквог текста
какав је у карловачком одн. сада београдском рукопису. Мисао
о литерарној мистификацији треба одбацити. О стубу на Косову
обавештава нас Константин Јаничар из Острвице. По преводу
Јанка Шафарика, то би место код Константина овако гласило:
„Истог дана заробљен је и кнез Лазар, близу једне цркве именом
Матере Божије, на ком месту подигнут је један високи стуб од
мермера за знак да је ту уваћен кнез Лазар...“). Пољски текст
ми је доступан по наводу у књизи Максимилијана Брауна“).
Црква се у пољском тексту назива Самодрежом. Стуб није „од
мермера“, већ је „murowany“, камени, начињен од цигаља. Кон
стантин Јаничар је заробљен у Новом Брду 1455 год. Рођен је
око 1435 год. У времену између тих двеју година, наравно ближе
другој него првој, могао је видети стуб на Косову. Писао је између
1496 и 1501 год.“) Ако раније није видео стуб, чуо је о њему пре
тих година, дакле у ХV веку, вероватно у другој половини његовој.
Очевидно по косовском натпису и по Константину Јаничару,
М. Вукићевић“) је писао да је, на оном месту „где је Лазар ухва
ћен, доцније . . . подигнут један мраморни стуб с натписом“. Непо
уздани М. С. Милојевић“) говорио је о на „далеко чувеном и
знатном Дрену дрвету“, „савршеном сухом, без коре, огранака и
животних сокова“. Ако добро разумем Милојевића, тај дрен је
на месту где је Лазар ухваћен. Дрен „лечи и вида од сваких
боља и напасти, па и вражбина, гадбина, чина, урока итд.“ Због
тога је „окићен и начичкан сав, од врха па до дна, са свима сво
јим деблима, гранама, огранцима и пригранцима, разнобојним пан
тљикама, кончићима, крпицама остатака од марама, чоја итд., пари
цама, иглама, оптокама, чиодама, шљокама, саливоркама, жућа
29) Гласник СУД ХVIII (1865) 78.
“) „Kosovo“. Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher und epischer
Uberlieferung (1937) 43—44.
*) Ј. Радонић, Споменик САН 95 (1942) 234.
*) Историја српскога народа (1912) 245. . - - -
“) Путопис дела праве — старе — Србије I (1871) 179-181.
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цима и осталим стварима“. По Милојевићевом писању, „око овог
Дрена народ околни највише налази, вели, костију изгинувших на
Косову јунака српских“. П. Срећковић је у својој „путничкој
слици“ о Косову забележио да су „два велика бреста“ на месту
где је Лазар ухваћен. Од Косова па до времена Срећковићевог
путовања, код тих брестова „вазда турска војска стане и дову очита,
јер је ту ухваћен цар, чију су царевину они освојили“). Тодор
П. Станковић“) је записао да је код рушевина цркве Самодреже
вода за воденицу начинила јаругу. На десној обали њеној, у целој
дужини, „виде се врло многе људске кости од одраслих људи,
све једна уз другу“. Станковић је оправдано закључивао да „то
нису засебни гробови, већ једна општа гробница“. На једном пар
чету од лобање, полуокамењеном, Станковић је нашао „засек од
ударца оштрим оруђем“. То га је учврстило у уверењу да су у
гробници кости косовских јунака.
За стуб Константин Јаничар каже да је висок. То значи да
је било места за натпис који је прилично дуг. Има и других нат
писа сличне, па чак и веће дужине. Хиландарски натпис из вре
мена краља Милутина није краћи од косовског. Истина хиландар
ски натпис је сачуван у познијем препису, али опет на зиду мана
стирске главне цркве.“) Прилично је дуг и натпис у манастиру Зрзе
код Прилепа (око 1400 год.)“) Читаве су повеље исписиване на
црквеним зидовима. Сава каже да је тако било у Студеници.“)
Сачувале су нам се повеље на зиду у Жичи и Грачаници.“
Текст косовског натписа је састављен са пуно веома оштрих
израза против Турака и нарочито против Мурата и његових
синова, од којих је један Бајазит, чију су врховну власт Срби
признавали после Косовске битке. За владе Бајазитове натпис
поуздано није написан. У неком запису тако би се могло писати.
Запис је у књизи, готово скривен. Натпис на стубу исувише је
видљив. О врховном господару у таквом натпису може се само
с похвалама говорити, а никако не с покудама.
По првим речима у натпису види се да је стуб био у српској
земљи, а то несумњиво значи у држави Лазаревих наследника.
Косово је припадало Вуку Бранковићу. Одузето му је око 1396
“) Гласник СУД 42 (1875) 348.
*) Путне белешке по Старој Србији 1871—1898 (1910) 99.
“) Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи II, 327—328.
87) Исто I, 63.
“) Списи Св. Саве, изд. В. Ћоровића (1928) 153.
**) Fr. Miklosich, Monumenta Serbica (1858) 16, 566.
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год.“) НБеговим синовима оно је повраћено 1404. год. Тада је
дошло до измирења између Стевана Лазаревића и Бранковићевих
синова.“ После Ангорске битке (1402) Бранковићи су покушали
да завладају очевином. Између њих и Стевана Лазаревића било
је због тога борбе, у току које „плени деспот Стефан Ситницу“
(1403/1404), како су забележили наши летописи.“) За време тог
Стевановог бављења на Косову биће да је подигнут стуб са нат
писом. Без сваке сумње натпис је састављен после Ангорске битке.
„От Косова“ дотада Стеван је био „порабоштен“ Турцима. Пораз
Бајазитов код Ангоре донео му је ослобођење. То је сам Стеван
истицао у повељи датој Београду, „в завете градсцем“.“) -
Натпис, односно похвалу (боље да употребљавамо тај назив)
саставио је неко који је био књижевно образован. На то већ упу
ћује сам почетак, у коме се ословљава човек који ступа на српску
земљу као путник у натпису из Термопила. За Лазара се каже
да је „рига српски“. Израз „рига“ налази се код Стевана Прво
венчаног, који тако назива угарског краља.“) Тај пример и пример
из наше похвале бележи Ђ. Даничић у своме „Рјечнику из књи
жевних старина српских“ са напоменом: „само ту“. Ф. Микло
шич има више примера у своме старословенском речнику.“ Један
је из Минеја Вуковог Бечке библиотеке. Други је из зборника
ХVI века који је припадао самоме Миклошичу. Трећи је из једног
љубљанског рукописа ХV века. Све су ово српски рукописи.
Четврти Миклошичев пример је из једног бугарског рукописа ХV
века. „Рига“ је уствари латинска реч (rex), али која је дошла
преко Грка (óič). Тај се израз употребљава за избеглог краља
Радослава у грчкој листини епирског деспота Манојла Анђела из
1234 год.“) Тако назива краља Радослава и Димитрије Хоматијан.“
У српском рукопису Зонаре говори се о „pиги фрушком“.“) Све
тогорски прота Гаврило у писму угарском краљу Јовану Запољи
(из тридесетих година ХVI века) пише о „риги римском“, кога
је народ засуо камењем по наговору папе Петра Гугњивог и после
“) Љуб. Ковачевић, Вук Бранковић (Годишњица Н. Чупића Х, 245—246).
“) Гласник Скопског научног друштва ХХI, 71
“) Љуб. Стојановић, Стари српеки родослови и летописи, 221
“) По изводу сачуваном код Константина Философа (Гласник СУД 42, 272).
“) Светосавски зборник II (1939) 30.
45) III (1864) 49. - -
*) Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum (1862—1865) 799.
*) T. Smičiklas, Diplomatički zbornik III (1905) 404.
*) Светосавски зборник II, 154, 162.
*) Starine JAZU XIV (1882) 151.
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кога је богу било угодно „да будет папа и рига једин“.“) У по
хвали се за Муратовог сина, погинулог на Косову, каже да је
„аспидин пород и гујин (ехиднин), штене лавово и василисково“.
Све се те животиње помињу у псалму 90: „на аспида и василиска
наступаћеш, и газићеш лава и змију“. У Даничићевом преводу
прве две животиње су лав и аспида, а друге две лавић и змај
(псалм носи број 91). Василиск се јавља и у другим текстовима
старе српске књижевности. Бог Амон, по опису у роману о Алек
сандру Великом, има „главу орлову“ и на њој су „рози васил
скови“, очи аспидове и ноге лавове. Крила су „грипсова“, златна
и црна.“)
Ко је писац похвале? Не знамо. Наслућујемо да ће то бити
сам деспот. Његово књижевно образовање је било велико. Кар
ловачки родослов, који се са овом похвалом налази у истом руко
пису, пише за деспота да „многа писанија преведе от грчких
писанији паче инех прежде бивших того“). Ту се свакако не
мисли на преводилачки рад самога деспота, већ на онај који је
он изазвао, који је настао по његовој жељи и наредби. Преводима
Зонаре деспот је посвећивао посебну пажњу“). Према оцу, кнезу
Лазару, деспот је гајио нарочито поштовање. У једној повељи из
1404/5 год., датој Хиландару, налазе се и ове реченице које потичу
несумњиво од самога деспота: „ја од младићког ми узраста и
младих ноктију, када је бог у старању све на корист мени чинио,
у многа злољута и неподношљива искушења, штавише и смртна
пуштен бих, којима су сведоци и слушаоци небесне стихије и умало
не сва васељена, и од свих избави ме господ, но и још избавља,
Но у овима што хотеше бити и што хотех пострадати, да се рече,
у тамним овим облацима к сунчаним најсветлијим зрацима, врли
ном кажем оцa мoга и господина светог ми кнеза, једва и с муком
упирах очи ја и они који су у власти мојој, и ако и што ревно
васмо бити налик њему и с муком и изван благости од таштине,
јер тиха даваоца љуби бог, као што рече божанствени апостол
(Коринћанима II, 9, 7). А сада скровишта велика благости божије
отворише нам се, и смирисмо се и починисмо, и облаци тамни
разиђоше се, и засија нам сунце, и да речемо с апостолом: ово
је време благопријатно, ово је сада дан спасења (Коринћанима П,
6, 2), и обновише се острва и ново небо и нова земља мени по
“) Необјављени део писма у рукопису Цетињског манастира бр. 56.
5) Гласник СУД 2 од. IX (1878) 7. " . -
*) Љуб. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 41.
*) Историски гласник, 1948, бр. 2, стр. 27–28.
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Исаији (65, 17). И ја сам благодаран богу и бих и још ћу бити
благодети Светога Духа који потпомаже, јер самодржац и владар
очевом уделу и ширинама српске земље поверен од бога венчах
се, и очевом врлином ревнујући и како сам био у таквом услову
и устројству, у то време "придоше к мени...“ **) Деспот је био
витез. Еберхарт Виндеке, немачки хроничар, његов савременик,
говори о њему с највећим похвалама. Прича о многим странцима,
нарочито Угрима, који су желели да ступе у деспотову службу
и који су се поносили тиме што их је деспот произвео за витеза“).
У бици код Никопоља (1396), по причању Ханса Шилтбергера,
млади српски кнез Стеван, који се као вазал Бајазитов борио на
турској страни, „појури право према краљевској застави па је обори
доле“. Стеваново храбро држање у бици код Ангоре (1402) запа
зио је Тамерлан“). Константин Философ прича да су у бици код
Грачанице (1402) Турци узвикивали: „гледајте, гледајте Лазарева
сина“. Опис Косовске битке у похвали је такав да је јасно да
потиче од ратника, од витеза. У битку ступају витезови, „људи
добри, људи храбри, људи заиста у речи и на делу“. Они су у
скупоценом оделу са украсима у виду шарених цветова. Блистају
у злату и драгом камењу. То су све „дивни и красни јахачи“.
Њихови коњи су „изабрани“, а седла су им златом украшена.
Издање похвале код Гиљфердинга је приређено са жељом
да буде верно рукопису, са свима скраћеницама, са тачкама и
запетама на оним местима на којима су у рукопису. Као прилог
овој расправи даје се текст похвале. Схраћенице су разрешене,
а тачке и запете су стављене према рукопису. Тачке и запете су
веома важне. Оне немају данашњи значај. У похвали свакако обе
лежавају стихове, јер се похвала својом ритмичношћу сама при
казује као песма. Питање је колико је у рукопису сачуван рас
поред тачака и запета. Ја сам за себе, идући за ритмом, поделио
похвалу на стихове. Не знам колико сам у томе успео. На први
поглед изгледа као да су ти стихови имали бити дванаестерци.
Има много отступања. Треба испитати одакле она долазе. Можда
сам грешио у подели на стихове. Или је кривица до писца руко
писа. У питање о стиховима нећу сада улазити. Оно је веома
компликовано и тражи посебне студије.
**) Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, 331-332.
“) К. Јиречек, Историја Срба I (1952) 345.
58) Исто, 334. -
57) Ст. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века (1893) 259.
“) Гласник СУД 42, 281.
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Похвала кнезу Лазару са косовског стуба долази међу све
товно старо српско песништво, које је сасвим малобројно. Из
ранијег времена, али не много ранијег (измећу 1365 и 1371 год.),
имамо Тугу за јединчетом од деспотице Јелене, доцније монахиње
Јефимије“. У доба похвале или нешто касније постало је Слово
љубве деспота Стевана“). Између 1433 и 1439 год. саставио је
Константин Философ свој Плач за деспотом“). У њему су први
стихови посвећени Београду: „Плачи опет бели граде оцрњење
своје, људима вожд као цвет процвета и отпаде“. И најзад, из
ХVI века потиче Песма смрти“). Тако би похвала била пета све
товна песма коју имамо у старој српској књижевности. По вре
мену постанка долазила би на друго или треће место. Зависи
како датирамо деспотово Слово љубве.
Стара срска књижевност је многоглагољива, са пуно цитата
из јеванђеља, апостола, псалама, других старозаветних списа. По
хвала је састављена са мало речи, али свака је на месту, свака
доприноси општем дубоком утиску. Ниједан цитат нас не задр
жава, не одвраћа нам пажњу. Не треба то тако разумети да су
цитати кратки, згодно унети у текст. Њих уопште нема, што је
највећа реткост за наше старе списе. Путник који ступа на зем
љиште тадашње српске државе наилази прво на кости разбацане
на све стране. То га потсећа да је на Косову, на коме се не тако
давно мала кнежевина борила за свој опстанак. Мртвачке кости
не изазивају пријатна осећања и путник би желео што пре да се
од њих удаљи. Али крај најчешћих и највећих гомила костију
запажа висок камени стуб који има облик крста. Прилази му и
чита потресну повест о једном кнезу кога су красиле све врлине.
Кости разбацане по пољу претварају се у витезове на којима
блиста злато и драго камење. До малочас због костију путник
није примећивао разнобојно цвеће по пољу. Сад га види на ску
поценим тканинама од којих су сакројена одела витезова. Непри
јатељ је напао земљу. Кнез са витезовима хита да је брани. „Дивни
и красни јахачи“ су у „златним седлима“ на „коњима изабраним“.
И од тих коња кости леже по Косову. Одбрана земље је света
дужност. Због тога витези нису суморни. Они су „с храбром
душом и у вери крајње чврсти”. Чак су весели. Изгледају као
да иду у „ложницу красну“ или на богату гозбу. Са непријате
“) Љуб. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, 45—46.
“) Ст. Новаковић, Примери књижевности и језика (19048), 576-578.
“) Гласник СУД 42, 327—328.
*) Ст. Новаковић, сп. д. 579–583.
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љем су се сукобили. Главног противника су „умртвили”, самога
Амурата. И његовог су сина убили. Тако је нестало „звера див
љега" који све прождире и уништено је једно његово „штене“.
Речено је то у мржњи, разумљивој кад су у питању непријатељи
за које се у другом једном савременом спису каже да „не би
злоба коју не сатворише““). Поменуте су многе дивље животиње.
Са свима њима је изједначен Амурат. То је учињено због псалма
90, у коме се говори да онај „који живи у заклону вишњега,
у сјени свемогућега почива“. Хтело се да каже да и кнез са сво
јим витезовима има такво „уточиште“ и таквог „бранича“. И да
због тога и они могу да наступају „на аспида и василиска“ и да
газе „лава и змију“. Светом владају „божје судбине“. Кнез је
пао у руке непријатеља. Главу му је отсекао други син Амуратов.
За њега се само каже да је „убица“, ништа више. Деспот се борио
у служби Бајазитовој, био му вазал, и не би било витешки ружно
говорити о своме пређашњем господару. Као људи средњега века,
деспотови савременици су схватили потчињеност Турцима као
казну за учињене грехове. У пећском родослову се за деспота
и његовог брата Вука каже: „и наших ради грех убившому
оца их бивајут подручници".“).
Разасуте кости по Косову из похвале са косовског стуба
сећају нас на нашу блиску прошлост, жалосну и славну. После
Сутјеске, још док из наше земље непријатељ није изгнат, лежале
су кости наших бораца несахрањене, разбацане. У једној маленој
ували било је „тридесет људских костура“. Иако је само неки
месец прошао од њихове погибије, „све је сатруло сем костију,
које су киша, вјетрови и сунце испрали и исушили. Неколико
ђонова од цокула и остаци униформи“. Недалеко од тога места,
под неком буквом, било је „петнаест костура“. А на брегу, тамо
где је погинуо легендарни јунак Саво Ковачевић, „пало је преко
седамдесет пролетера“. Батрић Јовановић у својој доброј књизи
„Од Таре до Сутјеске“ (1952) пише о њима: „Сви су остали неуко
пани. Костури су разбацани по читавом овом тлу. Овдје један,
ондје два, три, пет. Затварачи бомби, стотине, хиљаде чаура,
остаци пушака које су Њемци ломили. Остаци ципела, униформи,
шајкача са петокраком“. Да покажемо колико је опис косовског
разбојишта у похвали несумњиво веран, навешћемо још неколико
реченица из Јовановићевог описа разбојишта крај Сутјеске: „На
“) гласник дос Х1 (1859) 112. - -
“) Љуб. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 98.
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сваком кораку костур, свака стопа гроб. Лијево, напријед, десно,
позади, куд год се окренеш костур. Остаци пушкомитраљеза,
„шараца“. Коњски костури, самари, седла, узде. Малени костури!
И дјеце је овдје много изгинуло. Удолине поврх Сутјеске скри
вају на десетине мјеста по десет, петнаест, двадесет па чак и по
тридесет костура на једном мјесту. Ту су стријељани рањеници
и тифусари, све је испретурано без реда. Понегдје десетак у
гомили, а један или два педесетак метара ниже. Покушао је вје
роватно неки да избјегне погибију“.“)
Милан Ракић свакако није знао за похвалу са косовског
стуба. У песми „На Гази-Местану“ он ипак на исти начин прика
зује улазак у бој косовских јунака и костурницу која је иза
ЊИХ ОСТАЛa :
„Силни оклопници, без мане и страха,
Хладни к'о ваш оклоп и погледа мрка,
Ви јурнусте тада у облаку праха,
И настаде тресак и крвава трка.
Кад олуја прође врх Косова равна,
Косово постаде непрегледна јама,
Костурница страшна и поразом славна“.
Храброст и одлучност косовских јунака Ракић исказује
речима: „без... страха, хладни к'о ваш оклоп“. Похвала употре
бљава изразе: „с храбром душом и у вери крајње чврсти“. Мрк
поглед код косовских јунака Ракићу без сумње служи да изрази
њихову одлучност, а никако не суморност насталу од рђавих
осећања. По похвали, јунаци улазе у бој весело као да иду у
ложницу или на гозбу.
Стара српска књижевност у похвали са косовског стуба
добила је заиста спис од књижевне вредности.
Ђорђе Сп. Радојичић
65) Стр. 200, 201—202.
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ТЕКСТ ПОХВАЛЕ“
““ - GТе уkЧи пис(а)нкi sкише на стакл8
4. Од
- мраморkнš на Кvсокš.
Чл.(ове)че иже сpкпскке землне ступа“. пришлиц ли
еси, илки сcуци тŠ. кто њси и что си игда
придšши на полне сiе, еже гл{агојлет се Кос(s)ко.
и по кxckљиŠ сузркш(и) пакне кости мрктвних
таж() и с ними камен но ес{те)ство. Ливне крстова
овражен на и знаменана. порkд зриши
просто стовца, да не прkwkниши, и да не пуk
зриш(и). також{е) что тšне и сšетно, нк и{o}ик те
прiиди и привлиж{и) се кx лин“k w лквилии, и ра
слиотрт словеса гаже принош8 ти, и wт того илиa
ши разоум“kти кове рад (и) кини, и како и почто
сток, аза зде, понеж{е) истинš ти г.(лаго) лко, не ликн ше
wт од(су)шевлњен наго. Екса по соуци ств& Хоцš ки
изв“kcтити сад кан"на, зде некогда велкикви
самодрвж(к)ца. чкдо зели лансе и рљига сpкпскви, иже
нарицањлики Лазарк кнез великки. Бл(а)гочкстiк
непокол'ksилики стака. R(e)горазоулијк, поучина
и иšдрости глквина, ог"нти су лик, и стран"нким
прkдстателк
*** питател алкчкоцим, и ници и помилованie.
скрквкили полиилованie и су тешителк, иже кса
лковни елика Х(ристоје Хоцјет, кz селиš sо своилик
изволенfелик самим сокок. паче ж{е) и сх в»crkљии
своими весчисленое линwж(к)ство, клика под
psyksк его, исужје доврiи. Ликужје Хравуји.
* Тачке и запете из рукописа су задржане. Оне имају да послуже за из
двајање појединих стихова у похвали. Остали правописни знаци су изостав
љени. Скраћенице су разрешене. У заграде су стављена она слова која су
била испуштена при скраћивању. Јерок је на оним местима на којима је у
рукопису. Јерови нису додавани на крају речи кад је у рукопису крајњи сугла
сник написан изнад реда. Речи су издвојене. Почетним великим словом обеле
жена су лична и географска имена. Насловна реченица и прво слово у похвали
написани су у рукопису црвено. Исправљене су очигледне грешке у рукопису
(апидово м. аспидово, часа м. часу).
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А, 6a
лиšжје кz истин8 кг словић и кx дºkak. raкож(e)
sк kздњи скikтаки властеце с{е). Накож{е) земла цвtт"ци
прkиспљцирен нем. од kaнти златолик. и каме
нfелић ч(и)стним сукрашенiи. множаншти кони
извран"нки, и златоседажни, ксе дивнiи и кра
снки касадници иХв. ксеплеменитiиХ и славних.
taкож{е) кто доврки пасткир же и пуkдстатак.
лиšдро агнице словеснке приводитк. w Христуk
кончати довpoе, и страд(а)нiк кћнца. Екшне“
славни причествници) ввити. тhлиже сагласно
много“ весчислено“ множ{к)стко какšп'k cz до
вољили и великвили госпо)дјном довлек доушно. и вk -
рок твркдуkиши, також{е) на чоктога краснк,
и иногоŠKaнºнoе šпит-kнте, на крагк
8стрвиише с{е). и скуцаго злија поправши и сумркткише
sк kpа дјвТаго. и келикаго сšпротик ника
и неситаго ада вceraд ца, рекš же Алисурата
и с{ки)на егова. аспидово ицеде и ехидноко.
цене лаково и касили)сково, нz се ними ин-kya
не мал'ky, w чкд(е)си к(о)жјих сšдвн. ета Еклс(ти)
довлiи страд(а)лци 98кама везакон нима
агарансккима, и конци страд(а)нiк довуk
салик прiемлет. и и(сујч (е)н (и) књ. Хри)с(то)ка Екватв. велики
кнез Лазарк, не инво дроугаши 8ceк нš но
w лквици, не сам(а) роука сукiице того сtu)на
Алисуратова. и си вса реч(e)н на сакркшише се
вх лikТw, * 5 5 : 3. индикто. кi, u(k)r(e)ша
кнia, a, де)нк. к'sте(онијк. час{sу) же сšцš, или, š.
или, седмом 8. не вјkд(k) s(ог), кikcта.
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Glorification profane du prince Lazar et des héros de Kosovo
Le manuscrit numero 167 de la bibliothèque de la Patriarchie a
Belgrad (qui se trouvait a Sremski Karlovci avant la seconde guerre
mondiale) contient entre autre une glorification du prince Lazar et
des héros de Kosovo. A en juger d'après les filigranes, le manuscrit
date de la fin du XVIe siècle.
La glorification a un caractère profane, se distinguant par là des
Sept autres glorifications du prince Lazar, toutes de caractère religieuх.
Il est dit dans le manuscrit qu'elle avait été gravée sur une
colonne de marbre a Kosovo. Nous trouvons la preuve de l'existence
a cette epoque d'une telle colonne chez Constantin je janissaire de
Оstrvica, prisonnier des Turcs—Novo Brdo, près de Kosovo—, dans
sa chronique écrite entre 1496 et 1501. ..
Par le rythme de son texte, la glorification appartient à la
poésie. Dans la vieille poésie serbe, il y en a très peu de profane
ce qui augmente pour nous l'intéret de celle-ci qui a une valeur litte
raire indubitable. -
Les données historiques en sont exactes. La critique historique
serbe a dit son mot la dessus, — Ilarion Ruvarac et Ljub. Kovačević.
La colonne a eté élevée à Kosovo au début du XV“ siècle pro
bablement. Quant à la glorification, elle a peut-être été composée
par le despote Stefan Lazarević lui-même.
СТАТИСТИЧКА ТАБЕЛА
1—2 Руски и укр. 4 ст. јамб XVIII века; 3—10 Шевченков
укр. 4 ст. јамб; 11—13 Шевченков руски 4 ст. јамб; 14—20
4 ст. јамб руских песника од двадесетих до четрдесетих
година XIX века.
НАПОМЕНА
Приликом статистичке анализе акцената у јаком времену стиха узимани су
у обзир сви акценти, како јаки тако и слаби. У сумњивим случајевима, где се
постављало питање да ли неку реч треба нагласити или не, одлучивао је смисао
реченице: ако се акценат није противио смислу, сматрали смо и ту реч наглаше
ном. Како је таквих сумњивих случајева врло мало, они не могу утицати на
општи резултат. Према томе, у статистичким анализама држали смо се прин
ципа које је поставио Томашевски (О стихе, стр. 95-96).
Кад бисмо у стиху посебно проучили и јаке акценте, његова ритмичка инер
ција још би се изразитије испољила, због тога што се јаки акценти чешће поклапају
с јаким иктусима него са слабим. Али такво проучавање стиха изгубило би предност
једне објективне методе: како је оцена јачине акцената мање више субјективна,
добијени подаци не би толико одражавали структуру стиха појединих песника
колико нашу интерпретацију њихова текста.
У слабом времену стиха код Котљаревског и Шевченка избројани су само
акценти двосложних и вишесложних акц. целина, тј. они акценти помоћу којих је
остварен „померени иктус“ у стиху. Сем тога, у првом слогу код оба поменута
песника избројани су и акценти оних једносложних речи после којих стоји нена
глашени слог следеће акц. целине (дакле случајеви тзв. првог хоријамба), колико
је код Котљаревског и Шевченка таквих једносложних наглашених речи у првом
слогу — показује проценат цезура пред другим слогом. Остали „неметрички“
акценти једносложних наглашених речи у непарним слоговима — у овој табели
нису дати.
Шевченков јамб проучаван је према издању: Твори Тараса Шевченка. Коб
зарљ. Том I—II. Пiд редакцiеко Ивана Франка. Лњнiв 1908. И цитати у тексту наво
ђени су према Франкову издању, само су дати савременим правописом; једино
је на два места, према другим издањима, исправљен текст, а на неколико
места — интерпункција.
Украјински 4 ст. јамб у поређењу с руским
Границе између акц, целина испред слогова: Ритмичке варијације:i Акценти на слоговима: Број
Редни Писац и дело: | | | | | | | | | | “
број: | 1 2 3 4 1 5 6 7 8 a s I i Is I 7 | 8 | | | | | ш v i v v || сти| | | } | | li ХОВА .
| | t - | } | | |
| ----- - - - - - - - - - ah, u
1 , Осипов: „Енеида“ (1791) | — 923 — 830 — 473 — 100| — | 417 | 410 i 399 412 435 53 | 313 3 129 440 4,1 | 46 | 770
2 Котљаревски: „Енеида“ (1798) 3,3 ва 0,5 ba — 46,5 0,2 100 | 2,3 звз 430 | 297 488 423 173 277. 42 14,4. 43,8 3,5 6,1 | 660
|-
---- - ---- - - -
- - -- -
- """""
---- —-------——— — —— | |
--- ----
з шевтенко цео укр. има зван 173 80803 958 — 332 os 100 | 3,8 403 | 41,5 на вод за од 233 15 22 из то 105 313
4 | шевченко: цео укр. јамб 1844-1845 | 4,0 84.4 02 935 — 36,6 0,2100 | 4,0 . 404 | 39,1 . 252 | 49,5 42,3 18,6 | 270 4,5 i 50 51,2 12 10,9 404
5 IIIевченко: цео укр. јамб 1847 | 38 854 (0,4 917 0,2 332 0,2|100| 35 | 19 | 379 28, 48,3 . 425 12,5 | 2,0 59 64 56,1 19 | 87 | 110
6 шевченко: цео укр. јамб 1848 3,4 85,6 0,2 917. 0,2 337 06. 100 | 2,9 i 43,3 369 23,9 i 45,7 50,3 12,4 - 22,1. 48 6,8. 55,2 1,5 9,6 1156
7 || Шевченко: цео укр. јамб 1849-1850 | 3,1 su од 9,1 од 33,6 од 100 | 3, 40,0 37,2 | 238 50,1 47,0 11,2 | 97 66 74 555 15 9,3 | 1195
8 шевтенко. цео укр. јамб 1857-1858 | 4,3 79,9 | — за — 28,6 — | 100 4,1 { 38,6 35,1 23,5 i 42,2 . 488 - 11,7 | 15,9. 5,6 | 7,0 55,2 1,8 на. 767
9 | Шевченко. цео укр. јамб 1859 2,7 83,2 | 0,1 887. 0,229,1 0,1 100 | 2,4 34,6 39,2 i 26,9 40,5 45,5 13,0 | 15,8. но 9,3 54,1. 4,0 12,8 | 1075
10 . Шевченко: цео укр. јамб 1860-1861 | 29 826 — 916 — 31,2 02 100 | 29 389 377 | 257 484 39,9 150 | 99 40 73 543 11 134 | 552
— ———--------+-- –– – –—- -- -
| —
11. Шевченко: „Ник. Гаидаи“ (1841) h25 тва од 97,7 0,5 зна -— 100 || 7,9 | за | 39,1 | 25 | 447 553 | 9,3 | 21,9 10,2. 23 54,4 — | 11,2 | 215
| 12 шевеко слепа авио | 68 821102 982 — зов од по ва | 399 422 | 253 463 53, 2, 1272 18 17 за од под за
13 |Шевченко: „Тризна“ (1843) 1,6 76,9 — 995 — 36,7 — 100 | 1,6 i 38,3 . 38,8 i 269 49,8 42,1 | 17,3 | 24,3. 119 05 52,1 — | 112 428
--------–––––––––––4 | ----
14 пушкин лирика 1823-1824 — 848 — 928 — 423 — 100| — | 383 44,5 283 | 413 484 19,0 282, 7,2. 6.9' 49,4 i 0,3 80|| 678
15 , Пушкин: лирика 1827 — 836 — 930 — 40,0 — 100| — 396 41,4 28,1 | 39,3 48,6 19,5 | 25,6 76 68 51,0 0,2 8,8. 512
16 пушкин: „Меднни вcадник“ (1833) || — 855 — 964 — iот — 100 || — | 40,7 43,9 25,4 44,8. 46,7 21,1 | 32,2. за 3,4 497. o2 | 94 %
17 Јазиков лирика 1829-1843 — 773 — 987 — 33,2 — 100|| — | 41,9 34,9. 25,1 i 39,5 49,5 18,4 234 8,6 | 12 52,6 од | на 952
18 ворника. лирика 1829-1843 - 756 ---- за - |- — 100 || — зо за 250 462 i 44,2 | 87 235. tool is * — 14,4. 767
19 Полежајев: лиримање поеме 1827-1831 |— 830 — Вss - за - . . 100 || — | 43,7 38,6 286 | 438 45,3 . 16,1 | 263 то 1,1. 55,5 | 0,1 10,0| 1367
20 | Полежајев: „зрпели“ (1830) — 819 — 993 — 260 — 100|| — | на од 27 487 оз во 204, 5, 0.5 о- 0,2 13,0| 1291
|- } г н | | | |
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Украјинска уметничка поезија, као што је познато, заснована
је добрим делом на народној украјинској ритмици трохејског типа.
Али већ од самог почетка новије украјинске књижевности у
украјинској поезији се одомаћио и јампски стих по угледу на
руски јамб, и то онакав какав је Ломоносов увео у руску књи
жевност. Већ прво дело којим почиње нова украјинска књижевност,
— „Енеида“ Котљаревског (1798) — написано је 4 ст. јамбом.
И у песничком делу највећег украјинског песника Тараса
Шевченка јасно су разграничене те две ритмичке основице—
народна трохејска и уметничка јампска.
Остављајући испитивања укр. трохеја за другу прилику, ми
ћемо се у овој расправи задржати на испитивању Шевченкова
4 ст. јамба (другим јампским стиховима сем четворостопног Шев
ченко није писао). Нас је у првом реду интересовало да утврдимо
како се распоређују акценти и границе између акценатских целина
у укр. јамбу, другим речима да утврдимо његову ритмичку инер
цију и његово фразирање; на другом месту наш је задатак био да
констатујемо у каквом односу стоји структура укр. јамба према
структури руског, с једне стране, и према прозном ритмичком
речнику укр. језика, с друге стране. Такав начин испитивања
морао нас је довести и до поређења укр. и руског ритмичког
речника. А за предмет нашег испитивања узели смо баш Шев
ченков јамб не само зато што је то стих највећег украјинског
песника него и стога што је Шевченко сам писао јамбом и на
украјинском и на руском језику. Зато ћемо упоредити његов укр.
јамб с његовим руским јамбом, а затим — и један и други са
стихом Пушкина и неких других руских песника ХIХ века, Шев
ченкових савременика. Међутим, како би се што боље уочиле
особине и укр. и руског јамба Шевченкова времена, упоредићемо
тај стих с укр. и руским стихом ХVIII века.
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Каогод и у руском, у укр. јамбу јако време у стиху (тј.
парни слогови) може бити испуњено наглашеним једносложним
речима, наглашеним слоговима двoсложних и вишесложних акц.
целина и ненаглашеним слоговима вишесложних акц, целина; дру
гим речима, према терминологији традиционалне метpике, и
руски и укр. јамб допуштају замену јампске стопе пирихом. Што
се пак тиче слабог времена (непарних слогова), између руског и
укр. јамба постоји извесна мала разлика. Док у руском јамбу
слабо време може бити испуњено ненаглашеним слоговима дво
сложних и вишесложних акц, целина као и наглашеним једносло
жним речима, у укр. јамбу слабо време може бити испуњено и
НеНаГЛaШеНИМ СЛОГОВИМа ДВОСЛОЖНИХ И ВИШеCЛОЖНИХ aKЦ. ЦелИНa,
и наглашеним једносложним речима, и — у извесним ређим слу
чајевима — наглашеним слоговима двoсложних и вишесложних
акц. Целина; другим речима, укр. јамб, за разлику од руског,
допушта померање иктуса с јаког на слабо време.
Испитани материјал нам показује да се и укр. и руски 4 ст.
јамби ХVIII века разликују од јамба у ХIX веку по распореду
акцената у јаком времену, тј. по ритмичкој инерцији стиха. У погле
ду распореда акцената у слабом времену, као и у погледу фрази
рања (тј. распореда граница између акц, целина унутар стиха),
ни у украјинском ни у руском јамбу нема битних разлика између
ХVIII и XIX века. Стога ћемо испитани материјал изложити сле
дећим редом: а) ритмичка инерција укр. 4 ст. јамба ХVIII века у
поређењу с руским 4 ст. јамбом тог времена; б) ритмичка инер
ција Шевченкова укр. и руског 4 ст. јамба у поређењу с 4 ст.
јамбом руских песника ХIХ века; в) слабо време у укр. и руском
4 ст. јамбу ХVIII и ХХ века; г) фразирање у руском и укр.
4 ст. јамбу ХVIII и XIX века; д) ритмички речник укр. и руског
језика у уметничкој прози и јампском стиху. Тек пошто на тај
начин дамо детаљан опис структуре Шевченкова 4 ст.јамба, прећи
ћемо и на неке друге, специфичније, проблеме његова стиха које
мислимо да дотакнемо у овој расправи. -
II
Од украјинских претходника Шевченкових проучили смо
Котљаревског (прво певање његове „Енеиде“). Од руских песника
ХVIII века узећемо Осипова (такође прво певање „Енеиде“),
песника који је Котљаревском послужио као непосредни узор за
његову травестију и чији стих, иначе, остварује типичну инерцију
руског 4 ст. јамба ХVIII века. -
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Код ових песника акценти су овако распоређени у парним
слоговима -
Слогови: 2 - 4 6 8
Котљаревски: 89,4 81,8 46,5 100
ОсиПОВ: 92,3 83,— 47,3 1()()
Иктуси: I 11 I11 IV
Као што видимо, линије ритма код оба песника скоро се потпуно
подударају (в. диј. I). Код обојице су јаки први и четврти иктус,
док су унутрашњи иктуси слабији; %% <7. - И as и c = - z
нарочито је слаб претпоследњи ве
(трећи) иктус, као што је познато, zе Б- /
ово последње је особина свих руских TSSSS /
дводелних ритмова. Према томе, у ге sу
оба стиха јачина иктуса прогресивно У /
опада од првог до трећег и онда “ \
се на четвртом одједном пење; „ \ /
четврти иктус је не само најјачи \/
иктус у 4 ст. јамбу него је уједно ме N
и једина тонска константа тога стиха. \
Кад се узме у обзир да у већини с“.4ar * 4 67 4?
случајева најјаче наглашене речи Пуна линија — 4 ст. јамб Осипова;
падају у прву и четврту стопу, сла- испрекидана — 4 ст. јамб котља
бија наглашеност друге и треће ревског.
стопе постаје још изразитија; на тај
начин, стих као да осцилира између првог и четвртог иктуса,
што се сасвим лепо може запазити при пажљивијем читању и
мањег броја стихова:
B тiм –городi Жила Дјдбна,
А город зва са Карфаген,
Розумна -ă нi i_моторна,
Дла-неf трбхи сих–iМéн,
Трудиша, дуже працњовита,
Весела, гадна, сановита,
Бiднижка, цо-була вдовá;
По городу тогдl гулила,
Коли Троинцiв повстрiЧáла,
Такi cKasáла-јм слова...“
Као што видимо, у овом одломку је изостављено свега осам
иктуса, од којих три у другој стопи, а пет у трећој. Сва четири
иктуса налазимо само у два стиха, па и ту су неки од њих у
ј“
1. Знаком
стављени иктус.
обележавамо јачи, а знаком слабији акценат, курзивом — изо
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нашем читању пригушени.“ У осталим стиховима је по један иктус
изостављен. Међутим, у 4 ст. јамбу срећу се каткад и стихови
са два изостављена иктуса. На тај начин, у 4 ст. јамбу се среће
свега шест ритмичких варијација тога стиха:
Редни број | Број Наглашени
варијација (иктуса слогови Пример |
| I | 4 | 2, 4, 6, 8 | Борећ недуж лежити с похмлла.
| II | 3 |- 4, 6, 8 | ЗагомонiВ на -Вiтрiв грiзно...
| I11 i 3 i 2, — , 6, 8 | Поставила тарiлку зxлiбом...
1V | 3 | 2, 4, - , 8 . На-сине море поспускав... }
- V } 2 2, —, — , 8 Паливода i-торлорiз... }
VI 2 |- 4, — , 8 Розкудкудакаласњ ик-квочка...
На поједине варијације код Котљаревског и Осипова отпа
дају следећи проценти свих стихова:
Варијације: l II III IV V VI
Котљаревски: 27,7 4,2 14,4 43,8 3,5 6,1
Осипов: 31,3 3,1 12,9 44,— 4,1 4,6
И у погледу ритмичких варијација 4 ст. јамба између стиха Ко
тљаревског и Осипова видимо пун паралелизам. На прву варија
цију (са сва четири иктуса) отпада нешто више од једне четвр
тине стихова. Најчешћа је четврта варијација, у којој је претпо
следњи иктус изостављен. А збир свих варијација (треће, четврте
и пете) које остварују степенасту ритмичку инерцију износи више
од 609/о (код Котљаревског 61,79/о, код Осипова 61°/.). Овде пада
у очи да је пета варијација, која у чистом облику остварује рит
мичку инерцију руског и укр. 4 ст. јамба ХVIII века, необично
ретка: њен проценат износи мање од 5"/o; усто, тај проценат је и
код Котљаревског и код Осипова мањи од процента шесте вари
јације, која ту инерцију разбија. Из поређења ових двеју варија
ција долазимо до закључка да и руски и укр. 4 ст. јамб ХVIII века
избегавају две празне стопе у непосредном суседству. Иначе,
друга и шеста варијација разбијају степенасту инерцију 4 ст.
јамба ХVIII века и уносе у стих моменат превареног очекивања.
Из свега овога што смо досад рекли видимо да између стиха
Котљаревског и Осипова у погледу распореда акцената у парним
1 У нашим статистикама рачунали смо све остварене иктусе — како јаке
тако и слабе. Нисмо посебно бројали и слабе иктусе, јер је оцена јачине иктуса
врло често субјективна.
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слоговима и у погледу употребе појединих ритмичких варијација
4 ст. јамба постоји пун паралелизам. То значи да Котљаревски
није био само под утицајем садржаја Осиповљеве травестије него
да је — свакако несвесно — попримио и ритмичку инерцију његова
јамба. На тај начин 4 ст. јамб Котљаревског у погледу ритмичке
инерције ни по чему се не разликује од руског 4 ст. јамба
ХVIII века.
III
Од Шевченка смо проучили цео његов и руски и укр. 4 ст.
јамб. Код њега су акценти у парним слоговима овако распоређени:
| Шевченков украјински 4 ст. јамб:
Слогови: 2 4 6 8
1) 1838-1842. 80,8 95,8 33,2 100
2) 1844-1845: 84,4 93,6 36,6 100
3) 1847: 85,4 91,7 33,2 100
4) 1848: 85,6 91,7 33,7 100
5) 1849-1850: 84,1 91,1 33,6 1()()
6) 1857-1858: 79,9 91,1 28,6 1()()
7) 1859: 83,2 86,7 29,1 1()()
8) 1860-1861: 82,6 91,6 31,2 100
II Шевченков руски 4 ст. јамб:
Слогови: 2 4 6 8
1) 1841. 78,6 97,7 34,4 1()()
2) 1842. 82,1 98,2 36,8 1()()
3) 1843. 769 99,5 36,7 1 ()()
Као што видимо, код Шевченка и у укр. и у руском јамбу
налазимо једну те исту ритмичку инерцију. Код њега су јаки други
и четврти иктус. Најслабији је претпоследњи (трећи) иктус. Први
ик гус је увек слабији од другог, али је увек знатно јачи од трећег.
Стих, дакле, очигледно тежи валовитом алтернирању слабијих и јачих
иктуса. И док је у првој половини стиха контраст између прве слабе
и друге јаке стопе само наговештен, у другој половини стиха он
долази до потпуног изражаја. Зато и логички акценти у таквом
4 ст. јамбу обично падају на други, четврти или осми слог, и то
на четврти чешће неголи на други. И таква двочлана ритмичка
инерција одмах се осећа већ и у мањем броју стихова:
Нехаћ –же вјтер все розноситњ
На неокраинiљи крилi!
Нехаћ_же серце плаче, прбситњ
Сватој правди на —землi!
* Исп. табелу на крају расправе и напомену уз њу.
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Ако пажљивије загледамо Шевченков укр. јамб, можемо
уочити ипак извесну малу разлику између његова стиха из првог
периода његова стварања (1838-1845) и из доцнијих година. У
његову јамбу после 1847 год. други иктус је нешто слабији него
у ранијем стиху. Исту развојну тенденцију углавном показује и
трећи иктус. Другим речима: у Шенченкову јамбу из младих
година био је јачи контраст између првог и другог иктуса, док
је у јамбу из последњих година тај контраст смањен, али је зато
појачан контраст између трећег и четвртог иктуса. То ће рећи
да је у његову доцнијем јамбу постао разноврснији почетак стиха,
а монотонији завршетак.
С друге стране, ако упоредимо Шевченков укр. и руски
јамб, такође морамо констатовати извесну разлику између та два
ритма. Први иктус је у Шевченкову руском јамбу обично слабији,
а други увек јачи него у украјинском. То ће рећи да је у његову
руском јамбу контраст између прве (слабе) и друге (јаке) стопе
упадљивији него у његову укр. стиху, поготово из доцнијих година.
Његов руски јамб (а он је руске јамбе писао само између 1841
и 1843 год.) има, дакле, највише сличности у погледу ритмичке
инерције с његовим укр. јамбом до 1843 год. (в. диј, II). Кад је
Шевченко престао да пише руске стихове, и његов се укр. јамб
донекле изменио (в. диј III).
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Дијаграм II: испрекидана линија — укр. 4 ст. јамб Шевченка (1838-1842), пуна
— руски 4 ст. јамб Шевченка (1842). Дијаграм III: испрекидана линија — Шев
ченков укр. стих из 1838-1842, пуна — његов укр. стих из 1859.
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Ова двочлана инерција 4 ст. јамба с алтернирањем јаких и
слабих иктуса — јесте типична инерција руског 4 ст. јамба после
1820 год., инерција коју налазимо код Пушкина и песника после
њега и која ће постати карактеристична за цео руски 4 ст. јамб
ХIX и ХХ века. Овде нећемо улазити у питање како се она раз
вила, тај проблем разматрали смо на другом месту.“ Овде желимо
само да констатујемо да је Шевченко и у своме руском и у своме
укр. стиху наследио ту инерцију из руске поезије, од Пушкина
и песника његове плејаде, а није наставио традицију Котљаревског.
А ако се упореди Шевченков стих са стихом руских песника
после 1820 год., видеће се да његов укр. стих има Више слично
сти са стихом Пушкина (в. диј, IV), док се руски стих, напротив,
више подудара са стихом песника после Пушкина (напр. Бара
тинског, Јазикова и Полежајева), тј. песника код којих је кон
траст између слабих и јаких иктуса још више појачан и код којих
се други иктус приближава константи (в. диј. V).“
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Дијаграм IV: испрекидана линија — Пушкинов 4 ст. јамб (лирика 1827 год.);
пуна — Шевченков укр. 4 ст. јамб (1844-45). Дијаграм V: испрекидана линија —
4 ст. јамб Полежајева (1827-1831), пуна — Шевченков руски 4 ст. јамб (1842).
У погледу употребе појединих ритм. варијација 4 ст. јамба
Шевченков стих пружа следећу слику:
* У монографији: Руски дводелни ритмови 1—II, Београд, 1953 (посебно
издање Одељења литературе и језика САН).
2. Исп. такође табелу на крају расправе.
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I Шевченков укр. 4 ст. јамб:
Варијације: I II III IV V VI
1) 1838-1842: 23,3 7,6 2,2 54,3 1,— 10,5
2) 1844-1845: 27,— 4,5 5,— 51,2 1,2 10,9
3) 1847: 21,- 5,9 6,4 56,1 1,9 8,7
4) 1848: 22,1 4,8 6,8 55,2 1,5 9,6
5) 1849-1850. 19,7 6,6 7,4 55,5 1,5 9,3
6) 1857-1858: 15,9 5,6 7,— 55,2 1,8 14,5
7) 1859: 15,8 4, — 9,3 54,1 4,— 12,8
8) 1860-1861: 19,9 4,— 7,3 54,3 1,1 13,4
II Шевченков руски јамб:
Варијације: I II III IV V VI
1) 1841: 21,9 10,2 2,3 54,4 - 11,2
2) 1842: 27,2 7,8 1,7 53,1 0,1 10,1
3) 1843: 24,3 11,9 0,5 52,1 - 11,2
И код употребе ритмичких варијација упадљива је сличност
између Шевченкова руског и укр. јамба. У поређењу са стихом
Котљаревског и Осипова, код Шевченка је, и у руском и у укр.
стиху, порастао проценат четврте и шесте варијације. Стихови
типа: „Своко голбвонЊку свитуко“ (IV вар.) чине код Шевченка
више од половине свих стихова, док је код Котљаревског и
Осипова њихов проценат износио око 449/0. Проценат шесте
варијације, која остварује двочлану инерцију ритма у чистом
облику („Пренепорбчнан, благал“), код Шевченка варира од 8,7
до 14,59/о, док је код Котљаревског износио 6,1, а код Осипова
само 4,69/о. Сем тога, код Шевченка је нешто повећан и проце
нат друге варијације (Благоуханнић зелњнић кpине), која растере
ћује први иктус, али мање осетно него проценат четврте и шесте.
Збир свих варијација које остварују двочлану ритмичку инерцију
креће се у Шевченкову укр. стиху од 66,6 до 75,39/о, а у руском—
од 71 до 75,89/o.
У поређењу са стихом ХVIII века најупадљивије је код Шев
ченка смањење процента пете и треће варијације. Проценат пете
варијације („Широку о Тиверiáду“) у његову укр. стиху креће се
обично од 1 до 29/6 (доста велики проценат од 4"/o у јамбу из
1859 год. није нимало типичан за Шевченков стих). У Шевченкову
руском јамбу та варијација скоро се и не среће (само у поеми
„Слепач“, где њен проценат износи 0,19/o). Тако исто и трећа
варијација (А дјвчина собi cтојтљ) необично је ретка у Шевчен
кову руском и укр. стиху до 1843 год. (ту се њен проценат
креће од 0,5 до 2,39/6). У његову укр. стиху после 1813 тај про
ценат је, додуше, нешто појачан, али ипак никад не премашује
Четворостопни јамб Т. Шевченка 151
10°/o (варира између 5 и 9,3%). Међутим, и код Котљаревског и
код Осипова проценат треће варијације је износио више од 109/o.
И на основу анализе процената ритмичких варијација можемо
констатовати извесну разлику између Шевченкова 4 ст. јамба из
млађих (1838-1842) и старијих година (1847-1861), а тако исто
и разлику између његова укр. и руског 4 ст. јамба. Његов руски
јамб се разликује од украјинског по већој употреби друге вари
јације и по знатно смањеној употреби треће и пете. Што се пак
тиче Шевченкова укр. јамба после 1847, у њему пада у очи, с
једне стране, смањење процента употребе прве варијације (пуног
јамба), а с друге стране — повећање процента треће варијације,
која растерећује други иктус. Шевченку је, очигледно, била
сувише монотона двочлана инерција његова ранијег стиха, наро
чито руског, и зато он у своме укр. јамбу после 1847 год. доста
радо употребљава стихове типа „А дјвчина собi cтојтњ“, као неку
врсту дисонанце која уноси моменат превареног очекивања у стих
(проценат те варијације у његову јамбу после 1847 варира између
6,4 и 9,39/о, док је у стиху пре 1843 износио 2,29/o).
IV
Док је наглашеност парних слогова само ритмичка тенден
ција и руског и укр. јамба, ненаглашеност непарних слогова у
њима претставља метричку доминанту тога стиха. Док просечна
наглашеност парних слогова износи нешто мање од 80°/o (Котља
ревски — 79,49/o, Шевченко: укр. стих 1838-1842 — 79,89/o, „Слепаa“
— 79,39/6), просечна ненаглашеност непарних слогова приближава
се константи (100°/o).
Као што смо већ рекли у уводним напоменама, и у руском
и у укр. стиху непарни слогови могу бити испуњени једносложним
наглашеним речима. Сем тога, у укр. стиху на слабо време може
Падати и акценат двосложних и вишесложних акц. Целина, што
руски стих по правилу не допушта. Како су то два разна случаја
неметричних акцената у 4 ст. јамбу, размотрићемо их посебно.
И у руском и у укр. јамбу највећи проценат наглашених
једносложних речи пада у први слог стиха. Тако код песника
које смо ми проучили следећи проценат свих стихова има нагла
шену једносложну реч у првом слогу:
I Украјински стих:
Котљаревски: „Енеида“ - - - - - - - - . . . . . 8,3 %
LШевченко: 1838-1842 . . . . . . * * * * * * * 7,0 %
НШевченко: 1844-1845 - - - - - - - - - - - - - 6,9 %
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II Руски стих:
Осипов: „Енеида“ - - - - - - - - - - - - - - - 10,8 %
Шевченко: „Слепан“ - - - - - - - - - - - - 11,7 %
Пушкин: „МеднBIИ Всадник“ . . . . . . . . . . 8,8 %
Ови наши подаци слажу се и с рачуном Томашевског, који је у
„Евгенију Оњегину“ нашао да 7,99/о свих стихова имају у првом
слогу наглашену једносложну реч.
И у руском и у укр. јамбу много је мањи проценат стихова
који у унутрашњим непарним слоговима имају наглашену једно
сложну реч: -
1 Украјински стих:
Слогови: 3 5 7
Котљаревски: „Енеида“ 1,2 1,5 1,1
Шевченко: 1838-1842 0,3 1,3 0,6
Шевченко: 1844-1845 0,7 1,— 0,5
II Руски стих:
Слогови: 3 5 7
Осипов: „Енеида“ 1,8 3,5 0,6
Шевченко: Слепаa“ 0,1 0,6 0,2
Пушкин: „Меднић Всадник“ 1,3 1,1 0,4
Пушкин: „Евгении Онегин“ 0,4 0,5 0,4
Ваља подвући да једносложне наглашене речи могу стајати
у првом, трећем или петом слогу не само онда када је идући
иктус остварен него и онда када је изостављен. Напр.:
I Украјински стих:
a) у 1 слогу: Кр и ћ боже! Зараз, дâите встáтљ... (Шев.)
К 1 ни замордованић стојтљ... (Шев.)
б) у 3 слогу: Енеи, зли и змiи — не чоловјк... (Кот.)
Та деж в з и тв дров, коли все степ... (Кот.)
в) у 5 слогу: I постолiв ч брт мав у тебе... (Кот.)
Оттáк Енéи жив у „Дјдони... (Коп.)
Жк женитњса си ч на_совј... (Кот.)
I тöи минув — ден њ Маковја... (Шев.)
г) у 7 слогу: Берé зомлiлуко... Де ж ти... (Шев.)
Дли мене бiљић свјтест њ твмóко... (Кот.)
II Руски стих:
a) у 1 слогу: Свет гаснутњ стал... О, боже милљић... (Шев.)
Вест њ злополучиа и гори... (Шев).
б) у 3 слогу: Слова: б бр, бура, ворон, елњ... (Пушкин)
Другби! Не т, никому на свете... (Пушкин)
* Подаци за „Евгенија Оњегина“ дати су по Томашевском (О стихе, стр. 190).
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в) у 5 слогу: Что будет взатв? В то т грбзннии год. (Пушкин)
- Поћдем в село, зде с њ страшно стало... (Шев.)
Что значит сон? Ах, расскажи! (Шев).
г) у 7 слогу: Ти насмеšласн. К то? Ж? (Шев.)
И в мbiслах молвила: вот бн! (Пушкин).
Као што видимо, по употреби једносложних наглашених речи
у непарним слоговима између укр. и руског јамба постоји пун пара
лелизам. Акценат тих речи је сасвим посебан, то је „вансхемни“,
„неметрички“ акценат који не остварује иктус. Као што је запазио
Томашевски (О стихе, стр. 41), ако читалац хоће јако да нагласи
једносложну реч у слабом времену стиха, мора направити испред
ње паузу, и уколико је пауза дужа, утолико се може појачати и
акценат на таквој једносложној речи, чак и до те мере да пре
вазиђе акценат идуће вишесложне акц, целине, напр.:
И в мњtcлих | молвила: || в бт || бн!
Бере | зомлiлуко... || Дć ж | ти?
Како пауза проузрокује прекид у фразној мелодији, то и
наглашена једносложена реч у слабом времену увек стоји на
почетку новог сегмента фразне мелодије који почиње после паузе.
Сасвим је разумљиво зашто највише наглашених једносложних
речи у слабом времену пада на први слог стиха. Као што знамо,
један стих је по правилу завршена мелодиска целина (свршава се
антикаденцом или каденцом); према томе, први слог у стиху по
правилу је у исти мах и почетак новог мелодиског сегмента. Ако
пак ближе загледамо проценте наглашених једносложних речи у
унутрашњим слоговима 4 ст. јамба, видећемо да се обично у петом
слогу оне срећу чешће него у трећем и седмом. То се опет може
објаснити тиме што се у 4 ст. јамбу природни преломи фразне
мелодије чешће поклапају с петим слогом:
Что значит сон? || Ах, расскажи!
него с трећим:
Другби? || Не т, никому на свете...
ИЛИ СедМИМ :
И в мњrслих молвила: || в бт бн!“
* То, међутим, не значи да стих тежи да се распадне на два полустиха.
Као што ћемо видети, дијареза пред петим је увек слабија од дијарезе пред трећим
и седмим. Ако се ипак преломи фразне мелодије чешће поклапају с њом неголи
С ОСТАЛИМ ДВема дијарезама, то долази отуд што ти преломи, уколико их има, теже
ка средини стиха и понајчешће се поклапају с цезурама испред четвртог и шестог
и с дијарезом пред петим.
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Ако пажљивије загледамо наше податке о једносложним
наглашеним речима у слабом времену, видећемо да су код песника
ХVIII века (Котљаревског и Осипова) проценти стихова с једно
сложним наглашеним речима у непарним слоговима већи него код
песника ХIХ века (Шевченка и Пушкина). Због тога је и стих ХVIII
века тежи за читање, а стих ХIХ века лакши, течнији. Према томе,
и у овом погледу између укр. и руског стиха постоји пун пара
Ле ЛИЗАМ.
V
Као што смо већ горе напоменули, у Шевченкову 4 ст. јамбу,
како укр. тако и руском, на слабо време стиха може каткад да
ПаДа и аКЦентоваНИ СЛОГ ДВОСЛОЖНе или вишесложне акц. Целине.
Ту такође разликујемо, углавном, два случаја: 1) кад је двoсло
жна акц, целина јампског типа (а на почетку стиха и трoсложна
анапестског типа) употребљена тако да њен ненаглашени слог
пада на јако, а наглашени слог на слабо време које непосредно
претходи оствареном иктусу; 2) кад акценат двосложне акц.
целине трохејског или трoсложне дактилског типа пада на слабо
време, док је идуће јако време испуњено ненаглашеним (другим)
слогом те акц, целине. Како су то два различита случаја, размо
трићемо их сваки понаособ. Најзад, има код Шевченка, а и код
Котљаревског, неколико стихова с помереним акцентом који се
не могу уврстити ни у прву ни у другу групу; њих ћемо размо
трити као трећи случај.
| Први случај:
1) Шевченков укр. стих:
а) с нагл. 3 слогом: З о сок и коси, бб дјвчата...
Не на в ч и ш ти, тебе самбго...
Освто бј на! Ходiмо спатњ...
I Хр и с та ради простигавш...
Жк и о г б вчити, навести...
б) с нагл. 5 слогом: Не думаи, кол и хбчеш знатљ...
в) с нагл. 7 слогом: Слбво гонбру, да рма праци...
Вимети хату, в не с и дрбва...
Свој каидани, с во ко славу...
В неволi тажко, хоча и вблi...
Хто? #г Чи ти? Ците лише и Б, ЦитЊ!...
Добра такого так и з роду...
А и зрадјв би, мо е диво...
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Чого ж ти, мамо мо а, плачеш?
На вас, на л Готих, на_ва с диких...
Тоћ одруживси с об i тáк...
Укоротивши и о му вјка...
И дарував же ме нi бóг...
А Днiпр ширбкии на_к ра и свјта ...
Занапастила ме не мати...
Не називао нi páем.
Самодержавнии от б и плач...
На кнЖза, ладо мо ć миле. .
2) Шевченков руски стих:
а) с нагл. 3 слогом: Ка к —м о ко рбдину сватуо...
И-на —кра и свега, и в могилу...
Что о на слВишит! Треск и грбм...
У како и чернЊИ — посмотри...
б) с нагл. 7 слогом: Растлили идом мо о кpбвњ...
Она закрњила. — Как б и сон...
Не понесу–и ч у ж и м лкодим...
Своéи красбко, с во ко воло...
И на коленах e & прбсит...
Ж уложила ег б спатњ...
Поплакатњ можно од ну нбчњ . . .
Но кто поверил мое и вере...
Уже растленним, уже злим...
Потпуно аналогне случајеве налазимо и код Котљаревског:
а) с нагл. 3 слогом: И куд и бчи почухрав...
б) с нагл. 7 слогом: Енен ланв на_в ве с њ pбт...
Нема у сéрци мог б сили . . .
Уствари, у највећем броју ових примера речи чији акценат
пада на слабо време стиха биле би и у обичном говору или пот
пуно атоне или би се њихов акценат осетно подредио акценту
суседне акц, целине (идуће или претходне), тј. у нашим приме
pима — акценту помоћу кога је остварен иктус. Очигледно је
да су и сами песници читали следеће стихове или овако:
1) I_Христа_páди простигавш...
Не думаћ, коли–xóчеш знатљ. ..
Својскаидани, свого-славу...
2) И—на —краћ —света, и-B_могилу...
Своéћ_красбно, своко–волко . . .
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ИЛИ ПаК На следећи НаЧИН:
1) Чогб_ж_ти, | мамо—моа, ј плачеш...
2) Ж_ уложила „его спатљ...“
Теже би се у обичном говору могле атонирати речи чији
акценат пада на слабо време у следећим примерима:
3 о с о к и кбси, бо дјвчата...
Вимети хату, в не с и дрбва...
Не на В Ч И Ш ТИ, Тебе самбГО ...?
Ипак је очигледно да је и у овим стиховима Шевченко јаче
наглашавао њихов четврти и осми слог, такорећи ношен ритмичком
инерцијом свога јамба, због чега је померени акценат на трећем
односно седмом слогу био у извесној мери паралисан. Такво
читање је и данас једино могућно.
Код руских песника се такви стихови с пригушеним акцен
тима у слабом времену јамба додуше срећу, али врло ретко: на
хиљаде стихова долази по један такав. Још су код њих релативно
обичнији случајеви кад у слабом времену јамба стоји једносложна
реч с једносложном проклитиком, па чак и с две једносложне
проклитике:
Несетса в гору во-ве с њ_дух...
Пред—нећ по-зале и-в се х_више...
И—во—в с ко-ночњ безумец беднњић ...
(Пушкин),
али двосложне речи јампског типа у таквом положају сасвим су
необичне; стихови тога типа спадају у област ритмичких рари
тета, као напр.:
Ломал он с гори с во и-руки...
И не спускали-е го с глаз...
(Осипов),
Исполни сердце тво и м — жаром...
Блкости всак будет с во ко —честњ...
Исходит с видом в се г да-злббним...
(Радишчев),
* Посебан је случај кад се таква атонирана реч наслања на једносложну
реч која стоји у претходном слабом времену и има пун акценат:
1) Č свет обi на! Ходiмо спатњ . . .
Хто? Ж? Чисти? Ц и т њ_л и шен Б, ЦИТБ . . .
2) Что –о на слњIшит? Треск и грбм...
На ове случајеве вратићемо се приликом анализе померања акцента с јаког на
претходно слабо време, где ћемо и за њих наћи аналогију.
* У овом примеру нормално би се атонирала заменица ти. Ипак је песник
очигледно желео да баш њу јаче нагласи, јер је врло лако могао да направи и
сасвим „правилан“ стих, само изменивши ред речи:
Ти не навчиш...
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Примеров виделу же свет...
(Державин),
Садитса. Долго-он и тāм...
Одним—ударом, В од и номиг...
(Љермонтов).
Такве примере налазимо већином код песника ХVIII века. Код
Пушкина, изгледа, имамо свега један, и то у његову 5 ст. јамбу:
У предлагао вњититњ ве го-пáматњ...
Према томе, од стиха руских песника Шевченков 4 ст. јамб,
како укр. тако и руски, отступа утолико што се у њему пригу
шени акценти у слабом премену стиха срећу много чешће него
код руских песника.
II Други случај
1) Шевченков укр. 4 ст. јамб:
а) с нагл. 1 слогом: Слово гонбру, дарма праци...
В и ме ти хату, внеси дрбва...
Ду мал и теe... а зробилосњ...
Т1 л њ к и на небо подививса...
Čт же ик-будем так писâтњ. .
Tiљ њ ко одним одно хиталосњ...
Тим и дјвчатами. Дјвчата...
Tiљ њ ко Мариночки нема...
Правдљ гонителко жестокић...
Богом iзбранноћ Марif ...
б) с нагл. 3 слогом: Мала, каже, нехаћ дождуси...
Шкода, каже, коли даси...
Патљсбт, каже, коли даси... *
Папip, т1 л њ ко, чорнило трачу...
в) с нагл. 5 слогом: Затихло вce... Ti д њ к о дјвчата...
До панича, б а ч и ш, ходила...
ШЦо на панiв, б а ч и ш, сердитић...
6динуко ту ко дитину...
Головонвку ту ко смутнуко...
2) Руски 4 ст. јамб Шевченка:
а) с нагл. 1 слогом: 3 то по мóему. И тот...
Где–же она и кто такáа...
Буде ш њ рассказиватљ, а и...
На ш и неистовље клики...
Ваш и ширбкие базарњи...
* Сличан пример налазимо и код Котљаревског:
Коли б, каже, умер и в Трбi...
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3 ту кровавуко расправу...
Ал чних грабителеи лукавих...
3 ти широкие поли...
Не бо ВњIcóкое, землуј...
С лез њи невиннои красотња...
Разве теби и не лкоблко...
Села и плачу. Вдруг селб. .
Б у дет сЧастливоко... И шла...
Сердце недобрљим чем- то нКло...
Bбл к и нас лкобат. Право так...
б) с нагл. 5 слогом: (Booбражаи во мне герба)
Минувших днеи, — т бл њ ко лкоби!
Примери овога типа имају сличности с оним случајевима кад у
слабом времену јамба стоји једносложна реч, а идуће јако време
испуњено је ненаглашеним слогом неке друге акц, целине, дакле
са случајевима на које смо наилазили и у претходном одељку
нашег чланка. Традионална метpика сврстава све те случајеве у
једну категорију под именом хоријамба. С обзиром на границу
између акц. целина која пада унутар таквог хоријамба, могућна
су три његова типа:
1) ' - - - - . . . K i H њ за морд 6 ванић стојте . . .
2) ". - 1 - - ... Правд и гон и : тело жестокић . . .
*) – – – – . . . Дума ли те је . . . а зробилосе...
Као што смо видели, Шевченко подједнако допушта и у свом
укр. и у свом руском стиху сва три типа хоријамба. И као што је
највише једносложних наглашених речи у његову јамбу падало
на почетак стиха (у први слог), тако исто је код њега и највише
јампских стопа замењено трохејским помоћу трохејских и дактил
ских речи такође на почетку стиха (у првој стопи).
И за изговор таквих трохејских и дактилских речи чији
акценат пада на слабо време у стиху вреди све оно што смо
рекли о изговору једносложних наглашених речи које стоје у
слабом времену. Кад акценат трохејске или дактилске речи пада
на први слог јампског стиха, онда се тај слог може и врло јако
нагласити зато што стоји на почетку новог сегмента фразне мело
дије. Ако пак акценат трохејске или дактилске речи пада на трећи
или пети слог јампског стиха, онда се, да би се тај слог нагласио,
мора направити испред њега пауза:
1) Затихло вcé. || Tiљко дјвчáта . . .
2) (Booбражаи во мне герби)
Минувших днећ, (i — толњко лкоби!
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Иначе, уколико смисао не изискује да се таква реч нагласи, онда
се њен акценат може подредити акценту идуће или претходне акц.
целине, као напр. у стиховима:
Голбвонbку || туко-смутнуо . . .
Питњсбтскаже, | коли „даси . . .
Папip_тiлњко, ј чорнило трачу . . .“
По оваквој употреби трохејских и дактилских речи у 4 ст.
јамбу Шевченков стих се битно разликује од стиха руских песника
ХVIII и ХlХ века. Док би стих типа:
Д 6 ч њ несЧастливицљи моéћ . . .
био сасвим обичан и код руских песника, онај други тип:
С лез њи невинноћ красотња ...
сматрао би се погрешним.“ Стихове овог последњег типа нала
зимо у руској поезији само као ритмичке експерименте, као напр.
код И. М. Долгоруког (у 4 ст. јамбу):
P B1 цар њ, вложи в ножн а своћ -меч.
B би нна родину авилси.
С бл нце взоћдет, мени не будет...
или код Шевирјова (у 5 ст. јамбу):
Д и в ни м пропал Танкред исчезновенљем.
Но пуше всех Раимбнд гнев о м трепćцет...
или просто као ритмичке раритете, као напр. код Жуковског
(у 5 ст. јамбу):
... казалса и надгробнBIм
К а м не м, меж их могил стоницим камнем...
или код Аполона Григорјева (такође у 5 ст. јамбу):
... А муж покоиник —
Царство ему небесное — куда
Забавник бБјл. .
1 Све ово вреди и за оне случајеве кад у слабом времену стоји једносло
жна наглашена реч за којом долази слабо наглашена реч јампског типа:
1) Осветоба на! Ходiмо спатњ . . .
Хто? Ж? Чи ти? I Цитњ_лишенљ, цитњ . . .
2) Чтö_она слојшит? Треск, и грбм...
Дакле и у овим случајевима имамо неку врсту „трећег хоријамба“.
2 Свакако је зато и први издавач Шевченкове поеме „Слепан" у његову стиху:
Č ч и уснувшие закрила...
добронамерно заменио реч „б чи“ речју „гла за“ и тако добио потпуно „пра
вилан“ јамб.
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Код руских песника у средини јампских стихова овакви померени
акценти још су ређи него у првој стопи, осим код Шевирјова,
тај случај смо нашли, напр., у једном стиху Радишчева:
Вешáи, злодећ, мн о ко венчаннЊи...“
и у једном стиху Вјазeмског:
Их обнажитњ бБло-б_не-жалв...
И то је скоро све што смо нашли у десетинама и десетинама
хиљада руских јампских стихова ХVIII и XIX века.“ Овде нећемо
улазити у питање зашто су у руском јамбу допуштени само
хоријамби првог типа. То питање је већ објашњено у науци.“
Овде само констатујемо чињеницу да се Шевченков јамб (како
укр. тако и руски) разликује од јамба руских песника по томе
што Шевченко допушта сва три типа хоријамба, док руски
песници други и трећи његов тип сматрају за ритмичку грешку.
III Трећи случај:
Има у укр. јамбу Шевченка, а исто тако и код Котљарев
ског, још један случај „померања иктуса“ с јаког на слабо време,
који се битно разликује од прва два случаја. Навешћемо све
примере тога померања:
1) П б тi м в ч б вен хутенљко сiвши... (Кот.)
2) Об i ца н к и не забувáиси... (Кот.)
3) Жк роз к б пува тимутњ лњóх... (Шев.)
4) Неправда! Е и - богу, не лако... (Шев.)
5) А за — шо? Е и - богу, не знако... (Шев.)
6) А потiм чер ц i oдигли... (Шев.)
* У неким издањима овај је стих штампан овако:
Вешаи, злодеи, мнби увенчаннии...
И ту је, вероватно, у питању исправка добронамерног редактора.
“ Случајеви где акцентовани слогови двосложних предлога падају на слабо
време, наравно, не могу се изједначити с овима. Таквих случајева има врло много,
као напр. код Пушкина:
Между. Онéгинњим и мноћ...
Против-ужасних искушенић...
Перед-померкшими домами...
Уколико их нису употребљавали као акц. дублете (исп. напр. арх, против
и новије против), песници су такве предлоге атонирали. О њима исп. у мојој
књизи: Руски дводелни ритмови 1—11, стр. 17— 18.
“ Исп. о томе питању такође у мојој књизи, где је наведена и научна
литература о њему.
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Први пример разликује се од малочас размотрених примера
друге групе по томе што су у њему две јампске стопе (и прва
и друга) замењене трохејским стопама. То би у нашем материјалу
био јединствен случај такве замене. У примерима од 2 до 5 акценат
вишесложне акц. целине пада на слабо време стиха, а оба суседна
јака времена испуњена су ненаглашеним слоговима исте акц. целине.
Сличан њима је и шести пример, у коме на слабо време пада
наглашени слог акц, целине јампског типа, а на следеће јако време
ненаглашени слог идуће акц, целине. Ми не можемо да пресу
димо да није бар у неким од ових случајева могућно и друкчије
акцентовање, а ако није, да ли су стихови с овако помереним
иктусима уобичајени у укр. јамбу ХIХ века или не. Украјински
песници ХХ века, колико нам је познато, таквих стихова немају.
На основу тога што су такви стихови и код Котљаревског и код
Шевченка необично ретки, још их не бисмо могли прогласити
ритмичким погрешкама. Са становишта руске песничке праксе
овакви стихови нису никако допуштени у јампском контексту.
Остаје нам још да одговоримо на питање сткуда су у укр.
јамбу све ове три врсте померања иктуса с јаког на слабо време.
Очигледно је да је та особина продрла у укр. јамб под утица
јем укр. народног трохејског стиха, који такво померање прак
тикује и који је у уметничкој поезији задржао ту своју особину.
Тако, напр., и у Шевченковим трохејима налазимо померене акценте
скоро у сваком другом стиху:
Над-Днiпровоко сагбо
С то 1 т њ ивјр мiж лозоко,
MiЖ лозбио за л и но ко,
3 чер в бно ко ка л и но ко.
Д нi пр б беpir pиe, рие,
Жворов кбрiне миe,
Стојтљ стар и и, похиливса,
Мов козак -тоћ зажуривса,
Шо без долi, без родини,
Та без вјрној дружини,
I дружини ј надit
В сам отинi ПОСИВie!
Жвјр каже: „Похилкоси,
- Та в Днiпрóвј с куп а ко си.”
К о за к каже: „Погулико,
Та лкоб у ко пошукáко.”
Па ипак, између укр. трохеја и укр. јамба постоји битна разлика.
У укр. трохеју (напр. у трохејском осмерцу) доминантно је тро
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хејско фразирање (стих се распада, углавном, на акц. целине с
парним бројем слогова). Кад би тај стих имао и строги трохејски
распоред акцената, он би постао исувише монотон. Према томе,
померени акценти у укр. трохеју обогаћују ритам и чине га раз
новрснијим уносећи у њега моменат превареног очекивања. Друк
чије стоји ствар у јамбу. Као што ћемо видети из даљег излагања,
укр. јамб нема изразито јампско фразирање. У њему „костур“
ритма чини јампски распоред акцената. Зато је и померање акце
ната на слабо време у укр. јамбу много ређе него у трохеју.
Уколико га ипак има и у јампском стиху, оно се јавља као наслеђе
из трохејског, а не претставља средство за постизавање разноли
кости ритма. То нам показује и ова статистика: стихова у којима
на први слог пада акценат двосложне или трoсложне акц, целине
у укр. Шевченкову јамбу има од 0 до 3,59/о, а у руском од 0 до
4,79/o (и то највећи њихови проценти отпадају на стих пре 1843
год.), а проценат стихова који на трећем, петом или седмом слогу
имају такав померени акценат не премашује ни 19/о свих стихова.
VI
Границе између акц, целина, тј. дијарезе и цезуре,“ овако
су распоређене у Шевченкову 4 ст. јамбу:
| Шевченков укр. 4 ст. јамб:
Границе испред слогова: 2 З 4 5 6 7 8
1) 1838-1842: 3,8 40,3 41,5 14,1 66,5 32,6 20,1
2) 1844-1845: 4,— 40,4 39,1 25,2 49,5 42,3 18,6
3) 1847: 3,5 41,9 37,9 28,4 48,3 42,5 12,5
4) 1848: 2,9 43,3 36,9 23,9 45,7 50,3 12,4
5) 1849-1850.: 3,1 40,— 37,2 23,8 50,1 47, — 11,2
6) 1857-1858: 4,1 38,6 35,1 23,5 42,2 48,8 11,7
7) 1859. 2,4 34,6 39,2 26,9 40,5 45,5 13,—
8) 1860-1861: 2,9 38,9 37,7 25,7 48,4 39,9 15,–
Н Шевченков руски 4 ст. јамб:
Границе испред слогова: 2 3 4 5 6 7 8
1) 1841. 7,9 43,3 39,1 25,1 44,7 55,3 9,3
2) 1842: 6,1 39,9 42,2 25,3 46,3 53,1 12,1
3) 1843. 1,6 38,3 38,8 26,9 49,8 42,1 17,3
* Дијарезама називамо границе између акц. целина које се поклапају с
границама стопе (дакле, границе испред непарних слогова), а цезурама — границе
које падају у средину стопе (дакле испред парних слогова). Медијаном називамо
дијарезу или цезуру која је константа или се приближава константи (100%).
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Као што видимо, и Шевченков укр. и његов руски стих пружају у
погледу фразирања мање више исту слику (в. диј. VI и VII). Нешто
мало отступа од ње његов стих из најранијег периода (1838-1842,
в. диј VIII); зато ћемо се доцније посебно осврнути на њега.
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Литvl испрекидана линија — Шевченков руски јамб из 1842 год, пуна —
његов укр. јамб из 1859. Дијаграм VII: испрекидана линија — Шевченков руски
јамб из 1843 год., пуна — његов укр. јамб из 1860-1861 год. Дијаграм VIII: испре
кидана линија — Шевченков укр. 4 ст. јамб из 1838-1842; пуна — његов укр. стих
из 1857-58. Дијаграм IX: испр. линија — 4. ст. јамб Котљаревског, пуна — Шев
ченков укр. 4 ст. јамб (1847).
У погледу фразирања Шевченков 4 ст. јамб слаже се у основ
ним линијама и с 4 ст. јамбом Котљаревског (в. диј. IX), а слаже
се и са стихом руских песника ХVIII и XIX века (в. диј. Х и ХI).
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У фразирању и руског и укр. 4 ст. јамба јасно се испоља
вају следеће тенденције:
1) Границе између акц, целина у 4 ст. јамбу теже да падну
у суседство слабих иктуса, а избегавају суседство јаких. Од свих
иктуса 4 ст. јамба најјачи је, као што знамо, четврти иктус (на
осмом слогу), граница која пада непосредно испред њега најсла
бија је (ако не узимамо у обзир „неметричку“ цезуру испред
другог слога). Обрнуто, трећи иктус (на шестом слогу) је и у
ХVIII и у ХlХ веку најслабији; зато се у његову суседству
налазе најјаче границе (цезура испред шестог и дијареза испред
седмог слога). У првој половини стиха та тенденција је мање
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Дијаграм Х: испр. линија — 4. ст. јамб Полежајева (1827-1831), пуна — укр. 4 ст.
јамб Шевченка (1857-58). Дијаграм ХI: испр. линија — Пушкинов 4 ст. јамб
(лирика 1823-24), пуна — руски 4 ст. јамб Шевченка (1842).
изразита, али је ипак довољно јасно испољена. У ХlХ веку, као
што знамо, први иктус (на другом слогу) слабији је од другог
(на четвртом слогу). И код Шевченка је дијареза испред трећег,
која пада одмах после првог (слабијег) иктуса, обично нешто јача
од цезуре испред четвртог, која опет непосредно претходи дру
гом (јаком) иктусу. У ХVIII веку, напротив, први иктус је био
јачи од другог. Отуда је код Котљаревског, обрнуто него код
Шевченка, дијареза испред трећег очигледно слабија од цезуре
испред четвртог (исп. диј IX). Ова тежња граница између акц.
целина да избегну суседство јаких акцената објашњава се прозо
дијом руског и укр. језика. Јакопсон је сасвим тачно формулисао
да „основно прозодиско противстављање... у руском језику јесте
противстављање наглашеног слога ненаглашеним слоговима исте
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акц, целине“. Отуда у руском стиху „јаки иктуси теже максимално
да искористе то противстављање, — противстављање наглашеног
слога ненаглашеним слоговима других акц, целина слабије се
осећа“ (Сборникњ вљ честњ на проф. Л. Милетичљ, стр. 112). Како
укр. језик има исту прозодиску основу као и руски, она се у
укр. стиху испољава на исти начин као у руском.
Ова тежња граница између акц, целина да избегну суседство
јаких акцената нарочито се изразито испољава на местима где је
иктус изостављен, тј. у пирисима. У тим случајевима граница
између акц, целина и у руском и у укр. стиху по правилу пада
непосредно испред или иза тога изостављеног иктуса. У 4 ст.
јамбу то се види, наравно, само у другој и трећој стопи, јер се
у првој стопи пирих остварује помоћу акц, целина које почињу
трима ненаглашеним слоговима (— — — — ...). Према томе, у
тим стопама — другој и трећој — могућна су четири типа пириха:
г|- "…" "-I . . .
II . . .
III . . .
1V . . .
. у — нас | не мудрен б . . .
т
. . . прогнал и 1 co-дв о ра . . .
... чита ко ш и ћ | мечт Бi . . .
"…" "-" "…" -
- - _ } ... укра и не ка а | н бч њ...
Код укр. и руских песника ти су типови у 4 ст. јамбу овако
процентуално заступљени:
Типови пириха у стопама|__|__ Друга стопа: - - Трећа стопа:
с изостављеним иктусом | II | III | IV | I | п 1 и - IV
| |
1 Укр. 4 ст. јамб. |
Котљаревски: 7.4 | 51,1 | 40,4 | 1,1 | 10,6 , 62,9 | 25,2 1,2
Шевченко (1848): 1,3 | 29,1 | 68,3 | 1,3 | 6,6 | 49,1 |- | 0,5
Шевченко (1859): 5,0 | 31,0 | 64,0 - 7,5 | 49,3 | 40,7 i 2,5
i | |
II Руски 4 ст. јамб. - :
Осипов: 23,7 33,7 | 40,6 : 2,0 | 20,5 | 54,7 : 24,3 0,5
Пушкин (М. Вc.): 12,5 | 87,5 | — || — | 8,3 | 46,6 | 43,3 | 1,8
Пушкин (Е. О.): 84 | 59,7. i 319 — | 10,1 | 47,1 | 40,0 | 28
Шевченко (Слепаа): 6,6 i 46,7 | isa | — | 9,5 *а | 445 0,9
Други и трећи тип, код којих граница између акц, целина пада
непосредно у суседство изостављеног иктуса, заједно чине огромну
већину свих случајева, и то: код Котљаревског — у другој стопи
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91,5, у трећој — 88,19/о, код Шевченка (1848) — у другој стопи
97,4, у трећој— 92,9%; код Шевченка (1859)— у другој стопи 95,
у трећој — 909/о, код Осипова — у другој стопи 74,3, у трећој —
799/о, код Пушкина („МеднњIИ Всадник“) — у другој стопи 87,5, у
трећој — 89,99/о, код Пушкина („Евгенић Онегин“)—у другој стопи
— 91,6, у трећој — 87,19/о, код Шевченка („Слепач“) — у другој
стопи 93,4, у трећој — 89,69/о. Очигледно је да у случају изостав
љеног иктуса песници радије противстављају суседним оствареним
иктусима ненаглашене слогове исте акц, целине чијим је акцентова
ним слогом иктус остварен неголи ненаглашене слогове неке друге
акц, целине. На тај начин се остварени иктуси јаче истичу, јер се,
као што је истакао Јакопсон, „противстављање наглашеног слога
ненаглашеним слоговима других акц. целина слабије осећа“.
2) И руски и укр. 4 ст. јамб избегавају распадање на два
полустиха од по две стопе, тј. према схеми:
"-" ----- -- - | -- – – — (-).
Из наших података о фразирању видимо да је дијареза испред
- Петог слога знатно слабија и од претходне и од идуће цезуре.
Ако изузмемо укр. стих младог Шевченка (1838-1842), где је
њен проценат минималан (14,19/o), обично само око једне четвр
тине укр. стихова имају ту дијарезу. Тако је и у Шевченкову
руском 4 ст. јамбу, тако је и у 4 ст. јамбу руских песника уоп
ште. Ова дијареза је најслабија међу свим унутрашњим границама
(наравно, осим цезура пред другим и осмим) и у ХVIII и у XIX
веку. Ако је ипак њен проценат код песника ХVIII века нешто
већи него у ХIX веку (Котљаревски — 29,79/о, а Осипов чак 39,99/o),
то долази отуда што је у ХVIII веку она падала у суседство
слабог иктуса, а у деветнаестом пада у суседство јаког.
Док је у руском 4 ст. јамбу и ХVIII и XIX века сасвим очи
Гледна тенденција да се стих задржи као компактна целина, 4 ст.
јамб младог Шевченка (1838-1842) као да тежи да се распадне
у два полустиха према схеми: -
јер у његову 4 ст. јамбу из тога периода 66,5°/o свих стихова
имају цезуру пред шестим слогом. (Исп. диј. VIII.) Напр.: -
Зареготалиск || нехрешенi ...
Гáи објзвáвса, | галас, зик,
Ордâ мов рixке. | Мов скаженi
Летатњ до дуба... | нiчичирк!...
Није тешко одговорити на питање одакле је Шевченку такво
фразирање. У првом периоду свога стварања Шевченко још нема
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ни поема ни песама написаних само јамбом. Он углавном пише
стихом коломијке (8 + 6), само убацујући у њега јампске строфе
или краће одломке од неколико јампских стихова. А у коломи
јачком метру непарни стихови су трохејски осмерци које меди
јана дели на два полустиха (4+4), и та медијана је обично жен
ска, као напр. у два трохејска стиха који претходе цитираној
строфи:
Мене мати породила,
Нехрешену положила.
Као што видимо, други полустихови и у трохејским осмерцима
и у првим јампским покушајима Шевченковим врло често су пот
пуно идентични. Свакако под утицајем руског јампског стиха, у
доцнијем Шевченкову јамбу та ће се особина изгубити: проце
нат цезура пред шестим приближиће се проценту дијареза пред
седмим и биће обично испод 509/о. Па ипак, по томе што је тај
проценат у већини случајева већи од процента дијареза пред
седмим, Шевченков укр. 4 ст. јамб разликује се од 4 ст. јамба
руских песника, код којих је у огромној ваћини случајева дија
реза пред седмим јача од цезуре пред шестим. Ова особина
Шевченкова укр. стиха оставила је трага и на Шевченкову руском
јамбу из 1843 год. („Тризна“). Свакако утицајем укр. народног
трохејског осмерца треба објашњавати доста велики проценат
цезура пред шестим и код Котљаревског (48,89/o).
3) И у руском и у укр. 4 ст. јамбу испољава се једва при
метна дијарезна тенденција, а то ће рећи да од свих унутрашњих
граница нешто више од 509/о отпада на дијарезе, а мање од 50°/o
на цезуре. Упадљиви изузетак од тога правила чини само 4 ст.
јамб младог Шевченка. Иначе, у доцнијем његову 4 ст. јамбу
дијарезна тенденција ће се увек испољити:
I Шевченков укр. 4 ст. јамб: Дијарезе: Цезуре:
1) 1838-1842: 39,7 % 60,3%
2) 1844-1845. 49,4 % 50,6 %
3) 1847: 52,5 % 47,5 %
4) 1848: 54,6 % 45,4 %
5) 1849-1850. 52,1 % 47,9%
6) 1857-1858. 54,3 % 45,7 %
7) 1859: 52,9 % 47,1 %
8) 1860-1861: 50,1 % 49,9 %
II Шевченков руски 4 ст. јамб: Дијарезе: Цезуре:
1) 1841. 55,1 % 44,9%
2) 1842. 52,5 % 47,5 %
3) 1843. 50,0 % 50,0 %
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Велики проценат цезура у Шевченкову јамбу из 1838-1842 год.
објашњава се, очигледно, тиме што је Шевченко у то доба наро
чито фаворизирао цезуру пред шестим слогом. Иначе, у доцни
јем његову стиху, проценат цезура је обично испод 50°/o. Исто
тако и у стиху Котљаревског проценти дијареза и цезура скоро
су једнаки (диј. — 49,89/о, цез. — 50,29/o. Што се тиче стиха
руских песника, и код њих је проценат дијареза по правилу
нешто изнад 50°/o, a само покаткад, и то, углавном, код неких
песника ХVIII века пада испод 509/о. Према томе, и руски и укр.
4 ст. јамб имају узлазно-силазно фразирање. Као што је познато,
фразирање у стиху добрим делом зависи од типова акц. целина
којима дотични језик располаже, тј. од ритмичког речника дотич
ног језика. Стих само „стилизује“, али не деформише природни
ритмички речник; у противном случају стих постаје немотивиса
ним насиљем над стихијом језика. Зато, да бисмо показали чиме је
условљено руско и укр. узлазно-силазно фразирање 4 ст. јамба,
морамо извршити анализу руског и укр. ритмичког речника, како
у прози тако и у јампском стиху.
VII
У руској и у кр. уметничкој прози с обзиром на број слогова
у акц. целинама и положај акцента у њима налазимо следеће
типове акц, целина: -
Š | | Руска проза
| = & | наглашени Схема: Укр. проза -
} јš слог: - (Шевченко): шевченко: || Пушкин.
i б.) i н | - }
| I | 1 | 9,8 | 9,7 . 8,5
| н 1. ПI — | 18,3 . 153 | 154
"-" - -- 8,1 . 7,7 . 9,4
- }
| н 2 | — -- - 21,8 | 17,8 - 17,7
| III | ! | + 7 - 39 | 71 | 72 |
2 | - - - - 18,1 13,7 ј 14,6 i
| 3 /
* За ритмички речник Шевченкове укр. прозе анализирали смо: 1) прозне
дијалоге из спева „Гаидамаки“ (у одломку „Свито в Чигиринi“), 2) Шевченкове
напомене уз тај спев, 3) Шевченков предговор првом издању спева и његово
писмо претплатницима, — свега 1167 акц. целина. За ритмички речник Шевчен
кове руске прозе проучили смо по хиљаду првих акц. целина из његових припо
ведака: „Наимичка“, „Варнак“ и „Художник“. Подаци за ритмички речник Пу
шкинове прозе дати су по Томашевском (О стихе, стр. 197).
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š| н | у _ _ _Руска проза
— 8. aГЛáШeНИ : а . : кр. проза85 слог: Схема: on to Шевченко: || Пушкин: "
(Q Q *|
— ---- - -- -- -- --- -- - - --- - - - —— --- - Г ----
ГV 1 - - - - 0,4 } 1,1 1,3
|- 2 - - - - - 4,8 7,7 | 7,5 .
|- 3 – – – – – 7,9 72 } 8,3 i
| 4 - - - - - 1,7 1,9 1,6
| v 1 i – – – – - 0,03 0,15
2 - " - - - 0,1 1,4 1,4.
3 - - - - - - 1,9 3,6 2,6
| 4 - - - - - - 1,1 2,0 2,0
: 5 - - - - - - 0,2 0,4 . 0,2
| |
—-|——
- - -
-- -
-
-
VI 2 - - - - - - - 0,1 0,1 . 0,1
ј | 3 - - - - - - - 0,5 0,8 , 0,5
| 4 . — — — — — — 0,5 | 1,4 . | 0,8 i
| 5 | - - - - - - 0,5 0,2 0,3
|
|| 7 сл., 8 сл., и 9 сл. акц. целине: | 0,4 0,7 - 0,3
Из поређења ових цифара јасно се очитује да руски и укр.
језик припадају потпуно истом акценатском типу. У оба ова језика
најчешће су двосложне акц, целине, при чему је на првом месту
акц, целина јампског типа (- -), а на другом — акц, целина
трохејског типа ( —). После њих долази трoсложна акц, целина
с акцентом на средњем слогу (- - - -). Али и руски и укр. рит
мички речник показују и још систематичнију законитост, коју је за
руски језик констатовао Шенгели (Трактат о русском стихe, II изд.,
стр. 20–21). Код акц, целина с непарним бројем слогова најчешћа
је акц, целина с акцентом на средњем слогу (код тросложних:
- - - -, а код петосложних: - - - - - - -), на другом месту
су акц, целине с акцентима на слоговима суседним са средњим,
на претходном и идућем, при чему је акценат на идућем слогу
увек чешћи од оног на претходном, што се може изразити сле
дећом формулом:
. . , сba (M) ABC. . .
где Мозначава средњи слог акц, целине, а А а, Вb итд. — суседне
парове, при чему је М увек веће од А (a), А (a) од В (b) итд.,
а с друге стране А је увек веће од а, В од b итд. Код акц.
целина с парним бројем слогова увек је најчешћи средњи пар,
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при чему је акц, целина с акцентом ближе крају чешћа од акц.
целине с акцентом ближе почетку (напр. код четворосложних
акц, целина тип - - - - - чешћи је од типа — — — — —). Тај
однос би се такође могао изразити формулом:
. . . cba ABC. . .
где А а означава средњи пар, а В b и С c суседне парове; и ту
је А(a) увек веће од В(b), В(b) од С(c) итд., а тако исто је и А
увек веће од а, В од b, С од с итд. Додуше, у Шевченковој укр.
прози та законитост није у потпуности дошла до изражаја код
шестосложних акц, целина, али то је зато што су те акц, целине
веома ретке у језику и за њих треба правити статистике на много
већим текстовима да би се избегао елеменат случајности. Међутим,
и у Шевченковој руској прози и код Пушкина та се законитост
може лепо констатовати и код шестосложних акц. целина. Тако
исто сасвим је случајно што је у Шевченковој руској прози
четворосложна акц, целина типа а ( — — — — — ) нешто чешћа
од типа А ( - - ( — ). Уосталом, таквих случајних индивиду
алних отступања од опште законитости мора бити у језику.
Ако се пажљиво анализира горња табела, пада у очи да су
у Шевченкову укр. прозном речнику проценти акц, целина с
већим бројем слогова по правилу мањи од одговарајућих проце
ната у његову и Пушкинову руском прозном речнику. Обрнуто, код
њега су већи проценти двосложних акц, целина и трoсложне акц.
целине амфибрашког типа (- ( -). Ова разлика се огледа и на сред
њој дужини речи израчунатој за сва три ритмичка речника. Код
Пушкина средња дужина речи износи 2,88 слога, у Шевченкову
руском речнику — 2,84, а у његову укр. речнику свега 2,689/o
Међутим, на основу ових разлика ми не бисмо смели закључити
да је у укр. језику реч просечно краћа него у руском. А ево
зашто. Код Пушкинова и Шевченкова руског речника узет је за
основу проучавања њихов описни прозни стил, док за Шевченков
укр. речник говорни језик (углавном прозни дијалози из спева
„Гаћдамаки“), а у говорном језику више се употребљавају краће
речи. Али сама та чињеница да два различита језичка стила пока
зују исту законитост служи као најбољи доказ да укр. и руски
језик у свему припадају истом акценатском типу. Према томе,
може се а рriori тврдити да би се Шевченков ритмички речник
приповедачке прозе (да је Шевченко писао и украјинске припо
ветке) подударао с ритмичким речником његових руских припо
ВеДаКа.
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У 4 ст. јамбу, као што се такође могло а рriori oчекивати,
ритмички речник је унеколико измењен. Навешћемо напоредо
податке за укр. и руски стих:
| Број | = || Укр. 4 ст. јамб: || || Руски 4 ст. јамб:
| Број | g | * Š Шевченко i Пушкин
сло- | š = | 3 5 : " ""TT TT“ TTTTT" | Шев- i Оси- | - | **
ГОВа 1š 5 | 3 ži 1838-42 | 1844-45 1848 ченко пов М. Вc.] E. O.
I__1 | 12,6 94__99 11,7 7,7 | 13,0 i 8,6 | 10,8 .
i II 1 + 14,3 i 20,9 14,7 11,4 | 12,4. 12,6 12,0 11,7.
|_2_| 218 293__247 27,8 | 27,7 23,6 28,7 26,7 .
| ш | 1 | 24 2,2 ГП28 3,5 4,7 3, 33, 36.
|- i 2 27,0 24,1 . 26,7 24,2 | 26,3 29,4 . 284 | 26,5
| | 3 | 6,0 . 6.7 | 6,0 5,0 5,8 6,4 | 5,5 6,3
Гут пот- 0,1 - од Пол Гог
2 4,5 3,5 | 3,8 4,6 3,1 3,3 3,5 . 3,3
3 7,1 . 7,2 5,5 5,7 5,6 4,9 . 4,0. 4,5
4 1,3 1,7 , 1,6 1,3 2,1 1,5 19 2,5
угог тог тог Гол 0,2 . —- 0,2 0,3 0,3
3 : 0,1 . 0,4 0,5 0,5 | 0,5 0,1 — 0,2
4 : 2,3 3,0 1,9 3,5 | 2,9 . 1,7 2,3 2,4
VI 4 0,2 06 | 17 0,6 09 0,1 ПА од
| 5 || — — — — || — 0,1 0,1 —
vш 4 i 0,2 — , — — | 0,2 . — — | 0.1
Остали типови акц, целина уопште се не срећу у 4 ст. јамбу.
И у овој табели видимо пун паралелизам између укр. и
руског стиха. На првом месту пада у очи смањење процента
вишесложних акц, целина и повећање процента неких (не и свих)
акц, целина с мањим бројем слогова. Једносложне акц, целине
нису претрпеле знатнијих промена, мада се може рећи да је њихов
проценат у стиху обично нешто појачан. Веће појачање њихова
* За ритмички речник укр. 4 ст. јамба анализирали смо: 1) хиљаду првих
акц, целина из „Енеиде“ Котљаревског (300 стихова прве песме); 2) цео Шевчен
ков 4 ст. јамб из 1838-1842 год. (1021 акц, целина); 3) цео његов јамб из 1844
1845 г. (1319 акц. целина); 4) хиљаду акц, целина из његова 4 ст. јамба из 1848 год.
(301 стих). За ритмички речник руског 4 ст. јамба проучили смо: 1) хиљаду акц.
целина из Шевченкове поеме „Слепан“ (314 стихова); 2) хиљаду акц. целина
из Осиповљеве „Енеиде“ (286 стихова); 3) хиљаду акц, целина из Пушкинове
поеме „МеднЊИ Всадник“, и то 500 из стихова с мушким и 500 из стихова са
женским завршецима. Подаци за „Евгенија Оњегина“ дати су по Томашевском
(О стихе, стр. 197).
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процента код песника ХVIII века, Осипова и Котљаревског, може
се протумачити већом употребом једносложних речи у слабом
времену у 4 ст. јамбу ХVIII века, о чему смо већ говорили раније.
Код двосложних акц. целина смањен је проценат трохејских, а
знатно појачан проценат јампских, тј. онај однос који смо кон
статовали у прози у стиху је знатно потенциран. Изузетак од
тога чини стих младог Шевченка (1838-1842), код кога је осетно
појачан баш проценат акц. целина трохејског типа, тако да је
чак добио превагу над акц, целинама јампског типа. До тога је
дошло због фаворизирања цезуре пред шестим слогом; услед
тога је и други иктус чешће него иначе реализован наглашеним
слогом трохејске акц, целине (— — — — — — || ...), а такође и два
последња иктуса у стиху (. . . | - ( — ). Такав јамб је, дакле,
у поређењу с прозним речником укр. језика, сувише „трохејизи
ран“. Зато је и Шевченко, под утицајем прозног речника укр.
језика — с једне стране, а под утицајем руског јамба — с друге,
у доцнијем стиху напустио тај „трохејизирани“ јамб. Стих из
1844-1845 најбоље нам показује како га се Шевченко ослобађао
(цезура пред шестим у њему још знатно доминира над суседним
границама, а проценат трохејских акц. целина још једнако је већи
него у његову доцнијем укр. 4 ст. јамбу и у руском 4 ст. јамбу
уопште). Од тросложних акц, целина у 4 ст. јамбу највећу про
мену доживљују акц, целине амфибрашког типа; њихов проценат
је у 4 ст. јамбу знатно појачан у поређењу с прозом. То је и са
свим природно: амфибрашка акц. целина је једина тросложна акц.
целина која у јамбу обухвата само један иктус (дактилска и ана
пестска акц, целина обухватају два иктуса), помоћу ње, у комби
нацији с другим типовима акц. целина, може се остварити који
било од четири иктуса, а нарочито она добро долази на почетку
стиха (поред јампске акц, целине) и на крају стихова са женским
завршецима. На анализи осталих акц, целина, које су претрпеле
мање промене, нећемо се задржавати.
И поред ових измена у процентима појединих типова акц.
целина, целокупна структура и укр. и руског ритмичког речника
4 ст. јамба у својим главним односима остаје непромењена. Фор
мула . . . c ba A B C . . . може се применити на двoсложне акц.
целине (с изузетком Шевченкова јамба из 1838-1842 год.) и на
све четворосложне акц, целине без једног јединог изузетка (шесто
сложне акц, целине за 4 ст. јамб такорећи и не долазе у обзир).
Тако исто и формула... с ђа (М) А В С. . . у потпуности вреди
за тросложне акц, целине. Што се тиче петосложних акц, целина,
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4 ст. јамб отступа од те формуле по знатно смањеном проценту
петосложних акц, целина с акцентом на средњем слогу; то долази
отуда што таква акц, целина може да се употреби у 4 ст. јамбу
само тако да њен наглашени слог падне на други иктус, при
чему у првом слогу стиха мора стајати једносложна наглашена реч,
- дакле у схеми:
+ 1 - - - - - - - (-)
(Кiиb | замордованић | стојте...),
а такви случајеви су, разуме се, ретки. У свему узев, ни руски ни
укр. 4 ст. јамб ниуколико не деформишу природни прозни речник
укр. и руског језика, него га само у извесном правцу стилизују.
У чему је та стилизација — видећемо најбоље ако разбијемо горњу
табелу у неколико помоћних.
На првом месту груписаћемо све акц, целине по броју сло
гова у њима:
|__| Проза: ; Укр. 4 ст. јамб: || Руски 4 ст. јамб: .
Број | g | 4 | 3 | s : о с || | i i o
СЛОГОВа | š - šiš 3. 53 35 35 | ž } = A|5: 5š ž ; [ | — | - -- | &D 2 i 3 3 . На
у акц. | ga i S. — : 2 25 : } oО ; <!“ , i 5. i 2 : 2 gri -
целинама: 5° ŠE | 5.8 || š : 532 | 52 5 | 5 š iz i ši,
|s=1&*{*= 2 | == == = { E i č i 8° =
ј-т- | | |
1 98 i 97 | 8,5 | 12,6 9,4 | 9,9 | 11,7 | 7,7 | 13,0 . 8,6 i 10,8
|
-
|
2 Ноa | 33,1 | 33,1 | 36,1 41,2 | 39,4 i 39,2 i 40,1 ј 36,2 | 40,7 | 38,4
| | |- |-
-
|-
3 | 30,1 | 28,5 | 31,2 | 35,4 , 33,0 . 35,5 : 32,7 i 36,8 i 38,9 | 37,2 (364
i! } ј | - у
4 | 14,8 i 17,9 | 18,7 130 12,4 i 11,0 . 11,6 | 10,9 | 9,7 | 9,5 род| 1 |- | |- | -
5 | 3,3 i 7,4 . 6,7 | 2,6 . 3,6 2,5 4,2 * 3,4 2,0 | 2,6 | 2,9
“ | | i | -
6 | 1,6 I 25' 17 | 0,2 | 0,6 17 0,6 : 0,9 0,2 | 1,4 i 0,9
7—9 | 04 | 07 | 0,3 | 02 | - | — || — | 02 — , — i o
| | | |
-
| | |
О једносложним акц, целинама већ смо говорили и зато се нећемо
на њих враћати. Што се тиче двoсложних акц, целина, и њихов
проценат у стиху очигледно је појачан у поређењу с прозним
речником. Додуше, код Шевченка је њихов проценат у ритмичком
речнику укр. прозе доста велик; међутим, као што смо већ рекли,
то се мора тумачити особинама говорног језика; у укр. описном
стилу проценат двосложних акц, целина је, свакако, мањи. У гор
њој табели пада у очи да је код песника ХVIII века (Котљарев
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ског и Осипова) проценат двосложних акц, целина мањи него код
песника ХIХ века; зато је опет код њих већи проценат једносло
жних акц, целина. Као што смо већ видели, пораст процента дво
сложних акц, целина у 4 ст. јамбу изазван је већом употребом
у њему акц, целина јампског типа. У 4 ст. јамбу појачан је и
проценат тросложних акц, целина, такође због појачане употребе
једне, амфибрашке, акц, целине. Проценат свих осталих акц, целина
у 4 ст. јамбу је смањен. На тај начин у 4 ст. јамбу је смањена
и средња дужина акц, целина. Ако узмемо да у описној прози
она чини од 2,80 до 2,90 слога, у 4 ст. јамбу она износи око
2,60 (јамб Котљаревског — 2,59, Шевченков укр. јамб — 2,60,
2,62 и 2,59, Шевченков руски јамб — 2,66, јамб Осипова — 2,54,
Пушкинов јамб — 2,61 и 2,59).
Досад смо видели да се проценат употребе акц, целина с
мањим бројем слогова не повећава у стиху подједнако код свих та
квих акц, целина. За двoсложне ритмове најважније су акц, целине
које обухватају свега један иктус, а то су једносложне акц.
целине, оба типа двoсложних и амфибрашки тип тросложне акц.
целине. Зато ћемо груписати све акц, целине по томе колико
иктуса у јампском стиху обухватају:
- š | Проза: | Укр. 4 ст. јамб: || Руски 4 ст. јамб:
858, PETETE ETESTs.Та П = ГП
53 = 3 šišali ž i šž| šž| i | ž | - | = 4 | = |= > 3 || = 3 | 55 | 3 5 || 5 5 Т || Ф "" | Ф ФЛ o š2 38 | 5 -
\o > . 3, 2. D. i са са se croo т •н > oО ra- t- 2D Sa CD
sáš5 | 83 | ga i šiš|35 | šž| #ž| fž| 5 | 5 | 53 | 5*** = {z=1& == 12 “ | == == == = | 5 | Е“ | 5“
1 |68 0 1565 | 56,2 | 75,7 | 74,7 | 76,0 | 75,1 74.1 | 78,6 | 777 | 75,7
i | }
2 |- | 361 | 38,7 | 23,9 | 24,5 | 21,8 | 23,8 | 24,3 | 21,1 | 209 | 23,1
3 | 37 | 65 i 50 | 03 | 10 | 22 | Li | 14 o ца " |
У уметничкој прози (описном стилу) проценат употребе акц.
целина које би у јамбу обухватиле само један иктус износи
нешто више од половине свих акц. целина (релативно велики про
ценат у укр. прози Шевченка објашњава се опет особинама
говорног језика). У 4 ст. јамбу тај проценат се пење до три
четвртине свих акц, целина, па и преко тога. Проценат акц.
целина које у јамбу обухватају два иктуса (тросложне акц.
целине дактилског и анапестског типа, све четворосложне акц. Це
лине, а од петосложних — типови: — — — — — — и – – – – – – )
у стиху је знатно мањи него у описној прози. То исто вреди
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и за све остале акц. целине које обухватају у јамбу три
иктуса, а могу се сместити у јампску схему. Према томе, 4 ст.
јамб, и руски и украјински, не даје само превагу акц, цели
нама с мањим бројем слогова него и нарочито фаворизира акц.
целине које у стиху обухватају само један иктус.
С обзиром на број слогова испред акцентованог руски и
укр. ритмички речник изгледају овако:
Број | - Проза: } Укр. 4 ст. јамб: Руски 4 ст. јамб.
| слогова (; & . š i a i “ | 3 | 9 | О
испред | & . f: š - ž i ž| 2 || 5 | 3 | šš ti
са I са ». - - • :“ So Y -
“l:Elijali i laž ž| | | | | | |
| наног 15= & == | 2 || == == | = | = | 8 | 2 3
—
- -
-
- - -- ----
|-
-- - -“
| 0 (324 (332 1329 | 294 | 325 | 27,5 | 266 | 24,9 | 287 | 240 (26,3 .
| 1 |4.9 | 407 413 | 535 | 48 | 553 | 568 | 57,1 | 565 | 609 |- |
| 2 | 184 | 19,3 | 20,8 | 13,2 | 14,3 | 12,0 | 11,2 | 11,9 | 11,4 | 9,5 |по
| 3 | 3,3 | 53 | 4,4 | 3,8 | 53 | 5,2 | 54 | 59 | 3,3 . 5,6 | 5,8
| 4 | 07 | 0,6 | 0,5 || — || — || — || — || — | 0,1 — || —
И у руском и у укр. језику највише има акц, целина које почињу
једним ненаглашеним слогом. Те акц, целине су од нарочите ва
жности за почетак стиха, јер, с обзиром на релативну краткоћу
стиха (8—9 слогова), оне морају сачињавати знатан део целог рит
мичког речника 4 ст. јамба. Док у прози оне чине само релативну
већину свих акц, целина, јампски стих претвара ту већину у апсо
лутну; дакле, само стилизује природни однос између акц, целина
разног типа. Проценат акц, целина које почињу наглашеним слогом
у јамбу је нешто смањен. Изузетак од овога чини 4 ст. јамб
младог Шевченка (1838-1842), из разлога који су већ објашњени.
У јамбу је најосетније смањење процента акц, целина које почињу
са два ненаглашена слога. Проценат акц, целина које почињу са
три ненаглашена слога није, међутим, доживео осетнијих промена;
чак је нешто мало и повећан, поглавито код песника ХlХ века.
То долази отуд што таквим акц, целинама почињу стихови у којима
је први иктус изостављен (- - - - . . . ), а како је изостав
љање првог иктуса чешће у ХIХ веку него у осамнаестом, сасвим
је природно што је проценат акц, целина тога типа код Шевченка
и Пушкина већи него код Котљаревског и Осипова.
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Према броју слогова после акцентованог руски и укр. рит
мички речник пружају следећу слику:
Број пром: - - - Укр. 4 st јамб: } se 4 ст. јамб:
s 1 д, | 3 : i ! ji |
слогова || 3 | 38 | 3 | | 3 } 3 * | 2 . -
ПОСЛе š, | 53 | šз | * 22 | * * 3 * š g i š . .
| акценто-| & 5 : 2 = 5 3 5 1 43 | 43 | 4 | 5 з i šta i go
" |&= | 3: šš 3 | 32 | 32 | 3 | 3 | 5 Ša i 53:
| з= za se s Isa == } = f = 1 & == | за
|- - | } | - - - I
i 0 41,6 за за | 41,7 38,1 | 42,2 45,8 | 43,3 i 44,5 44,7 | 46,3 |
| |45,9 384 ног 507 552 | 488 | 448 | 472 | 487 | 467 | 45,1| ,|- | |- * -
* na 1198 181 | 72 | 67 | 8.8 i 9,2 9,2 6,6 | 8,2 | во
3 | 1,0 i 3,3 : 3,2 | 0,3 | 0,2 0,2 . 0,2 | 0,1 0,2 | 04 | 0,5 .
4 | 0,1 0,1 : 0,6 || — || — – – – – | 2
— ——— · |
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|
Из ове табеле јасно се очитује тенденција 4 ст. јамба ка скра
ћивању завршетака акц, целина. Проценат акц, целина које се свр
шавају са два или три ненаглашена слога — у стиху је осетно мањи
него у прози. Напротив, у стиху су се повећали проценти акц.
целина с мушким и женским завршецима. То се може објаснити
тиме што у укр. и руском јамбу стихови имају или мушке или
женске завршетке.
Из поређења двеју последњих табела јасно произилази да јамп
ски стих много више мења природни ритмички речник руског и
укр. језика због потреба краја стиха (знатно скраћујући завршетке
акц, целина) неголи због потреба његова почетка. Али у исти
мах ваља истаћи и то да се у стиховима који нису писани у стро
фама с унапред одређеним алтернирањем завршетака огледа при
родни однос између мушких и женских завршетака у прозном
речнику. У прози је проценат акц, целина са женским завршетком
(45,99/o) нешто већи од процента акц, целина с мушким завршет
ком (41,69/o), и у Шевченкову укр. 4 ст. јамбу (1838-1861)
52,89/о стихова имају женске, а 47,29/о мушке завршетке.
Најзад, груписаћемо све акц, целине и по томе да ли ће оне
у стиху бити омеђене само цезурама, само дијарезама или пак с
једне стране цезуром, а с друге дијарезом. Класификован на основу
тог принципа ритмички речник укр. и руског језика има три
групе акц, целина:
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Чиме је Проза: | Укр. 4 ст. јамб: Руски 4 ст. јамб:
са се - -
омеђена š š 5 3 3 3 9 š о
акц, це- | 8 , | _ TE | 5 s 3. || 5 | * | 5 | 8 | = | Li
лина у , 5 | & 3 | 3 3 || g 533 | : S. - 5 t: - -
- 53 | 9,3 | 53 | 5 | 53 | 53 | 3 || 5 | 5 | 5 | 5.јамбу: > č. = | E = Sr == | E- E E О D. Р
|
|
“ | 289 | 289 | 27,7 | 278 | 26,1 | 31,8 | 34,3 | 33,8 | 28,5 | 35,5 | 33,4
дијарезама: 1
II двема
цезурама: 27,6 | 24,6 | 25,8 | 21,5 | 28,1 | 20,3 | 17,1 | 18,1 | 17,6 | 16,1 | 16,4
III цезуром
и дијарезом:
|
|
43,2 | 45,6 | 46,4 | 50,6 | 46,0 | 47,9 | 48,6 47,9 | 53,9 | 48,4 | 50,1
У овој табели нема упадљивијих разлика између прозе и
јампског стиха. А то значи да стих најмање „стилизује“ природни
ритмички речник због потреба фразирања, тј. распореда граница
између акц. целина унутар стиха. Као што видимо, и у стиху и
у прози најчешћи је трећи тип акц. целина, тј. оних које, упо
требљене у јамбу, једном границом подвлаче, а другом разбијају
јампско фразирање (то су све једносложне, трoсложне и пето
сложне акц. целине). Први тип акц, целина, тј. оних које обема
границама подвлаче јампско фразирање (двосложне акц, целине с
акцентом на другом слогу, четворосложне и шестосложне с акцен
том на другом или четвртом), нешто је чешћи од другог, који,
опет, обема границама разбија јампско фразирање (двосложне акц.
целине с акцентом на првом слогу, четворосложне с акцентом на
првом и трећем и шестосложне с акцентом на трећем и петом).
Мада, као што смо рекли, између ритмичког речника прозе и
4 ст. јамба у овој последњој табели нема већих разлика, ипак се у
стиху јасно испољава тенденција да се први и трећи тип фавори
зирају за рачун другог. Изузетак од те тенденције опет чини
стих младог Шевченка (1838-1842), код кога је трећи тип фаво
ризиран не за рачун другог, него за рачун првог. Већ на основу
тога што је у прози трећи тип најчешћи, а први чешћи него други,
може се очекивати да ће у јампском стиху дијарезе бити нешто
мало чешће него цезуре. Да је то у стиху збиља тако, већ смо
видели. То значи да је узлазно-силазно фразирање и укр. и руског
јампског стиха — природно фразирање укр. и руског језика. То
даље значи да „трохејизирани“ јамб младог Шевченка више от
ступа од тога природног фразирања (зато што је у њему други
тип постао чешћи од првог, чиме се пореметио природни однос
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између сва три типа) неголи његов доцнији јамб. Али тај његов
стих у исти мах указује и на друкчију могућност „стилизовања“
ритмичког речника како укр. тако и руског језика. Ако су песници
ипак у јамбу стилизовали ритмички речник и укр. и руског језика
у правцу веће његове јамбичности, то значи да је за њих јампско
фразирање у томе стиху било уметнички валентно. Развијајући се
на стиху руских песника, и Шевченко је очигледно осетио ту
уметничку валентност јампског фразирања и зато је напустио
свој ранији стих у коме се огледала традиција укр. трохеја.
VIII
У овој расправи нећемо се задржавати на секундарним еле
ментима ритма, тј. на питању како су у Шевченкову 4 ст. јамбу
искоришћени у ритмичке сврхе елементи фразне фонологије (моду
лације фразне мелодије и паузе); тако исто нећемо се задржа
вати на питању о специфичности рима у Шевченкову укр. 4 ст.
јамбу, сва ова питања морају се проучавати на много широј ком
паративној основи, што у границама ове расправе не можемо да
учинимо.“ Задржаћемо се само на једном питању које унеколико
прелази оне границе које смо поставили на почетку ове расправе
— на питању о односу Шевченкова укр. 4 ст. јамба према оста
лим ритмовима којима је најчешће писао.
У укр. поезији Шевченковој најчешћи метар није јамб, него
коломијачки стих (8 + 6), у коме први део (код Шевченка осамо
стаљен као посебан стих) има и доста изразит трохејски распоред
акцената и веома изразито трохејско фразирање, док други део,
мада често остварује трохејску инерцију, више нагиње амфибра
шком распореду акцената и амфибрашком фразирању. Напр.:
B таку || добу || пiд-горбко ||
Бјли || того | гáко ||
Шо-чорнје || над—водбо ||
Шосв-бјле | блукае ||
За коломијачки стих може се рећи да је то универзални стих
Шевченков, стих који му служи за обраду најразноврсније тема
тике и у лирици и у епској поезији, нарочито у првом периоду
* Извесних података о мелодиској и синтаксичкој структури Шевченкова
коломијачког стиха има у чланку А. Шамраја: „До еволкоцit коломићкового вјршу
в творчостi T. Шевченка“ (у зборнику: Шевченко, рјчник другић, Держ. вид. Укра
fни, 1930, стр. 93—104). Шевченковој рими посвећен је чланак Д. Загула: „Рима
в Кобзарi T. Г. Шевченка“ (у зборнику: Шевченкiвсљкић збipник, т. I, вид. Сораб
коп, Китв 1924, стр. 109—118).
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његова стварања (1838-1845). Оваквих осмераца и шестераца у
укр. поезији Шевченковој има више од дванаест хиљада, док 4 ст.
јамба нешто више од шест и по хиљада. Међутим, тај однос 2:1
у корист коломијачког стиха не вреди за све периоде Шевченкова
стварања, што се види из следеће приближне статистике:
Периоди у Шев. стварању: Колом. стих: 4 ст. јамб:
| 1838-1845 7826 стихова 743 стиха
II 1846-1850 3594 стиха 3452 СТИХa
III 1857–1861 662 стиха 2394 стиха
Као што видимо, у првом периоду Шевченкова стварања коломи
јачки стих је десет пута чешћи од јампског, у другом периоду
Шевченко скоро подједнако често употребљава и један и други
стих, док у трећем периоду 4 ст. јамб је три пута чешћи од коло
мијачког стиха. Да поменемо још и то да је у првом периоду
свога стварања Шевченко доста често употребљавао још један
метар — амфибрашки дванаестерац (6+6); од 1838 до 1845 напи
сао је њиме 500 стихова (украјинских); у другом периоду (од 1846
до 1850) тај метар постаје сасвим редак (свега 108 стихова), а у тре
ћем (од 1857 до 1861) — никако се не јавља. Кад све то имамо на
уму, постаје јасно да је Шевченко у току свога развоја све више
нагињао јамбу и све више напуштао друга два метра која је тако
радо употребљавао у својим младим годинама. Како Шевченко у
разним периодима свога стварања употребљава 4 ст. јамб у разним
функцијама, прегледаћемо његову употребу по тим периодима.
У ранијим годинама свога стварања (1838-1842 и 1844-1845)
Шевченко нема ниједног укр. спева, па чак ниједне укр. мање песме
написане чистим 4 ст. јамбом. У то доба Шевченко тим ритмом
пише само поједине одломке спевова и песама. Понајчешће Шев
ченко у томе периоду комбинује у својим укр. песмама и поe
мама све три врсте ритмова: и коломијачки стих, и 4 ст. јамб, и
амфибрашки дванаестерац, при чему му као основни стих служи
коломијачки метар, и то за најразноврснију тематику обрађену у
разним тоналностима. Јампски и амфибрашки стих, напротив, имају
код њега у то доба доста ограничену употребу, очигледно, са
специјалним функцијама.
* Ми нисмо бројали стихове у варијантама разних песама и одломака из
поема, као ни појединачне стихове једног метра убачене међу стихове писане
другим метром. Извесних статистичких података о Шевченкову стиху има у ра
справи Б. Јакупског: „Форма поезiћ Шевченка“ (у зборнику: Тарас Шевченко,
збipник, Держ. вид. Украјни, Киiв 1921, стр. 47-73), коју, нажалост, нисмо могли
консултовати.
12
180 К. Тарановски
У раздобљу од 1838 до 1845 код Шевченка 4 ст. јамбима
обично почињу одломци који претстављају засебне тематске
целине, при чему 4 ст. јамби служе као нека врста интродукције
у нову тему. Сасвим ретко се 4 ст. јамби јављају на крају таквих
тематских целина. При томе стихови написани 4 ст. јамбом могу
чинити извесну мању целину за себе, као неку врсту завршене
јампске строфе (као напр. почетак прве Шевченкове баладе „При
чинна“, — Реве та стогне Днiпр широкић), а могу и сасвим сло
бодно да се прелију у други метар, напр. у амфибрашки двана
естерац:
Оттáк уранцi Жид поганић
Над козакбм коверзував.
Жрема гнувса, | бо не знав,
Не знав сiромаха, шо виросли крила,
Цо неба достане, коли полетитњ...
или трохејски осмерац:
За шо ж борблис, ми злихами?
За шо ж ми рiзалис, з ордâми?
За шо скородили списâми
Татарсвкi péбра?... || Засiвали
I рудбо || поливали,
I шаблими скорбдили, —
ШЦó ж на нивј урбдило?
Урбдила рута, рута—
Böлi нашој отрута.
или пак у коломијачки стих:
Старцј пiд берестом заснули.
Це сонце спитњ, пташки мовчатљ,
А коло лbóху вике проснулиcБ
I заходилиси копатњ.
Копакотњ дéнљ, копâкотњ два,
На третiti Насилу
Докопâлиси до муру
Та трбхи спочили...
Кад се има на уму оваква блиска повезаност Шевченкова
јамба из овог периода с трохејским ритмом, постаје јасно зашто
у томе периоду трохејско фразирање утиче на јамб (што се огледа
нарочито у фаворизирању цезуре пред шестим слогом, о чему
смо говорили у шестом одељку). Оваква цезура омогућује и
лак прелаз из једног ритма у други. Напр. у цитираном одломку
из песме „Чигирин“ последњи полустих у јамбима: „Засiвали“
могао би бити и полустих трохејског осмерца; зато се на њега
тако лако надовезују трохеји.
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У ређим случајевима може 4 ст. јамб да се надовеже и на
претходни ритам:
Дивјтљса цо рóблатњ у титари в хатi
Пекелнif ДjТи! У печi naља
Огбнљ i cвјтитљ на вско xáту;
В кутку собакоко дрiЖитњ
Проклитић жид, конфедерати
Кричатљ до титари: „Хоч житњ,
Скажи, де грбшi?“
Руској поезији такви прелази из ритма у ритам сасвим су непознати.
Док се амфибрашки дванаестерац јавља у поезији младог Шев
ченка, углавном, везан за једноличну тематику и једну одређену
тоналност (о чему ћемо говорити у посебном чланку), за његов
укр. јамб то се не може рећи. Он се већ од самог почетка
јавља везан за разноврсну тематику дату у разним тоналностима.
Ми, наравно, не можемо у овој расправи исцрпсти све теме и све
тоналности Шевченкова 4 ст. јамба из овог периода; задржаћемо
се само на најтипичнијим. Тако, напр., у то доба карактеристични
су за Шевченков јамб описи природе, дати у свечаним тоновима,
који служе као интродукција у радњу, као напр. опис Дњепра
у балади „Причинна“:
Ревé та стогне Днiпр широкић,
Сердитии вјтер завива,
Додблу верби гне високi,
Горâми хвилно пiдiима.
I блiдић мiсицљ на ту пору
1з хмáри де-де вигладав,
Неначе човен в синiм морко
То виринав, то потопав.
Ше третi пiвнi не спiвали,
Нixтö нiГде не гомонiВ,
Сичi в гако перекликâлисњ,
Та исен раз-y-páз скрипiв.
или опис рибњака из поeмe „Катерина”, у коме ће се јунакиња
удавити:
Попiд —горбо, иром - дблом,
Мов тi дiди високочблi,
Дуби з гетљмáнцини стоžтљ;
У Жру гребли, верби в рад,
Ставóк пiд кригоко в неволi,
I oполбнка — воду братњ.
Мов покотњбло червонie
Крiзњ xмару — сČнце заинилбсњ,
Надувси вјтер, ик повје —
Нема нiЧóго: скрiзњ бiлie . . .
Та тiлњко лicoм загулб.
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Нарочито је омиљен код Шевченка опис јесени дат у елегичним,
а каткад и трагичним тоновима. Први пут га срећемо у спеву
„Гаћдамаки“ (1841):
Минакотњ днi, минâе лiто,
А Украјна знан горитњ,
По селах плачутњ голi дјти,
Батњкiв немае. Шелеститњ
Пожбвкле листи по дјбрбвј,
Гуликотњ хмáри, сонце спитњ,
Hiгдé не чутљ лкодској мови;
Звјрњ тiљко вие, иде в селб,
Де чуe трупи: не ховали.
Вовкiв лахами годували,
Аж поки снiгом занесло
Огризки вовчi.
По други пут налазимо га у поеми „Неволњник“ (1845):
Минакотњ днi, минâе лiто
Настала бciнљ, шелеститњ
Пожбвкле листи. Мов убитии
Старић пiд-xáтоко сидитњ...
И најзад трећи пут, у једној лирској песми (1845) тај мотив по
стаје лична исповест песникова, израз дубоке његове меланхолије,
трагична тема пролазности и бесциљности живота:
МинакотБ днi, минâкотњ нбчi.
Минае лiто, шелеститЊ
Пожбвкле листи, гаснутњ бчi,
Заснули думи, серце спитљ.
I вcé заснуло, i Не знако,
Чи и живу, чи доживако,
Чи тāк по свјту волочусв,
Бо вже и не плачу и не смiróсњ...
У овом првом периоду Шевченкова стварања, и то после
1840 год., понајчешће налазимо у јампском стиху теме пуне дина
мизма, пуне покрета, као што су напр., у спеву „Гаидамаки“ (1841)
почетак одломка „Галаида“, где је описано како крчмар Јеврејин
муштра Јарему, почетак одломка „Конфедерати“, где је описано
како конфедерати силом упадају у крчму и нагајкама нападају
крчмара, драматично убиство ктитора (крај одломка „Титарљ“),
опис литије у одломку „Свито в Чигиринi“, опис покоља у Цари
граду (поема „Гамалiи“ из 1842) итд., итд. Поменућемо и поему
„Сон“ (из 1844. год.), у којој је динамичка тема лета над земљом
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у неколико наврата увек дата у јамбу (а остали описи у коломи
јачком стиху):
Лечу и прошакоси з землеко...
1 знóв лечу понад-землеко
I знбв прошаоса и з неко...
Лечу, лечу, а вјтер вје;
Передо—мноко снiг бiлie;
Кругом бори та болотâ,
Туман, туман та пустота . . .
I знóв лечу, земли чорнје.
Дрiмае рôзум, серце млie.
Дивлкоси: хати над шлихами
То город јз стома церквами,
А в городi, мов журавлi,
Замуштрували москалi.
Изван описа Шевченко у овом периоду, такође после 1840
год., употребљава 4 ст. јамб нарочито често у лирским и драмским
монолозима с реторичком тематиком, датим у свечаној, а често и
у патетичној, тоналности. Такав карактер, напр., има свештеников
говор у спеву „Гаидамаки“ (у одељку „Свито вЧигиринi“) или
Хусов говор у поеми „Сретик“ (1845), такви су јампски одломци
у Шевченковим „лирским монолозима“, напр. у песмама „Чигирин“
(1844), „Кавказ“ (1845) и „I мертвим, i Живим, i Ненарожденним
земликам моiм“ (1845), такав је и Давидов псалам „Доколi будете
стажати“ (1845):
„Докблi будете стижати
I кров невинну розливатљ
Лодии убогих, а багатим
Судбм лукавим помагатњ?
Вдов убóгiћ поможiте!
Не осудјте сироти,
I Виведirљ iЗ тicноти
На волко тихих, заступiте
Од рук неситих!“
Не хотитњ
Познатљ, розбити тњму неволi,
I вcуе Гбспода глаголи,
I вcуе плачетњси земли.
Веома често, кад жели да постави реторичко питање, Шевченко
напушта други ритам и обраћа се јамбу, као напр. у већ цити
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раној песми „Чигирин“. Песма почиње жалопојком над прошлошћу
тога некада славног града; тај почетак писан је стихом коломијке
и сав је у елегичним тоновима:
} Чигирине, Чигирине,
Все на свјтi гине,
I свитан твој слава
Жк пилина лине . . .
Hixтö ћ слова не промбвитљ,
Hixтö и не покаже,
Де ти стоив, чогб стоив . . .
I на смјх не скаже!
И с том елегичном тоналношћу контрастира патетична тоналност
његових реторичких питања датих у јампском стиху:
За цб ж борблис, ми з лахами?
За цб ж ми рiзалисв. 3 ордами?
За шо скородили списами
Татарсвкi pëбра?
Слично је и с реторичким екскламацијама у његову стиху. У
овој истој песми, елегичној тоналности својих амфибраха, у којима
тугује за прошлошћу Украјине, Шевченко опет противставља
темпераментни жар својих јамба:
А и, ородивии, на твоiх руiнах
Марно слњóзи трачу. Заснула Вкрајна,
Бур ином укриласњ, цвјллко зацвјла,
В калкожi, в болбтi ceрце прогногла
I в дупло холбдне гадкок напустила,
А дјтим надiко в степу оддалá.
А надiко
Вiтер по-полко розв1ив,
Хвила морем рознесла.
Нехаћ же вtтер все розноситњ
На неокралнiм крилi!
Нехаћ же серце плаче, проситњ
Сватој правди на землi!
У оваквој примени 4 ст. јамб код Шевченка постаје стихом
револта који тражи одушка, стихом жучног протеста протканог
горком иронијом и на рачун цара небескога:
Небеснии царко, суд твíћ всуe
I вcуе царствје твоé!
„6'ретик“
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и на рачун царева земаљских:
. . . Слава, слава
Хортáм, i röнчим, i псарам,
I нашим бáткошкам царам!
(Кавказ)
и на рачун некадашњих управљача Украјине:
Раби, пiднiЖки, гриз, Москви,
Варшавскке смјтта – вашi пани,
}{сновелњмóжнif гетљмáни!
Чого ж ви чванитеса, ви,
Сини сердéшној Украћни?
Шо добре ходите в армi,
НЦе лучЧе, нiЖ батњки ходили?
Не чванњTecЊ: з вас дерутњ ремјнњ,
А зfx бувало и лiћ топили!
Так бољ-ак кpбв своко лили
Батљки за Мбскву i Baршáву,
1 нам, синам, передали
Свој каидáни, своко славу!
(I мертвим, i Живим...)
Може се рећи да је оваква примена јамба као реторичког, жучног
и страсног стиха — најтипичнија за Шевченкову поезију из
1844-1845 год.
Већ 1845 год. (у поемама „Неволвник“ и „Наћмичка“) јав
љају се код Шевченка у 4 ст. јамбу мирни реалистички описи и
свакодневни, обични дијалози — дати у тону лаког интимног разго
вора или лежерног мирног приповедања:
Так коло полудни в недјлко,
Та на зелених ше и сватках,
Пiд xáтоко в сорбчцi блiћ
Сидјв збандуроко в руках
Старић козак...
(Неволbник)
I дiд i бáба у недјло
На призвбi вдвбх собi cИдјли
Гарненљко, в бјлих сорочках.
Cišло сонце, в небесâх
Анi xмариночки...
(HatiМична)
Пiсли пречисто в недјлко,
Та пiсли першој, Трохим
Старић сидјв в сорбчцi блiћ
В брилi, на признбi. Перед ним
З собáкоко унучок гравса,
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А внучка в копку одигласњ
У Катрину i Hiои ишла
До дiда в гостi. Засмiивса
Старии ј внучку привјтав,
Неначе справдi молодицко:
„А де ж ти дјла паланицко.
Чи може в лici xтö однојв?
Чи попросту — забула взити?...
Чи може ше и не напекла?
Е, сором, сором! Лепсека мати!“
Аж зирк! — i Häимичка ввјИшла
На двјр...
(Наимичка)
Овде пада у очи сличност теме у сва три примера; они чак изгле
дају као варијација једне теме, кроз коју Шевченко покушава
да да нову тоналност своме јамбу. А већ у поеми „Biдњма“ (1847)
тај тон интимног ћаскања и лежерног приповедања доћи ће до
пуног изражаја. А нешто доцније продреће тај тон и у лирику,
као напр. у једној песми из 1848 год.:
А нумо знбву вјршуватљ
(Звичаине, нишком)! Нумо знбву,
Пбки новинка на оснбвј,
Старинку бóжу лицковатљ,
А сирiЧ — ик би вам сказâтњ,
Цоб не збрехавши? — нумо знбву
Лкодић i долко проклинатљ!
da
Ова нова тоналност Шевченкова јамба стоји у нераздвојној
вези с општом развојном линијом његове поезије — с напушта
њем романтичних и све већим јачањем реалистичких елемената у
њој, толико карактеристичних за зреле године његова стварања.
У раздобљу од 1847 до 1850 год. јамб заузима све значај
није место у Шевченковој поезији. Већ 1847 год. налазимо код
Шевченка читаве песме написане јамбом, а у поемама јамб по
стаје равноправан с коломијачким стихом (тако напр., у поеми
„Книжна“ из 1847 год. приближно исти број стихова отпада на
4 ст. јамб и на коломијачки стих, док у поемама „Варнак“ и
„Царi“ из 1848 год. 4. ст. јамби чине знатну већину свих стихова).
У овом раздобљу, дакле, 4 ст. јамб напоредо с коломијачким
ритмом постаје универзалним стихом Шевченкове поезије, и епске
и лирске, — политематским и политоналним.
Пошто се 1857 год., после принудне паузе од седам година,
Шевченко поново вратио поезији, све до своје смрти највише је
писао јамбом. У овом периоду Шевченко престаје да употре
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бљава коломијачки стих у епској поезији; једино га је још употре
био у поемама из 1857: „Москалева криница“ (друга редакција)
и „Неофјти“, своју велику поему „Марia“ (1859) пише искључиво
јамбом. Док јамб потпуно доминира у Шевченковој поезији из
последњих година његова живота, ритам коломијке све више се
ограничава на лирску фолклорну песму. Може се претпоставити
да се Шевченко све више обраћао јамбу под утицајем руске
поезије: међу малим бројем књига које је имао у прогонству
била су дела Пушкина и Љермонтова, које је прогнани песник у
својој тешкој самоћи тако радо читао.
Кирил Тарановски
P e 3 КО М е
Кирилл Тарановскић:
Четвирехстопнвић имб Т. Шевченка
В настонцећ статње автор изучил укр. и русскић 4 ст. имб
Шевченка в сопoстaвлении с русским и укр. стихом ХVIII ст. и со
стихом русских позтов первоћ половини XIX ст. Анализ распреде
лених ударенић и словоразделов в стихе Шевченка привел автора
к следукошим заклкочениим: -
1) 4 ст. Амб Шевченка обнаруживает ритмическу о инерцико,
наблодаемуно и в стихе русских позтов после 1820 года, при чем
укр. амб Шевченка ближе к стиху Пушкина, а его русскић имб
скореe НапоМинает Стих младШиХ ПОЗТОВ „пушкинскоћ плеидљи“,
напр. Баратњинского, Жзљкова и Полежаева. Таким образом, Шев
ченко не ивлаетса непосредственним продолжателем укр. амба,
созданного Котларевским, которљић, в своко очередњ, отразил в
своем стихе типичну о ритм. инерцио русского 4 ст. амба ХVIII ст.“
2) Если в характере силвного времени стиха нет сушественноћ
разницљи между 4 ст. амбом Шевченка и стихом русских позтов,
некоторне особенности слабого времени в 4 ст. имбе Шевченка
ивликотси отклонением от норм русского стиха ХVIII и XIX ст.
У Шевченка нечетнне слоги имба могут бњитњ заполненљи не толњко
безударними слогами многосложних словеснЊих единиц и удара
емљIми односложними словами, как и у русских позтов, но и уда
риемљIми слогами многосложних слов. единиц. Другими словами,
Шевченко допускает в амбе смешение ударенић с силвного на
слабоe врeмa.
1 См, статистическуо таблицу в конце статњи и диагр. I—V.
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3) В. распределении удариемљIх односложних слов в нечет
нЊIх слогах имба стих украинских и русских позтов показњивает
одну и ту же закономерностњ: подавликошее болЊшинство таких
oднoсложних слов наблодаетси на первом слоге стиха. Кроме
того, на питом слоге односложнBле ударнемље слова встречакотса
немного чаше, чем на третњем или седљмом. Как уже отмечено
Томашевским, ударениe oднoсложного слова в слабом времени
амба обусловлено силоћ предшествукошего словораздела, а так
как самље силвнвне словоразделњи в извике находитси на интонаци
онних разломах, удариемље односложнЊпе слова чаше всего встpe
чакотси в начале новљих фразовљIх членов (membres de phrase).
Таким интонационним разломом всегда авлиетси конец стиха, по
зтому и первњић слог в имбе легче всех осталвнЊих слогов прини
мает односложнЊе ударнемње слова. Точно также интонационнве
разломљи чаше совпадакот с дизрезоћ перед патњим (несмотри на
eе относителњнуко редкоств), чем с дизрезами перед третњим и
седљмљIм; 9тим и вљзвано неболњшое повњишение процента одно
сложнЊих удариемљих слов на питом слоге амба.
4) Многосложнеле слов. единицљи с ударениими, падаоцими
на нечетнње слоги стиха, и в укр. и в русском имбе Шевченка
встречакотса, главним образом, в двух видах: 1) ввиде ослаблен
ного ударении амбических и анапестических слов. единиц, непо
средственно предшествукошего ударнемому слогу другоћ слов.
единицљи, совпадакошему с ритм. иктом (Свој каидани, с во ко
славу“); 2) ввиде так називаемљIх второго и третњего хоризамбов
(„Правди гонителко жестокић“ и „Дума ли тее, а зробилосњ“),
при чем такие смешеннвле ударении второго вида чаше всего на
блодакотси на первом слоге стиха, как и ударнемље односложнве
слова. СмешеннЊле ударении второго вида тоже обусловленљи силои
предшествукошего словораздела, позтому и тиготекот к началу
фразового члена, т. е. в болњшинстве случаев — к началу стиха.
Оба упоминутњих типа смешеннЊих ударенић у русских позтов
ХVIII и XIX ст. встречакотси чрезвњичаћно редко, толњко ввиде
ритмических знспериментов или ритмических раритетов. Отно
сителњно болњшан встречаемостњ смешенних ударенић у Шевченка
обљиснаетси вличнием украинского хореического стиха.
5) И весњ 4 ст. имб Шевченка, за исклкочением его
первљих укр. опљштов, и стих Котлиревского, и стих русских
позтов ХVIII и XIX ст., обнаруживанот в обших чертах весњма
схожуко фразировку.“ ПовљIшеннЊић процент цезур перед шестњим
* См. статистическуко таблицу и диагр. V1—XI.
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слогом стиха, наблодаемљић в имбе молодого. Шевченка (1838
1842) и способствукошић распаденико стиха на два полустишиa
|- – – – – ||— — — (-) ), обљаснаетси влижнием укр. хореиче
ского стиха; впрочем, Шевченко оченљ скоро освободилса от
9toго влижниж.
6) И русскии и укр. 4 ст. имб обнаруживакот следукошие тен
денции в распределении словоразделов внутpи стиха: 1) 4 ст. имб
ивно стремитса избежатљ внутpи стиха словоразделов по сосед
ству с силвними иктами (атим и обљаснаетса единственнаи раз
ница в распределении словоразделов между стихом ХVIII и XIX
ст.: в ХVIII ст. цезура перед четвертњим слогом, проходицаи пе
ред слабљим иктом, обњикновенно силвнее предшествукошећ диз
резњI; тaк какв ХIХ веке взаимоотношение в удариемости первого
и второго икта изменилосњ, и дизреза перед третљим слогом, в
стихе ХIX ст. проходишан после слабого икта, оченљ часто бљивает
силвнее последукошећ цезурњи); 2) стих ивно стремитса избежатљ
распадении на два полустишин по схеме: — ——— || ————(−),
так как дизреза перед патњим слогом чвлаетса самњим слабљим
внутренним словоразделом в стихе (за исклкочением цезур перед
вторњим и восвмњим слогами); 3) и укр. и русскић амбическић
стих обнаруживакот дизрезнуо тенденцико: среднић процент дизрез
в стихе, за исклкочением „хореизированного“ укр. имба молодого
Шевченка (1838-1845), несколњко више среднего процента цезур.
7) Если первал установленнаи закономерностњ, по Жкобсону,
обљиснаетса стремлением стиха максималвно исполњЗоватљ проти
вопоставлeние ударении безударним слогам тоћ же слов. еди
ницљи, „ибо противопоставлeние ударного слога безударним сло
Гам Других слов. единиц менее ошутимо“, то восходаше-нисхо
дашца и фразировка русского и укр. стиха обљисниетса особенно
стами русского и укр. ритм. словари: и в русскои и вукр. худо
жественнои прозе относителњHoе болвшинство составликот слов.
единицљи, которље, при их употреблении в амбическом стихe,
ограниченљи цезуроћ и дизрезоћ, а слов. единицљи, ограниченнвле
в имбе двума дизрезами, и в прозе чаше слов. единиц, ограни
ченнвих в имбе двума цезурами.
8) Booбице, анализ ритм. словареи русского и укр. извиков
обнаруживает их полнуо тождественностњ. И русскии и укр.
амб в известном направлении „стилизу от“ прозаическии ритм.
словарљ, но не деформиру от его (ср. таблицљи на стр. 168—9 и
171). Все изменении ритм. словара в амбическом стихе сводитси к
следукошцим авленилм: 1) уменљшение дисперсии ритм. словари
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(сокрашение среднећ длинЊI слова); 2) повњIшение процента слов.
единиц, охватљивакоших в стихе толњко один икт; 3) повњишениe
процента слов, единиц с нечетним числом предударнЊих слогов,
4) coкрашение окончанић слова; 5) повњIшение процента слов.
единиц, ограниченнЊих в имбе цезуроћ и дизрезоћ или двуми
дизрезами. Как видно из таблиц, приведеннЊих в седљмоћ части
статњи, главноге изменении ритм. словарљ претерпевает в окон
чаниЖх слов. единиц. ПовњIшение процента слов. единиц, поддер
живакоших дизрезнуко тенденцико в амбе, свидетелњствует о том,
что зта тенденции стиха авлиетси дли позтов художественно
валентноћ. Художественнуко валентностњ имбическоћ фразировки
почувствовал и Шевченко, отказавшиcњ от „хореизированноћ“
фразировки своих первљих опљитов.
В последнеи части статњи автор останавливаетси на вопросе
об отношении имбического стиха Шевченка к осталвнLIм разме
рам в его укр. поззии. Шевченко писал, кроме имба, главнЊIм
образом еше коломљiћковљим стихом, при чем в первњић период
его творчества (1838-1845) коломњићковњи стих в деситњ раз чаше
имбического, во второћ период (1846-1850) приблизителњно оди
наковое количество стихов написано и тем и другим размером,
а в последнић период (1857-1861) 4 ст. амб в три раза чаше
коломљићкового стиха. До 1845 года Шевченко пишет имбом толЊко
некоторње отрљивки своих укр. стихотворении и позм, часто
переходишие в другоћ размер и служашие своего рода введе
нием к новому тематическому „куску“; гораздо реже имбическиe
стихи встречакотси в конце таких тематических кусков. В период
от 1838 до 1845 года имбическии стих у Шевченка болеe или
менее ограничиваетси несколњкими определенними темами, кото
pљне автор разбирает в последнеи части настоишећ статњи. Если
в первљци период творчества Шевченка „универсалвним“ разме
ром его поззии бњил коломњићковњић стих, в последнић период
(1857-1861) таким универсалвним размером и лирическоћ и зли
ческоћ поезии Шевченка становитси 4 ст. имб, а коломњићковљlИ
стих ограничиваетси, главним образом, лирическоћ поззиећ, в
духе народноћ песни. Автор склониетса обљиснитљ зту перемену
в употреблении стихотворних размеров у Шевченка влижнием
русскоћ поззии.
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Сл. 3
О ПРОБЛЕМУ ПАДЕЖНЕ СИСТЕМЕ
У ВЕЗИ СА САВРЕМЕНИМ СХВАТАЊИМА
У ЛИНГВИСТИЧКОЈ НАУЦИ
S 1. Савремена структуралистичка лингвистика, која и данас
још углавном концентрише своје интересовање на чисто теориско
расправљање о основним методским и терминолошким пробле
мима, бележи још у првим данима свога јачег процвата — дакле
пре нешто мање од двадесет година — два значајна рада чија је
сврха била да у извесном смислу опипљиво прикажу на једном
конкретном лингвистичком проблему начин на који, у духу струк
турализма, треба вршити лингвистичка испитивања. Две водеће
личности овог правца, Хјелмслев и Јакопсон, објавили су две
студије — обе о падежној системи (Louis Hjelmslev, La catégorie
des cas, K2benhavn 1936; Roman Jakobson, Beitrag zur allgemeinen
Kasuslehre, Travaux du Cercle linguistique de Prague (6), 1936).
Чињеница је да падежи изгледају као најпримамљивији терен за
оваква одмеравања међусобних односа појединачних јединица јед
ног лингвистичког система каква структуралисти прокламују као
једино исправна. У томе највероватније и лежи објашњење да
су се баш обојица и најпре задржали на испитивању падежне
СИСТеМе.
Обе ове студије значајне су из два разлога. С једне стране,
стога што претстављају прве покушаје да се структуралистичким
методом обради проблем из области синтаксе — дотле су се
опити вршили само на терену фонетике, односно фонологије. С
друге стране, зато што су у току ових протеклих двадесет
година — нарочито у скорој прошлости, после завршетка Другог
светског рата — Хјелмслевљеви и Јакопсонови ученици и след
беници написали радове о падежима са настојањем да или упот
пуне у извесним детаљима теориска разматрања својих учитеља
или да на материјалу различитих језика примене, провере и докажу
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исправност њихових идеја”. Уствари, до данас структуралистичка
лингвистика нема других значајнијих радова из области синтаксе
падежа где би се са искључиво структуралистичким концепци
јама прилазило проблему осим ових студија и радова који се на
њих надовезују.
Дискусија о проблему падежне системе, започета 1936 год.,
траје у круговима структуралиста још и данас и чак је, може се
рећи, све актуелнија. Хјелмслев, који је први дискусију отпочео,
изменио је у току протеклих година многе своје погледе у вези
с питањима метода и важности појединих углова гледања на
лингвистичке појаве. У студији La catégorie des cas oн посматра
падеже као чисто семантичке категорије. У својим каснијим радо
вима међутим (већ 1936 г. у Еssai d'une théorie des morphemes a
затим и нарочито у Оmkring sprogteoriens grundlaeggelse (1943)
који нам је приступачан у енглеском нешто преправљеном издању
које носи наслов Prolegomena to a theory of language (1953) Хјелм
слев иступа као одлучни функционалиста који хоће да зна првен
ствено, ако не и искључиво, за функцију. Овакав његов став побу
ђује код његових ученика извесну недоумицу. Треба ли падеже
онда заиста посматрати као семантичке категорије или не треба?
Остаје ли Хјелмслев у односу на питање падежне системе при
својим првобитним схватањима или не? Сам Хјелмслев још није
дао дефинитиван одговор, али тај ће одговор ускоро доћи, као
што његов ученик Szrensen ca надом наговештава.
Мој је циљ да у овом раду, не чекајући на Хјелмслева а
узимајући у обзир како његово излагање о падежима тако и
његове садашње начелне погледе, изложим извесна своја схватања
у вези с проблемом падежне системе и са тумачењима која се
могу дати у оквиру структуралистичког учења. Моја критика
није упућена директно ни Хјелмслеву из 1936 г. ни Хјелмслеву
који тек треба да проговори, као ни његовим ученицима или
Јакопсону. Ја се задржавам на тумачењима појединих претставника
структуралистичког правца само онолико колико је то потребно
1) Да споменем напр. следеће радове: Наns Vogt, Le système des cas en
ossëte, Acta Linguistica IV. Le système des cas du géorgien ancien, Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskap XIV, L'étude des systèmes des cas, Travaux du Cercle linguisti
que de Copenhague vol. V, 1949, Кnut Bergsland, Róros — lappisk grammatikk, Oslo
1946; S.2 rensen, Contribution à la discussion sur la théorie des cas, Travaux du
Cercle linguistique de Copenhague vol. V. 1949, Sebeok, Finnish and Нungarian
Case Systems, their form and function, Acta Instituti Hungarici Universitatis Hol
miensis, Ser. B linguistica: 3, Stockholm, 1946.
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с обзиром на питања у вези са падежном системом која се јављају
као актуелна у савременој лингвистици.
S 2. Савремена научна литература која се бави проучавањем
падежних односа истиче као прво основно а крупно спорно питање:
шта све треба убројати у падеже. Дискусију је потстакло велико
интересовање структуралиста за формалну страну језика. Струк
туралисти, наиме, проучавају првенствено оне појаве у језику
које се испољавају у виду одређених морфолошких система. У
вези с тим јавила се потреба за вршењем строгих разграничења у
оквиру морфолошких категорија. У току су принципијелне диску
сије о природи морфеме и семантеме. Питање природе падежа
претставља управо само један од различитих проблема покренутих
новим струјањима научног интересовања у лингвистици.
Питање шта је падеж намеће као први задатак: да се
расправи— јесу ли само флексивни облици падежи? Чињеница да
се падежни односи обележавају у језицима на различите начине—
помоћу обличких наставака у флексивним језицима, прилепака у
аглутинативним језицима, помоћу предлога итд. — претставља, по
мишљењу извесних научника, озбиљну тешкоћу при проучавању
падежа. Groot peицимо сматра да овај факат потпуно онемогућује
давање једне семантичке дефиниције падежа.“
Други задатак јесте: утврдити да ли су сви флексивни облици —
падежни облици? Постоје у различитим језицима различите кате
горије као што је, рецимо, идентитив, симилатив, екватив, темпо
рални постесив итд. — којима се одређују различити прилошки
односи а који су, по својој структури, блиски падежним обли
цима. Њих Хјелмслев напр. третира као равноправне чланове
падежне системе, што није сагласно усвојено у науци.
Излажући своју теорију o падежима, Хјелмслев је покушао
да да и једну дефиницију падежне категорије која би имала
практичну вредност делимитације основних спорних проблема.
По њему: „est cas une catégorie qui exprime une relation entre
deux objects“) Појму „објеct” треба дати, како он сам наглашава,
најапстрактнији смисао. Оваквој дефиницији могло би се штошта
замерити, али се Хјелмслев оградио од критике, изјављујући да
и сам увиђа њене недостатке и да је не сматра дефинитивном.
*) „Il est impossible de donner une definition sémantique du concept „cas“
pour cette raison déjà que les differentes langues disposent a côte des cas, d'autres
signes qui ont la meme fonction sémantique, par exemple les prepositions“ — А. W.
de Groot, Les oppositions dans les systémes de la syntaxe des cas, Mélanges Bally
1939, 121.
*) o. c. 96.
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Пометња која влада и даље у структуралистичкој науци по питању
суштине падежне категорије најбоље потврђује његово признање.
Прецизну формулацију свога схватања у том погледу структура
листи до данас, колико је мени познато, још нису дали.
У својој књизи „О језичкој природи и језичком развитку“
проф. Белић се посебно задржао и на проблему падежа. По
њему — падежним обликом назива се „облик самосталне речи
употребљен у нарочитој функцији било у реченици било изван
ње“ (198). „Све друге категорије речи, тј. несамосталне, добијају
деклинацију од самосталне речи као део синтагме у којој оне
зависе од самосталних речи (несамостално употребљених) као
својих управних речи“ (195). Овакво схватање које указује на
самосталну реч као на носиоца падежне системе изграђено је на
непосредном посматрању језичких факата. Оно је по природи
својој такво да уноси потребна разграничења у основна питања.
Овакво схватање указује пре свега на то да је за разуме
вање суштине деклинације појава падежних наставака несамостал
них речи ирелевантна. Придеви су, иаиме, несамосталне речи које
у синтагми с именицом добијају флексију. Веза њихова с паде
жном системом само је формалне природе, долази у неку руку
механички, у резултату семантичке релације која постоји између
именице и придева у синтагми (у неким језицима, као у турском,
рецимо, придеви се не деклинирају).
И питање предлога добија кроз овакву концепцију свој
одговор. Предлог као несамостална реч не улази у поље посма
трања чисто падежних облика. Међутим, како истиче из даљег
излагања проф. Белића, пошто су предлози функционално и семан
тички искључиво везани за именицу у зависном односу они
посредно, не дакле сами за себе као посебна категорија него као
категорија у вези с именицом, добијају своје место у науци о
Падежима.
Пошто се падежом обележавају функције самосталног појма,
питање о томе које све флексивне облике треба сматрати паде
жним поставља се пред науку првенствено у оваквој форми: које
све функције самосталног појма улазе у поље падежне системе?
Основни критеријум по коме проф. Белић функционално
одређује самостални појам јесте однос тога појма према члано
вима реченице. Тај однос може бити зависан и независан. Према
томе сви се падежи диференцирају првенствено по моменту зави
сности односно независности самосталне речи према каквом члану
реченице.
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Именица у зависном односу чини, по схватању професора
Белића, органску целину са својом управном речју. У духу таквог
схватања произилази и констатација да зависних односа може бити
„онолико колико може бити у синтагмама непосредних односа
међу управном речју и њеном зависном именичком допуном”.“)
У овој констатацији лежи једна од крупних разлика између
Хјелмслевљевих и Белићевих погледа на падежну систему. По
Хјелмслеву, који се, у складу са структуралистичким идејама,
чврсто држи форме, сва адвербијална значења која се у разли
читим језицима оформљавају флексивним наставцима припадају
падежној системи. По Белићу, који посматра првенствено функци
онално-семантичку страну односа, овакви облици не припадају
падежној системи.
Дефиниција која под падежом подразумева облик самосталне
речи у нарочитој функцији било у реченици било изван ње —
прикључује вокатив падежној системи. Питање вокатива одавно
је спорно у науци. Функционално ван реченице, по семантици —
дозивни облик, вокатив је одувек претстављао тешкоћу при кате
горијалној класификацији. Младограматичари су већином сматрали
да вокатив није падеж. За Фортунатова вокатив, је уствари, узвик,
за Бругмана — реченица. Структуралисти га такође одлучно искљу
чују из падежне системе пошто је за њих, у духу Хјелмслевљеве
концепције, падеж искључиво израз односа између два појма.
Искључење вокатива из падежне системе у опреци је међутим
са настојањем структуралиста да идући за морфолошким облицима
утврђују семантичке категорије. Вокатив, наиме, има падежни наста
вак. Уосталом, постоји, као што је проф. Белић утврдио, и основна
функционална карика која га одржава у падежној системи.
У основици вокатива лежи концепција самосталног појма у
извесној специфичној употреби. Посматран из перспективе односа
зависности и независности према каквој управној речи, вокатив
стоји у истом плану с номинативом, диференциран као независан
падеж. Отуда појава синкретизама у многим језицима, тј. употреба
облика номинатива место вокатива. Отуда и могућност да се у
нашим народним песмама употреби вокатив место номинатива (исп.:
Опреми се Страхинићу Бане, Једно бјеше Вукашине краљу“).
S 3. Падежи су историске категорије. Облици затечени на
терену синхроније у одређеним значењима резултат су дугог
1) А. Белић, о. c. 219
2) Ђ. Даничић, Србска синтакса, 1858 г. у Београду, 553
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развоја. У току тог развоја они су били под ударцима морфоло
шких и семантичких синкретизама, аналогија, разних утицаја са
стране, евентуалних семантичких померања у самој управној речи
уз коју су у конкретној ситуацији везани. При конфронтирању
врло је важно имати ову чињеницу у виду. Како напр. разумети
супротстављање „инструментал: генитив“ у потпуно синонимичним
конструкцијама лежи над обалом и лежи изнад обале ако се не
узме у обзир историски развој као важан фактор у стварању оне
падежне системе коју затичемо у једном временском пресеку?
О чињеници да су падежи историске категорије структура
листи уопште не воде рачуна. Заступајући искључиво идеју да
језичка факта треба посматрати из синхроничне перспективе, они
одбијају да констатују видљиве утицаје различитих дијахроничних
момената на падежне категорије. У вези с овим њиховим ставом
је и питање значења падежа посматраних у синхроничној анализи.
Полазећи од Wüllner-овог принципа да за сваку језичку јединицу
у датом временском пресеку треба тражити једно једино основно
значење и Хјелмслев и Јакопсон инсистирају на томе да у осно
вици падежа лежи увек само једно фундаментално значење. Да
је ово гледиште изграђено на дијахроничним позицијама, тј. да
се ради о претпоставци да је сваки падеж једног језика или једне
групе језика имао првенствено само једну основну семантичку
вредност, о њему би се и могло дискутовати. Међутим у синхро
ничној анализи падежних категорија овакво је схватање, по моме
мишљењу, неприхватљиво.
Семантичка структура падежа комплексне је природе. У
оквиру једног падежног облика простире се сноп значења. Једно
је жижно, око њега конвергирају остала (код датива је напр.
жично значење намене, а спореднија су значења користи, штете,
учешћа). Жижних значења може бити и више у једном облику.
Она могу стајати у међусобној корелацији (напр. значење намене
и правца у оквиру нашег датива), али не морају (напр. значење
намене и значење оруђа у оквиру датива у германским језицима).
Падежи имају семантичка поља која могу бити ужа или
шира. Границе су им покретљиве, поље једног падежа често
задире у поље другог, што омогућује синкретизме (исп. рецимо
додиривање генитива припадања и аблатива потицања у реченици:
деца честитих родитеља). Падежи су, значи, у извесном смислу
екстензивне лингвистичке јединице. У семантичком пољу падежа
протеже се збир значења од којих су нека релевантна за одређи
вање основне семантичке вредности падежа, нека не. Треба истаћи
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да у различитим језицима не мора увек исти број релевантних
значења да буде заступљен (исп. однос нашег датива према гер
манском). Једном речју, сваки падеж за себе претставља посебан
семантички систем или збир посебних семантичких система о
којима можемо говорити искључиво као о идиосинхроничним кате
горијама (ово истичем нарочито због Хјелмслевљевог става по
том питању. Хјелмслев у овом случају, насупрот Јакопсону, губи
из вида значај идиосинхроничног момента тражећи једну општу
падежну систему, теориски могућну за све језике света).
О томе да су падежи заиста идиосинхроничне категорије у
погледу своје комплексне семантичке структуре најбоље говоре
тешкоће на које наилазе европски и амерички научници проуча
вајући неиндоевропске падежне системе. Regamey напр. у свом
приказу падежне системе тибетанског језика истиче колико је био
Погрешан метод дотадашњих испитивача који су покушали да
примене на категорије изграђене по сасвим специфичним законима
оне критеријуме до којих се дошло при проучавању индоевропске
падежне системе“).
Засада није, уствари, објављена ниједна студија која би, изгра
ђена на концепцијама структуралистичке лингвистике, решавала
проблем комплексне структуре једног падежа са овако постав
ЉеНИМ ЦИЉевИМа:
1) утврђивање семантичког поља;
II) утврђивање релевантних и ирелевантних семантичких количина;
III) утврђивање жижних значења и њихових евентуалних коре
лација.
Структуралисти су се упустили у проблем међусобних паде
жних релација у оквиру целокупне падежне системе, иако би било
природније кренути од онога што је најпрече објаснити: од питања
семантичко-функционалних односа у оквиру сваког падежа посебно.
У директној је вези с оваквим методским поступком неуспех у ре
шавању једног од оних питања која структуралисте највише инте
ресују у вези с падежним проблемом — од питања синкретизама.
Под падежним синкретизмом обично се подразумева обличко
изједначавање које може бити чисто морфолошко (напр. изједна
*) „Les grammairiens européens ont reussi a construire un système de declina
tion tibetaine dans jequel les cas sont assez bien differencies au point de vue formel,
mais la répartition de leurs fonctions est completement embrouillée. D'une part, un
même cas remplit plusieurs fonctions disparates, d'autre part le meme rapport est
exprimé par plusieurs cas differents” — С. Regamey, Considérations sur le système
morphologique du tibétain littéraire, Cahiers de Ferdinand de Saussure 6 (1946-1947) 33.
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чавање датива, инструментала, локатива множине у српском језику)
и које може бити морфолошко са семантичком подлогом (напр.
изједначавање генитива и аблатива који се, као што смо већ спо
менули, додирују по значењу у извесним ситуацијама). Однос мор
фолошких и морфолошко-семантичких синкретизама објаснио је
проф. Белић на материјалу српскохрватског језика (о. c. гл. ХХI и
ххii).
Морфолошки синкретизам може бити делимичан — да зах
вати, рецимо, неке падеже из заменичке парадигме не дирајући
оне из именичке или у именичкој парадигми да захвати само облике
множине остављајући одговарајуће облике једнине нетакнуте.
Морфолошки синкретизам може бити и потпун — тј. да се
две семантичке жиже без икакве међусобне корелације нађу у
оквиру истог падежног облика. У таквом случају можемо гово
pити о падежним хомонимима — како их Јакопсон назива. Ови
падежни хомоними живо су сведочанство о историском развоју
падежне категорије.
Док делимично обличко изједначавање нема за проучавање
семантичке структуре никакав значај, дотле је утврђивање падежа
— хомонима у таквом случају неопходни задатак. Ову битну раз
лику структуралисти нису уочили. Јакопсон се напр. задржава
доста на питању делимичних обличких синкретизама које не даје
и не може да да никакво суштинско објашњење проблему паде
жних значења и односа, јер претставља само спољашњу, формалну
појаву, невезану за природу падежа све дотле док се доследно,
потпуно не изведе и не замрачи семантичку слику.
Један од посебних проблема баш у вези с питањем падежа
хомонима јесте однос предикативног номинатива према номина
тиву субјекта. Структуралисти, наиме, покушавајући да одреде
место номинатива у оквиру падежне системе, наилазе на непред
виђену тешкоћу у чињеници да номинативу припадају истовре
мено две потпуно опозиционалне функције — субјекатска и пре
дикатска. Питање номинатива је стога у извесном смислу спорно
у структуралистичкој лингвистици. Док Хјелмслев, не покушава
јући да објасни природу овог падежа, само констатује да је номи
натив екстензивна категорија која се креће од једног до другог
пола реченице опредељујући се ипак првенствено за субјекатску
позицију, дотле се Јакопсон посебно задржава на питању семан
тичке структуре овог падежа, покушавајући да помири његове
контрадикторне функције. По Јакопсону улога номинатива састоји
се у идентификацији „предмета исказа“ („Der N ist die merkma
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Ilose Form für die Nennfunktion der Rede. Er fungiert aber auch als
Bestandteil einer Aussage, welche den Gegenstand nicht nur nennt son
dern liber ihnauch etwas mitteilt. Doch auch in der darstellenden Rede
bleibt die Nennfunktion des N-s stets nitbestimmend, ja massgebend:
der durch den N bezeichnete Gegenstand wird als der Gegenstand der
Aussage hingestellt“). Према томе „die Nennfunktion kann als einzige
Eunktion des ersten Kasus vorhanden sein“) што објашњава, по
његовом мишљењу, не само субјекатску и предикатску употребу
номинатива већ и употребу номинатива као обележја именичке
функције ван реченице (функције именице у насловима и сл.).
Непридавања важности семантичкој вредности номинатива —
недостатак је Хјелмслевљеве концепције. Необзирање на основне
функционалне разлике у оквиру употребе овог падежа — недо
статак је Јакопсоновог тумачења. Признање Diderichsen-а, које
долази 1949 год. као последица његових настојања да у духу
структуралистичких принципа да анализу морфо-семантичких кате
горија у савременом данском, врло је карактеристично у овом
случају. Diderichsen, наиме, признаје да њему још увек никако
није јасно како треба схватити јединство субјекатске и преди
катске функције у оквиру номинатива“).
На питање: зашто се истим обликом — номинативом — обе
лежавају две тако разнородне функције — субјекатска и преди
катска — одговор дају следеће чињенице.
Независан положај у реченици, који управо одговара само
сталној природи именице, обележава се номинативом. Номинатив се
по тој, функционалној линији укључује у категорију именичне паде
жне системе. Али номинативу припада још једна улога која није
заснована на моменту синтаксичких односа а чије утврђивање баца
светлост на проблем употребе номинатива у именском делу пре
диката. Дешава се, наиме, да се именица употреби и ван рече
нице, као реч за одређени појам без функционалне позиције (име
ница као наслов, као назив на етикети). Практична могућност за
*) R. Jakobson o. c. 250.
*) R. Jakobson o. c. 250
*) „Thus it is not easy to see how the concord between the case of the sub
ject“ and the predicate" (e.g. in Latin), being used as evidence for homonexual dire
сtion, is to be explained without reference to the particular semantic relation between
the two terms in question (in contradistinction to the subject-object relation) apart
from this relation, there cannot be said to be any kind of direction between the
nominative of the subject and the case of the verbal complement“ — Paul Dideri
chsen, Morpheme categories in modern danish, Travaux du Cercle lingvistique de
Copenhague vol. V (1949) 139—140.
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употребу именице као просте појмовне речи без функције у син
таксичком смислу није велика, тако да се о њој говори углавном
као о теориској могућности. Предикативни положај именичке
речи показује међутим да се и на самом терену реченице јавља
именичка реч лишена своје именичке синтаксичке функције.
Уствари, у нашем се индоевропском номинативу крију две
посебне категорије које се, додуше, практично обично не разли
кују у овим језицима, али које треба теориски јасно издвајати да
би се разумела употреба овог падежа. Номинатив је с једне
стране облик за одређени предметни појам — одређена фонетско
семантичка јединица без падежне семантичко-функционалне димен
зије, тј. номинатив се, за разлику од осталих падежа, јавља и као
симбол лексичке јединице (није случај што баш облик номина
тива налазимо у насловима, у речницима и сл.). У оваквој кон
цепцији номинатив заиста претставља у извесном смислу неутрални
облик — категорију нула“). Он је, другим речима, стандардни
облик одређене врсте речи, носилац једне појмовне категорије
који, као такав, нема функцију падежног облика. У тој се упо
треби управо и јавља облик номинатива који именица добија
у предикату — он не открива њену именичку функцију него
долази просто као обележје њене именичке категорије. Језици који
имају по правилу члан то најбоље потврђују. Као што се у нази
вима на етикетама члан изоставља (исп. у француском: le loup:
loup) тако исто изостаје члан и у предикативној ситуацији (исп.:
il est professeur).
Номинатив међутим осим именичке категорије може означа
чавати и одређену именичку функцију. С те стране он се, као
што смо већ утврдили, укопчава у падежну систему и обележава
именицу у њеном основном, независном положају у реченици.
Могло би се поставити питање: на основу ког момента је
извршен синкретизам облика — номинатива и стандардног облика
именичке категорије? Одговор, мислим, треба тражити у овој чиње
ници. Било да је именица функционално одређена као независан
члан реченице, било да је у том смислу функционално аморфна,
она се, подједнако у оба случаја, супротставља именици у зависној
функцији по чињеници да она као именица, дакле као одређено
јединство одређених особина, не ступа ни у какав зависан однос
према члановима реченице. Тај је моменат довољно битан да се
*) О категорији нула в. Jakobson, Signe zero, Mélanges de linguistique offerts
a Charles Bally, 141–152.
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исти облик јави како за функционално обележену тако и за функ
ционално необележену именичку реч.
Треба напоменути да се у словенским језицима јавља поред
номинатива и инструментал у именском делу предиката. Како се
инструментал јавио у функцији коју иначе носи предикативни
номинатив — то је посебно питање у које овом приликом не
можемо улазити. Конструкција с овим инструменталом, који по
свом значењу исто онако није прави инструментал колико ни
номинатив у именском делу предиката није прави номинатив, наро
чито је раширена у пољском (исп. рецимо Wrobel jest ptakiem) у
другим језицима мање. Међутим без обзира на то што његова
употреба није нарочито развијена — већ сама чињеница да се у
језику уопште појавило и формално разликовање именичке упо
требе у предикату и њене субјекатске функције показује да има
довољно семантичких разлога који овакво морфолошко разлико
вање условљавају (треба се потсетити и на супротстављање у
француском — le loup hurle: lоup на етикети и le professeur arrive:
il est professeur).
Појава морфолошких синкретизама са семантичком подлогом
намеће као неопходност: 1) проучавање семантичког поља падежа,
утврђивање његових граница; 2) посматрање падежа у контексту,
тј. у синтагми с управном речју где се одигравају семантичка
укрштања падежа. Структуралисти међутим не постављају уоп
ште питање проучавања семантичког падежног поља, а што се
тиче одређивања падежног значења у синтагми с управном речју,
то се управо противи њиховом основном принципу који захтева
да се језичке категорије узимају изоловано, апстрактно.
Код структуралиста питање синкретизама потпуно је нерашчи
шћено. Хјелмслев, рецимо, сматра да се номинатив употребљава
и за дозивну функцију зато што се, у извесним језицима, јавља
облички изједначен с вокативом. Пошто је објашњење паде
жних синкретизама један од основних циљева структуралистичке
науке о падежима, признање Vogt-а, поборника Хјелмслевљевих
идеја, да се до овога циља засада још није стигло“ -- врло је
карактеристично. Ако се остане искључиво при оваквој методској
концепцији какву заступају Хјелмслев и Јакопсон до њега се, по
мом мишљењу, не може ни стићи.
1) „Il est vrat que les sуnсretismes du latin et d'autres langues indoeuropéen
nes ont résiste jusqu'ici a toute explication. Les systèmes pauvres posent, semble-t-il,
des problemes particuliers, comme i admet Hjelmslev lui même“ — Наns Vogt, L'étude
des systeme des cas, Travaux du Cercle linguistique de Copenhague vol. V, 1949, 116.
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И семантички и синтаксички синкретизам засновани су, наиме,
на вези падежне речи са реченицом, односно синтагмом. Међутим
у складу са већ помињаним схватањем (које су сви припадници
структуралистичког правца прихватили, тако да је данас офици
јелно у структуралистичкој науци о падежима а које је први
категорички формулисао Вrzndal), падеже треба посматрати
првенствено као изоловане семантичке јединице, без везе са кон
текстом у коме живе.
S 4. Питање — да ли треба падеже посматрати ван контекста
или у контексту — јавља се у савременој науци у оваквој фор
мулацији: јесу ли падежи морфолошке или синтаксичке категорије?
Цео је проблем у вези с једним начелним и спорним питањем:
шта све спада у област проучавања морфологије а шта у област
синтаксе? Своје мишљење о овоме изнео је недавно проф. Белић
у Slavističnoj Reviji“). И у овоме чланку и у својој књизи „О
језичкој природи и језичком развитку“ он се, у погледу падежа,
одлучно изјашњава за синтаксу. Његово мишљење заступају и
извесни други научници, мада га не формулишу увек довољно
гласно. Тако напр. Воег више констатује извесна факта која, по
његовом мишљењу, треба да поткрепе Вунтову поставку: "Was
ein Kasusbegriff bedeutet, das erfassen wir im allgemeinen am klarsten
an der lebenden Sрrache“, него што сам начелно закључује да
падежи заиста живе само на терену синтаксе“.
Структуралисти се међутим у овом погледу најодлучније
изјашњавају за морфологију. По њиховом учењу сваки падеж има
једно утврђено апстрактно значење из кога се изводе конкретна
значења у реченици (исп.: „Un cas, comme une forme linguistique
en général, ne signifie pas plusieurs choses differentes, il signifie
une seule chose, il porte une seule notion abstraite dont on peut
déduire les emplois concrets" — Hjelmslev o. c. 85). Једино та
апстрактна значења треба да буду предмет лингвистичког про
учавања.
Овако постављен проблем задире још у једно такође начелно
и врло значајно а спорно питање савремене лингистике. Да ли се
категорије које живе на терену Сосирове „раrole“ смеју посма
трати тако као да искључиво припадају домену „langue“?
1) А Белић, Синтаксички, морфолошки и семантички односи у језику и у
граматици, Slavistična Revija III letnik (Ljubljana 1950), 3-4 (свеска посвећена
Франу Рамовшу).
2) С. de Boer, Morphologie et syntaxe, Cahiers Ferdinand de Saussure 6
(1946—1947) Genève 17—21.
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Проф. Белић је у своме чланку „Природа изњика и его изу
чение“ (Известии Академии наук СССР, Отделение литаратурњ и
изњика том VI випуск 5, Москва 1947) размотрио с једне прин
ципске тачке гледишта однос категорија „langue“ и „parole“ и
дошао до закључка да, иако њих треба теориски заиста разлико
вати, ипак се у пракси њихово строго одвајање мора сматрати
недопуштеним.
Посматрање падежних категорија, како из синхроничне тако
и из дијахроничне перспективе, потврђује ово схватање и с ње
гове начелне стране и у односу на његову вредност за саму
науку о падежима.
Падеж је, као што смо већ нагласили, у извесном смислу
условна категорија подложна промени не само као морфолошка
него и као семантичка јединица, баш зато што зависи од кон
кретне ситуације, тј. од везе са управном речју. Као категорија
он је комплексне значењске структуре, апстракција која се из
дваја у свести није и не може бити фиксна, априори везана за
дату форму, пошто претставља резултанту из збира конкретних
значења која током времена варирају и квалитативно и кванти
тативно. Нису у свима језицима — синхронично посматрано — и
нису у једном истом језику — дијахронично посматрано — увек
исте жижне тачке падежних значења у корелацији. Није увек исти
састав поменутог значењског збира, не издвајају се у свима слич
ним случајевима увек исте апстракције у свести. Све зависи од
промена које се догађају у реченици односно синтагми. Падеж
с управном речју чини органску целину — као што наглашава
проф. Белић“). Ишчупан из везе с њом он је управо ишчупан из
оне конкретне ситуације у којој се развијају падежна значења.
На неопходност посматрања падежа у синтагми с управном
речју указује чињеница да управна реч носи већ потенцијално у
себи односе који се могу успоставити с датим појмом, тако да је
често довољно ставити уз њу само дати појам који је у питању,
без морфолошке ознаке, па да се успостави падежни однос (исп.
рецимо јести шунку и јести виљушком, где би било сасвим јасно,
чак и да није дата обличка карактеристика падежа, тј. да је
речено само јести шунка и јести виљушка, да се у првом случају
ради о односу објекта а у другом о односу оруђа). Познато је да
у оним језицима који су најбогатији у посебним падежним обли
цима већина ових облика обележава различита месна значења,
*) o. c. 192 и д.
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што поборници локалистичког тумачења падежа поздрављају као
чињеницу која говори у прилог њиховој локалистичкој концеп
цији падежне системе. Ја међутим сматрам да објашњење овој
појави лежи баш у улози управне речи при одређивању падежних
односа. Глаголи својим значењем, наиме, најчешће не прејудици
рају врсту месног односа по коме је зависна реч за њих везана
(лежати се мора увек на неком месту, али се из значења глагола
лежати не зна да ли се лежи напр. у кревету или на кревету или
под креветом или поред кревета. Ретки су глаголи као улазити
рецимо који већ својим значењем показује да се ради о месту у
унутрашњости нечега). Отуда морфолошко откривање баш про
сторних односа који се најтеже могу разумети ако се не истакну,
тј. које је најпотребније посебно обележити.
О значењу управне речи сведоче они језици који немају
развијену падежну систему, тако да се претстава о падежном
односу који се не везује ни за какав посебан облик може добити
искључиво у синтагми. -
Као основни закључак намеће се констатација да падеже
треба првенствено посматрати из синтаксичке перспективе.
По синтаксичком моменту врши се, што је нарочито битно,
основно супротстављање падежа у оквиру падежне системе. Падеже
делимо првенствено на зависне и независне, тј. делимо их на основу
тога да ли ступају у зависни однос са неким чланом реченице или не.
Треба затим истаћи да је од релевантних количина у самом
семантичком падежном пољу увек битнија она која је дата баш
из перспективе реченице. Номинатив напр. открива реч о којој
се у реченици говори као и вршиоца дате акције. Употреба номи
натива у пасивној конструкцији, где појам обележен њиме не само
да није вршилац акције која се подразумева него је управо оно
супротно — њен објекат, показује да је основна релевантна карак
теристика номинатива одређивање онога појма који заузима цен
трално место у реченици.
Синтаксичка ситуација претставља терен на коме се врше
најразличитије измене у оквиру падежа. Српскохрватски инстру
ментал, рецимо, иако по својој основној семантичкој вредности
стоји у опозицији с акузативом има, а, нарочито, — имао је, покат
кад у датим синтаксичким ситуацијама и функцију објекта (Напр.:
нагиње чутуром). Датив, опет, у одређеној употреби у реченици
добија функцију неке врсте модалног облика (у реченици шта
ми радите енклитика ми је, напр. убачена управо зато да би се
унела потребна нијанса личног учешћа, извесне разнежености,
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срдачности у оно што се пита). Прелазак допунских падежа у
одредбене такође се изводи на терену реченице.
У вези с проблемом зависних падежа дискутује се у науци
врло много о томе да ли су падежи семантичке или синтаксичке
категорије. Groot peШимо дели све падеже на оне са семантичком
вредношћу — семантичке (напр. датив или инструментал) и на
оне без семантичке вредности — синтаксичке (напр. акузатив у
реченици habitat Romam)“). Слично схватање има и Курилович“).
Уствари, подела падежа на семантичке и синтаксичке изведена је
у светлости посматрања односа регенс-ректум из једног посебног
угла. Објашњење ближе или даље везе у којој стоји какав
зависан падеж према својој управној речи треба тражити првен
ствено у самој природи управне речи. Има глагола који су по
природи свога значења такви да безусловно траже објављивање
оног појма који је нераздвојиво везан за остварење њихове радње,
иначе би сама претстава о томе остварењу била непотпуна (зга
зити напр. тражи обавезно да се открије шта је згажено, тј. обје
кат радње згазио је напр. црва). Други глаголи, опет, мада увек
потенцијално у себи носе претставу о односу с извесним пред
метним појмом у тренутку вршења, не захтевају обавезно да се
тај однос експлицитно и формулише (акција тући изводи се увек
извесним оруђем чије откривање у датој реченици ниуколико не
утиче на потпуност претставе о вршењу дате акције, исп. Пуку
га без откривања онога чиме се акција тући изводи). Има међу
тим односа који и не зависе на поменути начин од глаголске
управне речи. Такав је локални однос који се јавља као обавезни
пратилачки моменат сваке глаголске радње у тренутку њеног
остварења мада се обично у самом значењском појму глаголске
речи не садржи. Свака се радња догађа на неком месту (нема гла
гола уз које локални падеж не иде), али се то готово никад не мора
посебно истаћи. Већина глагола, уосталом, као што смо већ истакли,
не прејудицира својим значењем пратилачки месни моменат.
Идеје Groot-а и Куриловича тачне су, према томе, као опсер
вашије али опсервације које се првенствено односе не на природу
падеже него на природу управних речи у падежној синтагми, мада
их, разуме се, треба узети у обзир и при проучавању самих
падежних категорија.
1) A. W. de Groot o. c. 125
*) Ј. Kurylowicz, Zagadnienie klasyfikacji przypadków, Spravozdania z czyn
nošci i posledzef Polskiej Akademii Umiejetnošci.
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S 5. У методском поступку структуралиста при утврђивању
структуре целокупне падежне системе издвајају се, досада бар,
два основна момента: 1) утврђивање семантичких апстракција
падежа; II) њихово упоређивање.
Критерији по којима структуралисти издвајају основна паде
жна значења немају подлогу дубље научне дискусије сваког
падежа понаособ. Изграђени су са очигледном тежњом да се што
пре приђе генерализацији, а то значи не без извесне дозе
површности. Одмеравања су вршена по ономе што се обично
сматра основним и диференцијалним за индоевропске падежне
категорије. И Хјелмслев и Јакопсон помињу да се, поред значења
по коме се дати падеж супротставља другима и који се сматра
основним, јављају у истом падежном облику и друга значења,
понекад свcВим супротна основном значењу. Однос тих других
значења према основном они међутим не постављају као проблем
За принципијелну дискусију.
Што се тиче обичних функционалних мерила структуралисти
их у својим досадашњим радовима уопште не узимају у обзир.
Управни и зависни односи не играју никакву улогу. Номинатив
структуралисти функционално не издвајају од зависних падежа
пошто је њихов критеријум првенствено семантички. По Јакопсону
генитив и локатив везани су међусобно на основу чињенице да
се њима прецизирају просторни или количински моменти у датоме
појму; инструментал и номинатив повезују се, опет, по томе што
обележавају појмове од којих се у извесном смислу одваја гла
голска радња, итд. Једном речју, међусобним супротстављањем,
утврђивањем заједничких и диференцијалних момената даје се
ОСНОВНа СКИЦа ПадеЖНе СИСТeMe.
Хјелмслев“), који уопште сматра да је све у језику израз потсве
сног мишљења, тј. да у основици лингвистичких категорија леже
„прелогичне“ концепције“), прихватио је локалистичко тумачења
падежних релација баш због његовог епистемологичног карактера.
Он сматра да су сви падежи првобитно служили за обележавање
просторних односа и да се то схватање потпуно усклађује са
системом опозиција савремених падежних категорија. Он, рецимо,
овако дефинише односе номинатив-акузатив-датив: номинатив
*) О разликама и сличностима између Хјелмслевљевог и Јакопсоновог учења
о падежима нећу говорити пошто је познато у науци — то су питање већ обра
дили Хјелмслевљеви ученици S2 rensen и Vogt.
*) Ово је првипут Хјелмслев категорички изјавио у Рrincipes de grammaire
générale 1928, 207, а тога се држи стриктно и у својој студији о падежима.
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означава удаљавање, акузатив — приближавање, датив — средину
између удаљавања и приближавања, тј. мировање. Питање: под
којим се синтаксичким условима врши овакво повезивање и супрот
стављање падежа остало је међутим, као што је тачно приметио
Diderichsen“), код њега неосветљено.
Локалистичка теорија (која, као што је познато, води порекло
још од византиских времена и има од тада до данас много побор
ника) заснована је на једној сасвим сумњивој хипотези. Велико
је питање, наиме, да ли је уопште историски могућно да се „пpe
логично“ мишљење одржи до савремених језичких категорија.
Хјелмслевљева локалистичка концепција падежа у складу
је са његовим општим погледима на језик. Чињеница да Хјелмслев
одуговлачи са сумирањем својих нових, чисто функционалних
погледа у односу на првобитно тумачење падежне системе можда
је у вези са тешкоћом која искрсава при покушају да се преори
јентише „прелогично“ осветљавање проблема у функционално.
Тражење „прелогичних“ односа у језичким категоријама искљу
чује објективно — синхронично и функционално одмеравање посто
јећих односа између чланова дате системе. Функционални односи
у тесној су релацији са семантичким. Сви су они везани за терен
синхроније и чак — идиосинхроније, ако се хоће пуна прецизност.
Тражење „прелогичног“ — што је једна од карактеристика Хјел
мслевљевог става као лингвисте — јесте у једном смислу вечито
обзирање у правцу глотогониских појава а у другом сувише брзо,
неаргументисано приписивање савременим језичким категоријама
таквих психолошких концепција које се, објективно посматрано,
не могу у њима назрети. Збуњује чињеница да теоретичар синхро
ничног метода какав је Хјелмслев као претставник структурализма
тако упорно истражује контуре психолошког прапочетка у лин
гвистичким облицима који имају данас своје нове и сасвим друк
чије формиране психолошко-лингвистичке значењске и функцио
налне димензије.
Чињеница је да се испитивања могу вршити са различитих
методских позиција и са различитим циљевима. Семантичка кон
цепција падежа није погрешна него је недовољна, исто као што би
чисто функционална концепција била недовољна. Лингвистичким
појавама треба прилазити са различитих страна јер су оне ком
1) When we atempt a functional analysis of what is called case in Danish,
we labour under the difficulty that the versions of Hjelmslev's morphematic theory
as yet published do not give any hint of how one is to determine the syntactic
conditions under which direction may be registered“ — o. c. 139.
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плексне. Једнострано посматрање јесте и мора бити недовољно.
Сем тога у посматрању треба водити рачуна о дијахроничној и
синхроничној перспективи. Ако за прво формирање падежне систе
ме претпоставимо, као што то Хјелмслев хоће, као семантичку
подлогу „прелогичне“ односе, то не значи да исте односе треба
силом проналазити и тамо где се у току дуге еволуције искри
сталисала једна потпуно нова семантичка ситуација. Глотогониска
хипотеза и објективна анализа иду напоредо, али нису алтернативе
у једном исправном лингвистичком методу. Искључивост је недо
пуштена. Ново функционално тумачење падежне системе, које, по
свему судећи, припрема Хјелмслев, не треба да замени семан
тичко него да га допуни. Питање је само да ли је то првобитно
семантичко тумачање најбоље нађено. Ја мислим да није.
Студије Хјелмслева и Јакопсона, које иначе својом појавом
несумњиво значе крупан корак унапред у науци о падежима, пате
од извесних методских недостатака. Први и основни недостатак
јесте потпуна изолација падежне апстракције приликом анализе
значења у односу на контекст коме је падеж интегрални део.
Други јесте неинтересовање за питања комплексне структуре па
дежа појединачно узетих. Сваки падеж је у извесном смислу
систем за себе. Сви они заједно претстављају различите карике
једног истог ланца. Да би се утврдила природа ланца разнородних
карика потребно је прво утврдити природу сваке карике посебно.
Први недостатак је у извесном смислу у директној вези
с другим. Да су се проучавања усретcредила прво на једном
падежу, не би се могла превидети пресудна улога везе с управ
ном речју. Овако — за главне везивне радијусе падежа прогла
шени су они који имају споредни значај.
Не треба заборавити на оно што је Меје, нешто пред поче
так дискусије о падежима у структуралној лингвистици, тачно
приметио: „La théorie de l'emploi des cas est l'une des parties les
moins nettes de la théorie de l'emploi des formes qui, elle-même,
est l'une des parties les moins arretées de la grammaire des anciennes
langues indoeuropéennes”“) По моме мишљењу — и после свега што
су структуралисти о њој досад рекли — деклинација као семан
тичко-функционални систем остаје и даље један од тешких про
блема лингвистичке науке. Мој је основни задатак овде и био да,
пред очекивано објављивање нових идеја еминентног претставника
структурализма, упозорим на компликованост проблема о коме
*) А. Меillet, Le slave commun, 1934, 462.
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се дискутује што има, мислим, свог оправдања с обзиром на
досад испољену искључивост у обрађивању ове научне материје
као и на искључивост у другом смислу коју, бојим се, нагове
штавају гласови који допиру из недавних радова Хјелмслевљевих
ученика.
Д-р Милка Ивић
R e s 11 m e
Milka Ivić
La discussion sur le probleme du système des cas, qui remonte
aux temps byzantins et se continue de nos jours, revit intensive
ment après l'apparition des travaux théoriques qu'ont édité l'un après
l'autre Hjelmslev et Jacobson, eminents representants du structurali
sme, chacun selom ses conceptions propres établies dans un esprit
commun a leur doctrine. Les éléves et disciples de ces savants com
mentent aujourd'hui encore les idées emises par leurs maitres. Il résulte
des travaux postérieurs — nés dans les discussions soulevées par
les premières tentatives de Hjelmslev et de Jakobson d'examiner théo
riquement le probleme des cas d'un point de vue structuraliste-que,
selom les structuralistes eux-mêmes, le dernier mot de la Science est
loin d'avoir été dit sur ce probleme, important et ardu, Hjelmslev, le
premier qui ait entame la discussion dans une conception moderne
du structuralisme a modifié depuis 1936 certaines de ses constatations
de méthodes et de principes. Son étude sur le système des cas a une
valeur toute sémantique; nous le voyons fonctionnaliste ardent aujour
d'hui. Ses éléves s attendent donc à le voir bientôt nouvellement
interpreter la question des cas selon ses dernières conceptions théo
riques.
Сеtte attente chez les jeunes d'aujourd'hui en correlation avec
les nouvelles positions theoriques de Hjelmslev, est tout a fait com
prehensible pour ceux qui suivent avec interet le développement de
la linguistique structuraliste et par consequent les efforts de certains
eleves de Hjelmslev et de Jacobson de codifier definitivement les
opinions de leurs maitres sur le systeme des cas.
Le but de cet ouvrage est justement de souligner quelques par
ties essentielles dont, selon 1 auteur, 1 on na point suffisamment discute
jusquºa present, sur lesquelles des pensées inexactes ont eté quelque
fois emises, et qui courent le danger d'etre totalement négliges a
l'avenir, ou presque. Il est tenu compte néanmoins dans cet ouvrage
Јужнословенски филолог ХХ 14
210 Милка Ивић
detout ce en quoila science structuraliste a pu contribuer jusquºa pre
sent à la connaissance théorique des cas et naturellement des concep
tions nouvelles en ce qui concerne le fond et la méthode des pionniers
du structuralisme.
L'auteur s'attarde tout d'abord au probleme fondamental— quest-ce
que le cas, il oppose aux opinions de Hjelmslev celles qui ont eté
formées à l'esprit de l’école de A. Belić.
L'auteur pense que du point de vue synchronique l'on ne pourrait
accepter une these selon laquelle le cas serait porteur d'une signifi
cation unique et fondamentale. Le cas est d'après lui une unite lingui
stique complexe sur le champs sémantique duquel fermentent des
quantités sémantiques plus ou moins importantes. Partant d'une telle
conception il nous parle du probleme du syncrétisme qui, comme le
reconaissent même certains adhérents du structuralisme, nest pas
encore tiré au clair.
L'auteur est categoriquement pour Jacobson qui, a 1 inverse de
Hjelmslev, souligne que les cas sont avant tout des catégories idio
synchroniques.
Plus loin l'auteur assure que la linguistique structuraliste devrait
avant tout tacher de résoudre le probleme de la structure complexe
de chaque cas en particulier comme suit:
I. Fixation du champs sémantique.
II. Fixation des quantités sémantiques plus ou moins importantes
pour la definition de la structure sémantique des cas.
III. Fixation des foyers de significations et de leur correlation
eventuelle.
Ce nest qu'après de semblables travaux qui auraient éclairés les
rapports sémantico-fonctionnels au sujet d'un cas, que l'on pourrait
passer à l’étude deces memes rapports quant à tout le système des cas.
Les structuralistes ne tiennent pas les cas pour des catégories
syntaxiques et insistent a ce que leur signification soit considérée d'une
nanière abstraite, isolement de son contexte. L'auteur, au contraire,
trouve que le cas doit étre obligatoirement considère avec son contexte.
Il souligne entre autres le fait que, dans la langue, il y a relativement
le plus de cas marquant le lieu. Les localistes y voient la preuve de
l'exactitude de leur théorie. L'auteur de son cóté considère que l'expli
cation du fait se trouve justement dans le role du mot dirigeant quant
à la fixation des rapports entre les cas. Les verbes par leur signifi
cation ne fixent le plus souvent pas 1'endroit оli se passent l'action
ou l'état qu'ils expriment. (Оn est toujours couche quelque part mais,
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d'après la signification du verbeen lui-même „ležati”, nous ne savons
pas Si l'on est couché dans, sur, sous ou a côte de quelque chose.
Rares sont les verbes tels que: entrer „ući" par exemple, qui par sa
signification propre indique qu'il s agit d'un endroit à l'intérieur d'un
autre.) De la la découverte morphologique des rapports de lieu juste
ment, qui sont les plus difficiles a comprendre sºils ne sont mis en
evidence, et qu'il faut specialement marquer.
Il faut reconnaitre aux structuralistes tout le grand apport qu'ils
ont fait a la science des cas, mais il faut aussi s'attendre à encore
beaucoup de travail et de discussions dans l'avenir pour aboutir à
des resultats plus précis et plus décisifs.
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О ИМПЕРФЕКТУ У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
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У литератури о нашем језику на неколико је мјеста истак
нута чињеница да се имперфекат, као и аорист, употребљава за
казивање само оних догађаја које говорно лице памти, док се за
казивање оних догађаја за које говорно лице зна по чувењу ова
два облика не употребљавају. То су изнијели: Ј. Вуковић (ЈФ
ХVII 87—89)), Б. Милетић (СДЗб IX 544)), М. Стевановић (СДЗб
ХI 147 и Граматика за више разреде средњих школа Бгд 1951
431) и А. Стојићевић (Значење аориста и имперфекта у српско
хрватском језику Љубљана 1951). Исту је констатацију дао и
Павле Ивић за говор Галипољских Срба. (Он је то изнио у пре
давању „Систем претериталних времена у говору Галипољских
Срба 19-V-1953 на лингвистичком састанку у САН, исп. о овоме
његову расправу у овој књизи ЈФ). Треба још рећи да је ова
појава позната и у бугарском и у македонском, а Delbrück jу је
констатовао у ст. инд. (Vergl. Syntax II 271—275).
Ја бих о тој особини рекао још нешто.
1) Имперфекат и аорист могу се употребити кад је у питању
неки догађај који је говорно лице примијетило (запазило) непо
средно неким од својих чула. Непосредно запажање у овоме
смислу је и запажање помоћу разних инструмената и апарата.
Посредно сазнавање је сазнавање преко неког другог лица.
2) Као непосредно сазнати догађај може се осјећати и онај
чију је бар једну манифестацију или чак и посљедицу говорно
лице непосредно запазило. Примјери:
а) Кад неко чује да кокошка кокодаче, он може рећи: „Ено
она кокошка снесе јаје“.
б) Ако неко види неки дим и помисли да то гори нечија
кућа, он може мало касније рећи: „Ено гораше нечија кућа“.
3) Имперфекат и аорист се могу употребити и за догађаје
који никако нијесу непосредно сазнати, али их је говорно лице ипак
214 П. Ч. Сладојевић
доживјело на неки начин (унутрашњим преживљавањем). Примјер:
Србин који никад није ишао из своје земље каже: „ . . . Тада
Њемци још бијаху под Стаљинградом . . .“ или: „Сјећаш ли се кад
Њемци сваки дан бомбардоваху енглеске градове?“ — „А сјећаш ли
се ти кад уђоше у Париз?“
4) Аорист се може чути и у оваквим примјерима: „Кад оно
умрије цар Душан?“, а слично и имперфекат, напр.: „Ко оно вла
даше у Грчкој за вријеме цара Душана?“ Оваква питања може
поставити лице које је некад знало или бар чуло податке о ко
јима пита. Овдје имамо у исто вријеме и извјесну дозу уживља
вања у ствари.
5) Догађај који је говорно лице видјело, оно не мора осје
ћати као доживљај, па према томе ни употребити аорист или
имперфекат за њега. Један исти догађај може се некад осјећати
као доживљај, а некад не осјећати. То зависи од психичког стања.
С друге стране, ако у свијести говорног лица постоји неки уобра
жени доживљај (тј. претстава о њему), оно може о њему гово
pити у имперфекту и аористу. Напр.: Чини ми се да и он бијаше тамо.
6) Сасвим је природно кад књижевник употребљава импер
фекат и аорист за изражавање онога што је сазнао посредним
путем или измислио, јер он, као умјетник, често заузима став
очевица. Сад се у народу скоро никад у приповиједању не срета
овај манир, док га у пјесмама има чешће. То долази отуда што
је при казивању пјесме говорном лицу јасно да то није обични,
разговорни стил и ту је оно у извјесном смислу свјесно свога
умјетничког става.
7) Врло је честа и сасвим обична појава да лице које није непо
средно запазило неку појаву упућује о тој појави питање у импер
фекту или аористу лицу за које зна или претпоставља да је непо
средно посматрало ту појаву. Проф. М. Стевановић у Граматици (431)
и у ЈФ XIX (274) указао је на ову појаву, само је он то друкчије изра
зио. Он каже да се имперфекат и аорист употребљавају за дожив
љену прошлост лица која учествују у говору (прво и друго л.).
8) У научном стилу имперфекат и аорист су врло необични,
јер се ту не ради ни о каквој доживљености; ту их може упо
требити само онај ко нема осјећања за значење ових облика.
9) При превођењу са страних језика треба строго водити
рачуна о овој особини аориста и имперфекта и не стављати их
гдје им није мјесто. Много је мања грешка (и скоро је нема)
ставити перфекат тамо гдје могу стајати имперфекат и аорист
него који од њих два ставити гдје нема услова за то.
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II
О временском значењу имперфекта изнесено је више разних
мишљења тако да, углавном, о њему не може да се каже нешто
што неко већ није рекао. Али како међу тим мишљењима има и
сасвим супротних, и како све тачне карактеристике овог облика
немамо покупљене ни код једног аутора, потребно је, посматра
јући имперфекат, уочити све карактеристичне особине у његовом
значењу и скупити те особине у дефиницију значења имперфекта.
Сем тога, досадашње испитивање имперфекта није било засновано
на посматрању овог облика у његовој правој употреби, у синтак
сичком индикативу, који се данас сматра као једини поуздани
извор за проучавање основног, правог значења наших глаголских
времена; зато треба, ако је могуће, на примјерима индикативног
имперфекта провјерити досадашња схватања о њему.
У нашој синтакси постоји мишљење да индикативне (у ужем
смислу) употребе имперфекта нема у савременом српскохрват
ском језику. Тако мисли Б. Милетић (Црмнички говор СДЗб
IХ 550“) а и М. Стевановић сумња да таква употреба постоји
(ЈФ XIX 280). Досад то мишљење није оповргнуто. Стојићевићева
расправа нам у томе смислу може послужити само као збирка
материјала јер његова излагања која су у вези са овим питањем
показују да он не схвата синтаксички индикатив и релатив онако
како је то уобичајено у нашој савременој синтакси глаголских
времена. Ја сматрам да је сумња у постојање индикативног импер
фекта заснована на чињеници да је он у овој употреби доста
риједак (нарочито у литератури) па се при испитивању обавезно
намећу испитивачу примјери из релатива; зато ћу овдје изнијети
извјестан број примјера имперфекта за које мислим да су свакако
индикативни. То треба да буде доказ о постојању индикативне
употребе овог облика у нашем језику. Као критеријум за инди
кативност служи нам то да ли се нека глаголска радња временски
одређује према моменту говора говорног лица или према некоме
другоме моменту или ситуацији, овај критеријум често није
практичан па се, поред њега, треба послужити и другим, који се
у пракси показао као врло добар, а то је да се види може ли се
облик који испитујемо замијенити неким другим, временским или
безвременским глаголским обликом а да се временско значење
*) Милетић ту каже: „Имперфекат се — као и у нашем књижевном језику—
употребљава искључиво у синтаксичком релативу и то кад се жели нарочито да
истакне трајање или понављање радње“ и упућује на Белићеву расправу о употре
би времена ЈФ VI 117. — Сматрам да је Милетић погрешно схватио Белићев текст.
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реченице не промијени. Ако се временско значење реченице про
мијени, онда је ситуација индикативна; а ако се временско зна
чење не промијени, ситуација је релативска. Напомињем да при
том треба избјегавати међусобну замјену оних времена која имају
блиско временско значење (у смислу одређивања радње према
моменту говора говорног лица), јер замјенљивост међу њима може
потицати од извјесног подударања у значењу самих времена и,
према томе, не мора бити знак релативности. Практично је то
случај с претериталним временима. Ако се имперфекат може зами
јенити само перфектом (као што је углавном увијек случај), али
не и којим другим обликом, то никако није знак релатива; зато
треба покушати замјену неким другим обликом. Значење дожив
љености треба разликовати од временског значења. Примјери:
а) Ова ти књига бијаше на поду (из мога говора — Никшић)
(саопштење о врло блиској прошлости).
б) Ено бијаше велика гужва пред Народним позориштем (исто).
в) — Знаш ко стајаше пред гимназијом?— Ко?— Перо! (исто).
г) Неко те зваше испод прозора (исто).
д) Колико има ту пара? — Око двадесет динара. — Како, зар
нема више?— Нема. А, има, има, но ја не виђах ову стотину (исто).
ђ) „Камо ве главари“, викне просто Абрамовић, „та Мошковит
оцрни нам образ. Какви је гођ Шћепан, ми га једном зацарисмо и да
досмо му тврду вјеру. Од њега се народ бојаше, а он цареваше јев
тино. Ако погине Шћепан, и ми ћемо уза њ који смо судили и го
сподовали. Но отворимо очи и видајмо се док је раније“ (Ст. М.
Љубиша, Целокупна дела I Библиотека српских писаца 117—118).
e) . . . Ту се руче и пријатељскијем ријечима раставе. Тек
кнез изађе из собе, а Марко остане сам, почне да говори сам
собом: „Једва чеках да ми се макне с крај очију, чињаше ми се
ступац крви. Док ти ослободим сестрића — нећу ни јести ни
спати, док те код њега спутана не видим, онда ћу ране лијечити
и брата прегорети..." (Љубиша I, 205).
ж) . . . Кад дође ред на трећу (војску), загpухају на град
осамсто топова, бубњи, накараде, а изнутра звона и вика — шћаше
се Богом заклети да паде небо на земљу. Каживаху“ да се у Нато
лији чула јуначка вриска! Пред вече оборе Турци врата светога
Романа и, тлачећи стoгoве мртвијех, провале у град ка гладни
вукови... (Љубиша II 13).
*) Имперфекат каживаху је у реченици која органски не припада шрипо
виједању, него је уметнута као приповједачево објашњење. Глаголско вријеме
ове реченице је одмјерено према моменту говора приповједача (Вука Дојчевића).
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з) Војвода Станко:
Чудне бруке, грдне мјешавине!
Чујасте ли како се појаше?
Залуду се недружина друже . . .
(Горски вијенац, стих 1886—1888).
и) . . . Приступи к њему један стари Арбанас, који га упита
рашта се се дигао из Паштровића. — „Убих брата Паштровића,
одговори Вук, не од какве обијести но од витешке невоље јер
ме бијаше појахао, па ме народни суд прогна у турско самоосмога“.
— А како живиш? — поврне Арбанас пажљиво.
— Кукавно и невољно, отповиједа Вук са жалоснијем гласом,
— c пуне куће у скитање, срамотно страдање.
А Арбанас са шале: А што си мислио да по турској земљи
Висе колачи о драчи?
— То нијесам, — надостави Вук, — но мњах да ће ме радња
помоћи (Љубиша I 271).
j) Један чоек којега је бољео зуб, срете другога чоека ђе
јауче иза гласа, па га запита, шта му је, а кад му онај одговори
да га је ујела змија, он му рече: „Е ја мишљах тебе зуб боли!“
(Вук, Н. Прип. бр. 40, 312; цитирано по Стојићевићу, о. c. 26).
к) . . . Кад мало посустане, и врећа му се низ леђа пониско
обеси, онда побратим из вреће повиче: „Дижи, побратиме, ује
доше ме пси!“ Кад овај то чује, а он баци врећу на земљу. Онда
онај из вреће рекне: „Тако ти, побратиме, шћаше мене да прева
риш?“ А онај му одговори: „Вала и ти си мене преварио“ (Вук, Н.
Прип. бр. 47 168— 173; цитирано по Стојићевићу, о. c. 28–29).
л) Кнез Милош ће једном рећи за Хајдук-Вељка: Бог да га
прости, чудан човек бејаше (А. Белић, Граматика за III разред сред
њих и стручних школа 1933, 37; цитирано по Стојићевићу о. c. 106).
љ) А ову кћер Авраамову коју свеза сотона ево осамнаеста
година, не требаше ли је одријешити из ове свезе у дан суботни?
(Вук, НЗ Лука 13, 16).
м) Видјевши га пак једна слушкиња гдје сједи код огња, и
погледавши на њ рече: и овај бјеше с њим (Вук, НЗ Лука 22, 56)
н) Требало се развеселити и обрадовати, јер овај брат твој мртав
бјеше и оживље, и изгубљен бјеше и нађе се (Вук, НЗ Лука 15, 32).
њ) А кад видје капетан шта би, стаде хвалити Бога гово
рећи: заиста овај човјек бјеше праведник (Вук, НЗ Лука 23, 47).
Према раније наведеним критеријумима сви су ови импер
фекти у индикативу. Код њих стварно није могуће наћи неки
моменат ван момента говора говорног лица према коме би радње
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казане овим имперфектима биле временски одмјерене. Ни у јед
ном од ових случајева није свеједно да ли ће на мјесту импер
фекта стајати он сам или напр. презент, футур, потенцијал или
императив, а баш је карактеристично да овдје сва времена чувају
своје значење. То показује да имперфекат овдје у временском
смислу значи нешто што не би значили други облици или сама гла
голска основа. Имперфекат је, дакле, у овим случајевима у индика
тиву, у правој употреби, гдје има своје пуно специфично значење.
Мислим да је из овога јасно да индикативна употреба имперфекта
постоји у нашем језику, мада је она ријетка. И остала глаголска
времена се ређе употребљавају у индикативу него у релативу
па није чудо што је имперфекат у овој употреби тако риједак
с обзиром на чињеницу да је то наш најређи временски облик
поред плусквамперфекта. Сад да видимо какво је значење импер
фекта у овим примјерима. Оно ће нам показати шта имперфекат
стварно значи као глаголски временски облик.
Прва особина која нам пада у очи је значење прошлости.
То је и најважнија компонента у значењу овог облика. Она је
СВаКОМe ПОЗНаТа.
Друга компонента у значењу имперфекта је неограниченост
трајања радње; ово можда није сасвим адекватан израз, али ми
слим да је он ипак најбољи од свих који нам засад стоје на распо
ложењу. Та неограниченост се састоји у томе што се имперфек
том не износи радња као временска цјелина, него као трајање
коме у нашој свијести нијесу присутне границе. Имперфектом се
вријеме трајања радње не износи као исјечак из прошлости (као
што је случај с аористом), него као временска линија којој су
крајеви у магли. Неограниченост радње у имперфекту најтачније
ћемо окарактерисати ако кажемо да је то иста онаква неограниче
ност какву имамо у презенту трајних глагола“). Ова особина импер
фекта се задржава и у релативу, и у модусу. Она, у вези са значе
њем прошлости, чини доста у смислу ограничавања употребе
имперфекта, нарочито у индикативу, и у говорима гдје се он добро
чува. Имперфекат се, по правилу, не може употребити уз одредбе
које показују границе радње. Не може се казати напр.: Ја рађах
два сата. Ако се такве одредбе ипак јаве код људи који осјећају
“) Занимљива је Лескинова констатација да имперфекат у српском значи
„трајање радње у прошлости, без одређенога закључка (те радње)“ (Подвукао
П. Сл.) В. код Стојићевића, о. c. 20. Ј. Вуковић је подвукао значење неограни
чености трајања радње у имперфекту. (Pitanja savremenog književnog jezika 1952,
II, 2, 225-236).
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имперфекат, онда оне не значе границе саме радње, него или
значе неки шири период који обухвата и вријеме радње, или се
вршење радње протеже преко датих граница.
О дужини трајања глаголске радње имперфекат не казује
ништа, а исто тако ни о удаљености времена у које је вршена
радња од момента говора говорног лица.
Није довољно рећи да имперфекат значи трајање прошле рад
не јер трајање значи и аорист имперфективних глагола а и перфе
кат, или, боље рећи, сама глаголска основа, него треба истаћи
неограниченост радње у имперфекту; аорист имперфективних гла
гола значи ограничено трајање прошле радње, док је перфекат у
томе смислу неутралан, и зато се може употребити и за времен
ски ограничену и за неограничену радњу. Значење неограниченог
трајања перфективни глаголи не могу имати и зато се обично и
не јављају у имперфекту; а кад их и нађемо у имперфекту, они
више нијесу перфективни него имперфектизовани или им је зна
чење помјерено у смислу модалности.“
Скоро сви наши научници који су испитивали значење импер
фекта нашли су да се он обично, или бар врло радо, употребљава
за означавање напоредности вршења неке радње с неком другом
радњом или ситуацијом (у прошлости). Неки сматрају да је та
напоредност обавезан елеменат у значењу имперфекта. Вук каже:
„. . . Полу прошавше вријеме (тј. имперфекат — П. Сл.) показује
да је дјело глагола јошт трајало кад је нешто друго настало
(Грам, и полем. списи I 39 држ. изд., цитирано по Стојићевићу,
о. c. 8). М. Стевановић каже: „Имперфекат означава радњу која
се у прошлости вршила напоредо с неком другом радњом или
било каквом временском ситуацијом“ (Граматика 431).
Рекао бих да нас већина случајева упућује на овакав закљу
чак. Али наш критеријум није већина, него, због природе ствари,
мањина случајева, тј. примјери из индикатива. Они нам показују
да овај паралелизам није примаран ни обавезан у значењу импер
фекта. Он проистиче из значења трајности и неограничености
радње. У наведеним примјерима имперфекта не могу да конста
тујем то значење напоредности.
У овом одјељку свога рада говорио сам само о временском
значењу имперфекта. Зато овдје досад нијесам поново истакао
*) Код Марина Држића напр. налазимо имперфекат од перфективних глагола
у иреалним хипотетичким реченицама (В. код Стојићевића о. c. 80 и даље).
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доживљеност као компоненту у значењу овог глаголског облика:
доживљеност, наиме, није временска компонента његовог значења.
Међутим, та се компонента обавезно налази у имперфекту.
Према свему овоме имперфекат у српскохрватскоме језику зна
чи прошлу, неограничену (у раније реченом смислу) трајну радњу коју
је Говорно лице лично запазило или на неки начин доживјело.
III
У релативу се имперфекат употребљава много чешће него
у индикативу, али је и ту ређи од осталих облика. Највише се
употребљава у приповиједању. Обично се у народу употребљава
за приповиједање сопствених доживљаја. У обичном причању се
само изузетно може наћи имперфекат употребљен за оно што
говорно лице зна по чувењу. Међутим, кад говорно лице заузме
став умјетника, као што обично бива код књижевника, и обавезно
у народним пјесмама, оно може без устезања употребљавати
имперфекат и за посредно сазнате догађаје (в. овдје I. 6). Тако
можемо разумјети и употребу приповједачког имперфекта у неким
Вуковим приповијеткама, мада тамо има и случајева који дају ути
сак механичког преношења овог облика. У народним пјесмама се
боље осјећа ова умјетничка употреба. Сматрам да је имперфекат
(као и аорист) снажно средство умјетничког изражавања јер он
код слушаоца или читаоца изазива утисак да му догађај прича
очевидац, наравно код онога ко има осјећања за ово глаголско
вријеме. Тај се ефекат не губи ни онда кад слушалац сигурно
зна да приповједач није могао доживјети догађаје о којима прича.
Ту као да се осјећа присуство неког латентног, апстрактног оче
вица. Зато имперфекат даје причању нарочиту живост, само ако
је употребљен како треба. Примјери:
1) За изношење сопствених доживљаја:
a) . . . „Теже ми бијаху оне жене — казивао је послије
Кањош — него Фурлан и његов палош“ (Љубиша I 168).
б) И у боју код бијеле куле
Олова ми токе изломише,
А у раздвој боја крвавога
Најпотоња која пуче турска —
Џефердара држах пред очима —
Престриже га, остала му пуста,
по ремику ка да трска бјеше!
(Горски вијенац 2790—2796)
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в) Имах једнога брата пусторука и просипача, да га размет
нијега и раскошнијега не бјаше колико кваси сиње море . . . Ја
се стисках и штедијах тек да је њему више, а он сипаше моју
муку немилице ка да бјаше крадена . . . (Љубиша II 137).
г) . . . Пошто се онђе с њоме намиримо, вратимо се натраг.
Ово бијаше у јесен и вријеме бијаше доста лијепо, али један дан
пред ноћ кад бијасмо наврх Чемерна, нешто се наоблачи па окрене
снијег да се пометемо и ми и коњи. . . (Вук Н. Прип. Беч 1853, 7–8).
Оваквих примјера има доста у нашој литератури.
2) Примјери гдје је имперфекат употребљен стилски:
a) . . . Прођоше зимус на сами римски бадњи дан сто година
равно откад је неки Лука Стојанов носио с Браића у Будву бад
њак и бадњачу у поклон Марку Бубићу, племићу и властелину,
пак с бременом опочинуо под Хођом и сио да се ту малашно
одмори. Биjаше доба ручање, а снијег попршаваше по височијим
брдима да натегне сјевер против југа . . . (Љубиша I 125).
б) На Огњеној Марији ударе Турци јуришем на град . . .
Преко тога литице, дрвље и камење ваљаху (Скадрани) одозго
низ ону стрмен, топове набијаху грохотом, а просипаху врелога
уља, лоја и пакла с грацкијех зидова, уз које се бијесни јаничари
натегом пењаху као уз нос . . . (Љубиша I 215).
в) Нетко бјеше Страхинићу бане,
Бјеше бане у маленој Бањској . . .
(Почетак пјесме Бановић Страхиња)
г) У цркви јој се опет зачуди све још више него прије, а
царев син очију не сметаше с ње (Вук Н. Прип. 161).
д) Један сиромах живљаше у једној пећини и немаше ништа
до једну шћер, која бијаше много мудра и иђаше свуда у прошњу, па
и оца свога учаше како ће просити и паметно говорити (исто 132).
Познато је да се имперфекат употребљава и квалификативно,
за изношење радња које су се у прошлости понављале, и за
изношење уобичајених радња у прошлости. За ово има приличан
број примјера у Драшковом опису Млетака у Горском вијенцу.
За изношење радње понављане у прошлости употребљава се
и конструкција од имперфекта гл. хтјети и инфинитива (која иначе
у већини случајева има модално, потенцијално значење). Напр.:
a) . . . Рече Вук Стевану: „Збиља чуда од овога боба! До
данас се вазда добро кухао и под кључ шћаше набуктати и
нагрезнути, а данас се скаменио и осушио као да није увар...“
(Љубиша I 178—179).
222 П. Ч. Сладојевић
б) . . . Кадгод ћах поставити сух дукат, како бих једном
изгубио, да не одбијем мрнаре од игре (Љубиша II 11).
в) „Кад ме ћаше будит господаре, у бјело ме лице целиваше“
(из Маретића Грам, и стил., цитирано по Стојићевићу о. c. 109).
Кад се набрајају уобичајене радње (у причању) обично по
слије ове конструкције долазе императиви:
а) Кад се шћаше ођест куд да иде,
Па обуци оне пусте токе,
Шал црвени свежи око главе,
А пани му перчин низ рамена,
Двије пушке метни за појасом,
А припаши мача о појасу,
А у руке узми џефердара...
(Горски вијенац 2035—2041).
б) Шћаше он доћи код нас па сједи и причај до поноћи (из
мога говора).
Чини ми се да у Црној Гори у оваквим случајевима некад
мјесто инфинитива одмах долази императив: Шћаше (= имаше
обичај) он дођи па сједи и причај (Из мога говора).
Имперфекат се, додуше врло ријетко, употребљава и у
пословицама. Пр.:
а) Срамота спаваше, а мати јој не даваше! (Љубиша II 20).
б) Кад се синовац жењаше, стрица не питаше, а кад се раже
њаше, и стрину припитиваше (Вук, Пословице, Беч 1849, 120).
IV
У модусу се имперфекат релативно често употребљава.
Прилично је уобичајена његова употреба у презентској ситу
ацији кад се жели да ублажи право значење глагола које би он
имао у презенту или уопште да се изрази став говорног лица
према вршењу радње као напр. омаловажавање свога рада, незадо
вољство, нека сумња, несигурност у намјери или ма шта у томе
смислу у јачој или слабијој мјери, таква се употреба јавља и из
учтивости итд. Овакву употребу су запазили и Ј. Вуковић (о. c.
88) и Милетић (о. c. 552), али они мисле да то важи само за неке
глаголе. Међутим, то важи за све глаголе који имају имперфе
кат. Примјери:
а) — Желијах се с тобом поразговорити, него хајдемо, ако
ћеш, у једну крчму, да штогод очебрcнемо (Љубиша II 24).
б) — . . . Кажуј, море, чему си приписао име светитељу пошто
си икону погодио и паре примио? Ту те чеках! (Љубиша II 54).
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в) Вук Раслапчевић
На што мјериш џефердаром, Драшко?
Војвода Драшко
Хоћах убит једну кукавицу,
А жа ми је фишек оштетити!
(Горски вијенац 181—183)
г) — Шта то радиш?
— Ево писах неко писмо (из мога говора).
д) — Што стојиш ту?
— А ето чеках да дође Марко (исто) итд.
Имперфекат се употребљава и у модалним (у смислу става
говорног лица) зависним реченицама. Напр.
а) Да бјаше други вођа, шћах зло проћи, а тако ме о нај
мањој дадоше баилу да га дворим (Љубиша П 13).
б) „... Сви се око мене окупе као тице око ћука, да ме гледају
и хаљине пипну. Ах, леле, да бјех височији!...“ (Љубиша I 159).
в) . . . Укрцају топ на галију као да бјаше голубово перце
. . . (Љубиша II 150) итд.
У неким говорима налазимо имперфекат глагола бити (мјесто
крњег перфекта) с инфинитивом за изражавање прекора због
невршења неке радње у прошлости (у одречном облику због
вршења). Пр.:
а) — . . . Бјаше се са мном договорити хоћеш ли је дати,
па ти шћах казати да је обећана . . . (Љубиша I 193).
б) „ . . . Бјеше умријети у поштењу, пак би му свак живи
рекао: покој му души . . .“ (Љубиша I 339).
Сразмјерно је честа употреба познате конструкције импер
фекта глагола хтјети с инфинитивом, која има углавном значење
прошле неостварене могућности извршења или вршења радње у
инфинитиву, с јаком нијансом вјероватноће извршења или вршења
те радње. Примјери:
а) — . . . Он се стане крстити и да не нађе писмо тројице
(тј. млетачког суда — П. С.), који су га слали у Дубровник, да
увађа ону господу, не шћаше никад кости из тамнице изнијети
(Љубиша I 204).
б) Да бјаше други вођа, шћах зло проћи . . . (Љубиша П 13).
в) Да једнога не би пријатеља,
Главом сина Зана Грбичића,
Свога дома већ не ћах гледати...
(Горски вијенац 1439—1441)
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Колико се значење ове конструкције разликује од значења
њених саставних дјелова, најбоље показују овакви примјери у ко
јима радња која је требало да се догоди ни најмање не одговара
хтјењу и жељама субјекта; исти је случај кад у народним пје
смама нађемо да неко шћаше погинути.
Мислим да је ова конструкција настала у приповиједању и
то овако. Говорно лице се сјећа извјеснога свога доживљаја кад
је оно имало утисак да ће се нешто сигурно догодити и кад је
мисао о томе имала облик футура (напр. Погинуће! Ено ће му
утећи и сл.). Ако му се предвиђање није испунило, оно тај свој
некадашњи утисак износи у приповиједању као нешто што припада
прошлости на тај начин што својој некадашњој мисли, која је у
облику футура и које се сад присјећа, додаје ознаку за прошлост,
тј. мјесто презента глагола хтјети (који стоји у футуру) употре
бљава имперфекат уз инфинитив. (Од свих претериталних времена
имперфекат је за ово најзгоднији због значења доживљености и
неограничености трајања радње). Ту се сукобљавају временска зна
чења: основа глагола хтјети (коју презент претставља најбоље од
свих личних глаголских облика) у вези с инфинитивом садржи зна
чење будућности, док облик имперфекта значи прошлост. То чини
да се развије модално значење. У томе смислу су имали утицаја
и други фактори као: модална нијанса у значењу глагола хтјети,
изношење потврдним обликом (за прошлост) радње која се није
догодила итд. Свакако је томе помогла и употреба уз погодбене
реченице.“)
У оним нашим говорима гдје се имперфекат добро чува
конструкција имперфекта глагола хтјети с инфинитивом има у
великој већини случајева потенцијално значење. Затим, она се
употребљава и за изношење радња понављаних у прошлости. Али
у значењу: хтио је да уради она се ријетко употребљава; за то
се мјесто инфинитива уз имперфекат глагола хтјети употребљава
да + презент. Што у стиховима (напр. код Његоша) имамо нешто
чешће овакву употребу ове конструкције (пр.: Хоћаху ме оженит
Латинком = Хоћаху да ме ожене . . .“) узрок је потреба стиха.
Уствари у оваквим случајевима то и није више ова синтаксичка
конструкција јер изрази задржавају своје основно значење.
Петар Ч. Сладојевић
*) Овоме моме излагању је можда донекле слично излагање А. Мусића о
овој конструкцији (Прилози науци о употреби времена у српскохрватском језику,
Глас САН СХХI 127).
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De l'imparfait dans la langue serbo-croate
|
Quelques uns parmi nos dialectologues (J. Vuković, В. Мiletič
М. Stevanović et P. Ivić) ont remarqué que l'imparfait, de même que
1'aoriste, ne s'emploie dans la langue serbo-croate que dans les cas ой
le sujet parlant communique des faits qu'il a vécus personnellement,
tandis que pour les faits qu'il a connus par ouf-dire cette forme n'est
pas employée. L'importance de ce fait a été surtout soulignée par
А. Stojićević.
Un tel emploi de l'imparfait et de l'aoriste existe aussi dans
les langues bulgare et macédonienne, et, d'après Delbrück, dans
1'ancienne langue indoue également. Il ressort de la que le vёси
constitue une catégorie linguistique et que la science du langage
doit s'en occuper.
L'imparfait et l'aoriste sont également employés quand le sujet
parlant interгоge quelque autre personne sur des événements que
cette dernière a vécus. Се саs a ёté remarqué aussi par М. Stevanović.
Nous entendons par fait vécu personnellement un événement
dont la personne en question a eu connaissance directement par ses
sens, оu bien un événement qu'elle sent comme vécu parce qu'elle
y a pris part psychologiquement L'assimilation artistique tombe aussi
dans cette catégorie. Elle s'affirme dans la littérature artistique; aussi
dans la littérature populaire, principalement en poésiе, ой la personne
qui parle a conscience de son róle artistique, tandis que dans les
contes populaires elle se présente rarement C'est de l'état psychique
du sujet parlant qu'il dépend dans quelle mesure il se sera assimilé
les événements (rèéls ou imaginaires) qu'il rapporte, ce qui, au moment
donné, реut influencer l'emploi des temps.
II
Depuis que А. Вelić a signalé la grande importance qu'il ya
à distinguer le vrai emploi des temps (с.-à-d. I'indicatif syntactique)
de leur emploi non spécifique (с.-à-d. du relatif syntactique et du
mode) dans notre langue, c'est devenu un principe que la vraiе,
spécifique et pleine signification d'un temps verbal doit étre cherchée
dans l'indicatif syntactique. Еt pourtant, pour l'imparfait ce principe
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na pas été appliqué, d'abord parce que l'emploi-même de cette forme
dans l'indicatif syntactique na pas été établi avec certitude; d'autre
part, quelques auteurs considèrent qu'un tel emploi nexiste pas dans
notre langue (B. Miletić et M. Stevanović).
Notre but, dans ce travail, a eté: d'abord, de prouver que
l'emploi de l'imparfait a l'indicatif syntactique existe dans la langue
serbo-croate et de donner un certain nombre d'exemples de cet
emploi, et, ensuite, si nous reussissons a faire cette preuve, de véri
fier les conceptions de l'imparfait jusqua сe jour par l'analyse d'exem
ples tirés de son emploi specifique.
Nous considérons qu'une forme verbale temporelle est employée
a l'indicatif quand l'action verbale signifiée par cette forme nest pas.
temporellement déterminée par rapport a aucun moment ou situation
en dehors du moment ou le sujet parle, et si cette forme, dans la
situation donnée, ne peut étre remplacée d'une facon equivalente par
duelque autre forme verbale qui a une autre signification temporelle.
Роurtant il ne faut pas considerer comme signe du relatif le fait que
l'imparfait peut toujours étre remplacé par le parfait, sans que la
principale signification temporelle en soit modifiée, car cela pro
vient de la concordance de ces deux formes dans leur signification
principale temporelle. (La difference entre elles a ce point de vue
consiste en ce que l'imparfait a le sens d'une durée non limitée de
l'action, tandis que le parfait na pas cette signification. Quant à la
signification du vécu, que le parfait ne possède pas, cette significa
tion ne se rapporte pas à la signification temporelle).
Nous considerons que les exemples donnés dans cet article
comme indicatifs satisfont au critere énoncé et, que, par consequent,
nous avons prouvé l'existence de l'emploi indicatif de l'imparfait dans
la langue serbo-croate.
En analysant ces exemples, nous avons constate que l'imparfait
dans la langue serbo-croate actuelle a la signification d'une action
passée, non limitée dans sa durée (au sens de l'illimitation du present)
que le sujet parlant a percue personnellement ou lºa vècue de quelque
autre manière.
Jusquºa present, chez nous, on a insiste sur la durée de l'action
exprimée par l'imparfait. Et pourtant, ceci est insuffisant, car la durée
est signifiée également par l'aoriste des verbes imperfectifs, et aussi
par le parfait, ou mieux dit par le theme verbal, mais il faut insister
sur l'illimité de la durée de l'action à l'imparfait, a quoi s'oppose la
limitation de la durée à l'aoriste, tandis que le parfait est neutre à се
point de Vue. L'imparfait ne peut pas étre placé à coté d'expressions.
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adverbiales signifiant une limitation stricte de la durée de l'action
verbale. Son illimité de la durée est le meme que celuli du present,
avec cette difference que dans le present cette illimitation est plu
tót a l'état latent puisque en face du présent ordinaire il nexiste
aucun autre vrat present qui impliquerait une signification de durée
limitée de l'action, tandis qu'a 1'imparfait s'oppose dans ce sens
l'aoriste. Laspect perfectif et la durée non limitée de l'imparfait, sont
incompatibles. En metant un verbe perfectif a l'imparfait, il s imper
fectise, ou bien sa signification se déplace dans le sens de la modalité
comme cela avait lieu dans l'ancienne langue.
Тоus nos savants qui se sont occupés de la signification de
Pimparfait, ont constate que tres souvent il indique une action qui
saccomplit parallelement avec quelque autre action оu du moins
quelque autre situation dans le passé. Quelques uns d'entre eux pen
sent que ce parallélisme est un élément essentiel dans la signification
de ce temps verbal (Vuk Karadžić et M. Stevanović). En réalité, ce
parallelisme est un phenomene de nature secondaire, qui provient
de la signification de la durée et de l'illimité de cette durée.
HII
Dans le relatif syntactique, l'imparfait est employé beaucoup
plus souvent, notamment comme narratif (pour parler de choses
vécues personnellement, aussi dans la narration artistique, voir I),
comme qualificatif et comme imperfectum consuetudinis.
Il est employé aussi gnomiquement, mais très rarement.
IV
Еn ce qui concerne l'emploi modal de l'imparfait, il y a interet,
entre autres, a signaler son emploi dans une situation presente, quand
on desire modifier la signification que donnerait le present, notamment
dans un sens d'attenuation, ou bien, de fagom générale, quand on
veut mettre en vue une certaine attitude du sujet parlant par rap
port à l'exécution de l'action.
L'imparfait s' emploie aussi dans les propositions conditionnelles,
optatives, comparatives et circonstancielles (avec un sens d'irréel, de
non arrive) et concessives modales (c.-a-d. non indicatives).
Оn rencontre relativement souvent 1 emploi de la construction
bien connue avec 1'imparfait du verbe htjeti (voluloir, au sens propre)
suivi de l'infinitif, qui a le sens d'une possibilité ayant existée dans
le passé et qui na pas été réalisée, possibilité d'accomplir ou d'exer
cer l'action signifiée par cet infinitii, avec forte probabilité de son
accomplissement. On se rendra le mieuх compte combien le sens de
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cette construction differe de la signification des termes qui la consti
tuent par les exemples oti il est dit de quelqu'un qui fuit devant la
mort „sčaše poginuti” — il allait perir (ce que nous trouvons souvent
dans la poésie populaire par exemple).
Nous estimons que cette construction est née dans la narration
et nous expliquons sa genese de la fagon suivante. Le sujet parlant
se souvient d'un fait dont il a eté témoin; a ce moment il avait l'im
pression que quelque chose devait stirement se produire et sa pensée
en avait la forme du futur (p. ex.: Poginuće! — Il perira! — Eno
će mu uteći! — Ah! il va lui echapper! ou quelque chose d'analogue).
Si sa prévision ne sest pas accomplie, le sujet parlant transpose dans
son récit son impression d'autrefois comme un fait qui appartient au
passé, en ajoutant a sa pensée d'alors, dont il se souvient a present
et qui alors avait la forme du futur, le signe du passé, c. -ā -d, qu'au
lieu du présent du verbe htjeti (qui entre dans la forme du futur),
il emploie l'imparfait suivi de l'infinitif. Detous les temps prétéritaux
l'imparfait, ici, convient le mieux, grace a sa signification du vécu et
de l'illimité de la durée. Ici surgit un conflit entre les significations
temporelles: le theme du verbe htjeti (que, de toutes les formes ver
bales personnelles le present represente le mieux) relié à l'infinitif
d'un verbe, a la signification d'un futur, tandis que la forme de
1'imparfait a la signification d'un passé. Pour la sphere de la réalité
une telle combinaison de significations est insolite et elle entre dans
la sphere de la modalité, D'autres facteurs ont da vraisemblablement
exercer également une influence dans le développement de la signi
fication modale de cette construction: la nuance modale dans la signi
fication du verbe htjeti, l'énoncé sous forme affirmative (pour le passé)
d'un fait qui ne sest pas produit, et, certainement aussi, son emploi
avec des propositions conditionnelles.
Сеtte construction semploie encore pour exprimer une action
dont l'exécution était habituelle dans le passé (donc sans modalité).
Mais, dans les contrées ou l'imparfait est bien conservé, Texpression
„šćaše uraditi“ na presque jamais la signification: „il a woulu faire“
(sauf en poésie). Pour cette dernière signification, au lieu de l'infi
nitif avec l'imparfait du verbe htjeti, on emploie „da“ suivi du present.
Petar Č. Sladojević
СИСТЕМ ЗНАЧЕЊА ОСНОВНИХ ПРЕТЕРИТАЛНИХ ВРЕМЕНА
У ГОВОРУ ГАЛИПОЉСКИХ СРБА
S 1. Као што је већ познато науци,“) у Пехчеву у источној
Македонији живи група од стотинак породица српског порекла
које су тамо досељене крајем 1922 год. из села Барјамича у бли
зини Галипоља у Тракији (на територији данашње Европске Тур
ске). Ови насељеници, названи у научној литератури Галипољским
Србима, проживели су у околини Галипоља више столећа. О вре
мену њиховог отсељења из Србије и о месту одакле су отсељени
не постоје прецизни подаци. Њихова традиција тврди да су они
пореклом из Јагодине.
Заинтересован за питање говора ове емигрантске групе и
материјално потпомогнут од САН, ја сам у лето 1950 и поново
у лето 1951 посетио Пexчево и забележио онде опсежан језички
материјал. Језички подаци, по моме мишљењу, упућују на за
кључак да су Галипољци пореклом из северне Србије. Њихов
матични говор, иако знатно различит од свих наших познатих
говора, ипак је био најсличнији данашњим говорним типовима у
источној Шумадији и југоисточном Банату, а имао је и нешто
додирних тачака са тимочким дијалектом. Оваква лингвистичка
ситуација могла је постојати највероватније у долини Велике
Мораве или у њеној близини, што се слаже са предањем о поре
клу из Јагодине (данашњег Светозарева). Томе предању и етно
лог проф. Филиповић придаје висок степен веродостојности“).
Датум пресељења, судећи по језичким чињеницама, пада у другу
половину ХVI в. или прву половину ХVII в. Ни овоме закључку
не противе се етнографска факта“). За нас је од нарочите ва
*) Јеремија Павловић, Малешево и Малешевци, Београд 1928, стр. 36–37,
Миленко Филиповић, Галипољски Срби, Београд 1946. Исп. и моје приказе односно
белешке у ЈФ XVIII 336—338 и Гласнику САН II 314-315, III 278 и IV 322—323
*) Филиповић, о. c. 10.
*) Исп. у Филиповића, о. c. 19.
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жности чињеница да говор Галипољских Срба наставља један суп
стратски говор данашње метанастазичке области северне Србије
из доба пре смене становништва и дијалеката у тој зони и напосе
пре продора косовско-метохиске миграционе струје у долину
Велике Мораве.
S 2. У овој расправи изложићу односе значења три основна
претеритална времена у галипољском говору, остављајући потпун
опис говора за други рад. Проблеми које ћу овде третирати
актуелни су данас у нашој лингвистичкој науци. За дискусију
која је у току свакако ће бити од користи и познавање прилика
у галипољском говору. Додуше, по себи узете, оне претстављају
само стање у једном, и то врло особеном, месном идиому. Међу
тим, с обзиром на велику архаичност овог говора, његове осо
бине имају вредности као материјал за реконструкцију старијег
српског стања. За елементе који су заједнички овом говору и
другим нашим дијалектима може се с великом вероватноћом
претпоставити да су постојали и у време пресељења Галипољаца.
S 3. Постављајући себи за циљ да утврдим основне реле
вантне семантичке количине које одређују границе употребе
имперфекта, аориста и перфекта, ја се овде нећу упуштати у
питање модалних значења које по својој суштини сачињава посебну
тему. Исто тако изван граница постављеног проблема остаје и
значење плусквамперфекта.
S 4. Метод којим сам се служио при прикупљању матери
јала за ову расправу био је непосредно бележење реченица из
уста галипољских насељеника у Пехчеву, и то обично старијих
људи. Реченице су бележене из невезаних разговора, често таквих
које су Галипољци водили између себе, а једним делом и из
дужих причања самих Галипољаца. Ниједна реченица није забе
лежена као одговор на директно постављено питање по неком
квестионару који би био начињен за ову сврху.
У току рада наишао сам на неколико појединаца са веома
развијеним језичким осећањем чије су ми изјаве помогле да одре
дим однос између записаних примера и језичког осећања Гали
пољских Срба. Они су често умели да ми објасне шта се у
неком конкретном случају жели казати употребом овог или оног
облика, а исто тако и како се нешто може рећи, а шта њихово
језичко осећање одбија као рђаво речено. Ја сам се и сам трудио
да што боље научим говорити галипољски, у чему су ми ти
појединци помагали свесрдно и с разумевањем. Кад год бих ја
употребио напр. облик перфекта тамо гда би по њиховом осећању
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дошао имперфект, они би ме одмах упозорили на то. На тај начин
био сам у могућности да метод објективне анализе забележеног
материјала употпуним у извесној мери оценом и контролом коју
томе материјалу даје језичко осећање говорних претставника.
У доцнијој обради биле су ми од користи консултације са
проф. Михајлом Стевановићем. Њему сам обавезан за мишљења
и сугестије који су ми олакшали сналажење у извесним пита
њима. При одређивању односа галипољског језичког осећања
према језичком осећању у другим нашим говорима који чувају
аорист и имперфект била ми је драгоцена дискусија са мојим
колегама Црногорцима, Петром Сладојевићем и Митром Пеши
каном који врло лепо осећају имперфект и аорист у својим
говорима.
S 5. Прва и основна особина галипољског говора у односу
на употребу времена коју овде треба истаћи јесте добро чување
простих претериталних времена, имперфекта и аориста, и њихова
веома широка употреба. Нема ниједног нашег дијалекта у којем
би фреквенција јављања ових облика у живом говору била већа
него овде. С друге стране, самим тим перфекту остаје релативно
уско семантичко поље. Овако конзервативно стање могло се
одржати захваљујући одвојеном животу Галипољаца. Они су
остали пострани од крупних иновационих покрета који се врше
или су већ извршени у већем делу наших дијалеката. Језичка
средина у Тракији, са суседством грчког и турског језика, могла
је само подржати чување старог стања. Оба ова језика знају за
већи број претериталних времена, поред осталога и за имперфекте
и аористе који по значењима унеколико одговарају српскима.
То, међутим, не значи да је галипољско стање секундарно разви
јено или можда преображено под утицајем ових језика. Гали
пољске прилике у овом правцу знатно се разликују и од грчких
и од турских, које се, уосталом, такође озбиљно разликују између
себе. Значења претериталних времена у галипољском говору не
показују ниједне особине која не би била српска, а с друге
стране имају одлика које су специфично српске односно словен
ске. Карактеристично је да постоје далекосежна подударања у
овом правцу између галипољског стања и оног у другим српским
дијалектима који чувају аорист и имперфект. Чак се може рећи
да ће галипољски материјал, архаичнији и у понечему изразитији,
просути у извесној мери нову светлост на прилике у тим гово
pима. С друге стране, додирне тачке са стањем у бугарском и
македонском језику не треба објашњавати заједничким животом
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у Пехчеву, већ широком сличношћу која постоји између употребе
имперфекта, аориста и перфекта у тим језицима и њихове упо
требе у оним српским дијалектима који знају за сва три облика.
Имперфект
S 6. Имперфект је у галипољском говору најчешћи облик
у коме долазе несвршени глаголи у претериталној ситуацији.
Њиме се означава трајање несвршене радње у прошлости. При
мере који следе забележио сам у простим изјавама, дијалозима,
препиркама и сл., једном речју не у приповедању него у разговору:
Није ти ле“n” сирак, тре"бу а ше јди мра ( = мало) да га
уре“даш (= да га проредиш). — Та си дошаво доцне, тре"бу а ше
jöш рано да дбђеш. — Ни тре" бујаше да метнеш марамицу
тако, тре“бујаше да је обе“сиш. — Сва га не зна ву (негативан
одговор на питање да ли је неко био познат свима у селу где
је живео). — Имаше авџија (= ловаца), тођаву (= одлажаху) па
стре"јаву (одговор на моје питање о дивљачи). — Склавуњ, утб
је старска руба, жене на пра ја в у склавуња (одговор на моје
питање о значењу речи склавуњ, изјава се односи на време кад
су Галипољци живели у Барјамичу, — и уопште сви одговори који
су се тицали живота у Барјамичу давани су по правилу у импер
фекту). — Ја све пе“сне ду ( = од) бабе ми знам, попанца со бе" се
(= оне што је била попадија). — Инд (= једна) дивојка идан (= и
један) мушкар тамо се ју баву (= љубљаху; говорно лице пока
зало је притом на жбуње поред којега је малопре прошло). — Ti
и маше, ама ду бајано-ти-га зндја (= ти си имао, али од зноја
твога оца, примедба на хвалисање саговорниково о имању које
је имао). — Бе“ше тi-Да (=био си и ти с нама том приликом),
замисли се, ће се се“Пиш. —
“) Знаком е“ обележавам гласовну вредност између е и и коју у овом
говору има Б у положају под акцентом или неакцентованом дужином. Других
сложених или дијакритичних знакова за гласовне нијансе нећу овде употребља
вати. Компликована фонетска транскрипција отежала би читање, а за разумевање
семантичких проблема о којима је овде реч не би дала ништа. Стога ја ситне
гласовне нијансе које немају фонолошку вредност не истичем посебно. Тако напр.
глас који се изговара час у час у“ бележим редовно са у Тамо где постоје већа
колебања, као напр. између е и и у слоговима испред акцента, она ће се видети
из мојих примера. — О карактеру свих ових појава биће речи у мом исцрпном
раду о галипољском говору.
Систем значења основних претериталних времена . . . 233
А: Шд се учер за мећаше ( = посрташе)? Б. За мећаву се
зашто бе"ву пијан. — Ја учер в ћкаву, ви каву (тј. дошао сам
под прозор и дозивао), тi де“ бе" ше? — Учер се ваздан кћ шјаву,
данđске ми је ле“по. — Учер браву, данаске копам. — Учер бе“ше
здраво - право, данаске умри. — Тиђо н-отом чешми, енес ( =једва)
сузи, учер ти каше коно рука, данаске прстала. — Це“ли дан
стружаву дасака.— Синоћ нпсам спао на пусâ (= послу) бе“ ву. —
Много се разбајаш (= paЗболеваш), номан бе" ше болан, два днi
диже се мра, ђене (= опет) се разболи. — Шд се учер смеја ште?
— Имаште ли много густи на Питровдан? — Лане бе"ше инд
ми уво глуво, вегдине јдбу двој. — Ндндак (= тада, тј. у време
док су Галипољци живели у Барјамичу) такi cуддва не "маше,
лбнцбва (тј. нису знали за лонце). — Напрт (= paније) пржfi ваше
(во), разболи се сđт, не пржава.
У већини ових случајева имперфект је једини употребљив
облик. Тако напр. језичко осећање наших Галипољаца одбија кате
горички реченице као “учер сам копаво и сл.; они би увек рекли
учер копаву. Већ сам поменуо да су појединци са најразвијенијим
језичким осећањем умели и мене да исправе кад бих употребио
перфект у оваквим случајевима.
Готово за све наведене примере карактеристичан је моменат
преношења у мислима у једну дату ситуацију у прошлости, везану
обично за неку другу радњу. Значење имперфекта не ограничава
се на просту констатацију, већ обухвата и везивање те радне
за одређено време на које се мисли.“) У неким примерима то је
изричито наглашено, али и у другима може се осетити овај моме
нат. У примеру Нпје ти ле“п сирак, тре“бућине још мра да га
уре“даш облик тре“буđше не везује се за коју било прошлост,
већ управо за одређено време кад је дотични редио кукуруз
(сирак = кукуруз) на њиви. Исто тако у реченици Шо се учер
замећаше? не мисли се на неко посртање у којем било тренутку
у току јучерашњег дана, него на посртање у тренутку кад је
говорно лице наишло и видело саговорника. Употреба облика
имперфекта вреди, дакле, као ближа одредба уз опште временско
значење прошлости: у нашим реченицама она уноси нијансу „онда
кад си редио кукуруз“ одн. „онда кад сам те видео.“
*) Исп. честе Мусићеве напомене „у одређено вријеме“, „мисли се на ври
јеме“ у његовим расправама у Гласу СХХ1, СХХIII и СХХVI.
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Ове чињенице доводе нас пред познати проблем могућности
употребе имперфекта у синтаксичком индикативу. Док А. Стоји
ћевић“) говори често о значењу имперфекта у индикативу, проф.
М. Стевановић,“) побијајући вредност Стојићевићевих примера,
поставља питање да ли имперфекта уопште може бити у инди
кативу, пошто се „скоро редовно . . . њим означава трајање глагол
ске радње напоредо с неким тренутком у прошлости“). У овом
смислу одиста ни галипољски примери нису у индикативу. Чиста
радња у прошлости, без обзира на коју одређену временску
ситуацију, изразила би се перфектом (SS 28—30).
С друге стране, ово не значи да су галипољски примери сви
у синтаксичком релативу на онај начин на који су то напр. гном
ски или историски употребљена времена. Додуше, паралелност
са одређеним тренутком у прошлости често је изражена прилогом
(учер или сл.) или се разуме из околних делова реченице, али има
и примера где имперфекта стоји слободан, без ослонца у самом
к он тексту (исп. међу примерима у првом пасусу). Осла
њања на моменат ван садашњости везан за неку другу радњу има
и ту, и то ослањање детерминише употребу имперфекта, што је
све довољно да ситуација не буде чист индикатив, али с друге
стране једино упућивање на тај моменат лежи у самој употреби
облика имперфекта. Не може се рећи да је овакав облик потпуно
лишен способности временског одређивања радње. Сама говорна
ситуација не мора увек бити довољна да се одмах разуме да се
ради о прошлости и то баш о одређеном моменту у прошлости.
И једно и друго објашњава нам потпуно тек сам имперфекат“).
Тако би се у првом наведеном примеру (Није ...) место облика
имперфекта могао мирне душе ставити презент или футур и цела
реченица значила би нешто друго, из чега је јасно да сама говорна
ситуација не захтева прошлу радњу. У оваквом случају не може
бити говора о некој заменљивости имперфекта каквим другим
“) Значење аориста и имперфекта раssim.
*) ЈФ XIX 279 — 283.
*) Мишљење да се имперфекат употребљава „искључиво у синтаксичком
релативу“, изражено категорички, али без аргументације, налазимо у Милетића,
Црмнички говор, СДЗб IX 550.
*) Исто важи и за велики део осталих примера у првом пасусу. Симптома
тична је чињеница да је много пута сама употреба имперфекта била довољна као
алузија на то да се одговор на неко моје питање односи на барјамичку епоху,
иако то у питању није било прецизирано. Ово се у одговору често подразумевало
чак и без неке ближе одредбе, као што је „у но вреиме“ или „у селу“ (тј. Бар
јамичу, у конкретном случају ово није само месна, већ и временска одредба).
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обликом без промене материјалне садржине исказа, а исто тако
ни о равнању имперфекта према некој другој временској одредби
(прилогу, времену у каквој другој реченици или сл). Осим тога
ни термин „неправа употреба“ не би добро одговарао стању
ствари. Ако је ова употреба имперфекта неправа, која би онда
била права? Док напр. код историског презента или футура имамо
пребацивање облика из нормалне, типичне ситуације у неку другу,
овде имперфект стоји у својој класичној временској ситуацији:
означава прошлост и то баш онакву прошлост каква је у складу
с његовом дефиницијом — о неком пребацивању нема ни помена.
Све ово показује да је питање односа између релатива и индика
тива врло деликатно, да није сваки релатив једнак и да све карак
теристичне одлике релатива не важе подједнако за све категорије
које се називају тим именом.
Што се тиче значења истицања дугог трајања радње, мате
ријал показује да у овом говору тај моменат код имперфекта није
обавезан. Има примера који значе само толико да је радња у
једном тренутку била у току, Шд се учер замећаше значи само
„Зашто посрташе онда кад сам те јуче видео?“ Има и примера
где је радња дуготрајнија (Це“ли дан стружаву дасака), али и ту
је значење дуготрајности изражено другим језичким средством (у
конкретном случају прилошким изразом це“ли дан), а на импер
фекту лежи само значење трајања паралелног са датим времен
ским отсеком“).
S 7. Као и у другим говорима, имперфект је нарочито чест
онда кад означава трајну радњу за време које се догодила или
догађала радња другог глагола:
Ја кет и венди (= видех), бни бе“ ву пијани. — Ја га ве“ди,
пр др к ју ја ше ( = подрхтаваше). — Ја не(т) тиђо, мле“ко к и паше.
— Учер ја прођо до шкоље, ти бе“ ше унутре, звиждаше. —
Ми кед бе“мо млади, сунбјдрагу Папамо ( = по сву ноћ смо скитали).
— Ина крастица бе“ ше, мра је пофранца (= мало је почешах), лпце
ми напуни краста. — Ђав да позабајам све (коље), ама не" маше
клинаца. — Имаше водене идан, та паше по туђи жена.
У оваквим реченицима имперфект најчешће обележава стање
или ситуацију која претставља врсту подлоге на коју долази нека
радња.
* У нашем књижевном језику проф. Белић налази две нијансе значења: и
„истицање трајања“, „дуго трајање“ и „само трајање“ (Ист. сх. јез. II св. 2 стр. 222).
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Има и примера у којима се имперфект употребљава за неку
радњу или стање чије је трајање прекинуто новом радњом:
Нüколко гддина те“ рам о адет, после га порасимо ( = држа
смо се обичаја, после га остависмо). — Ину циглу дивбјку ( = кћер)
имаше, умри ( = па јој је и та ...). — Шо и маше, све попрдаја
(= испродава), поје“де. — HikoЛко дана у стању пртрпну јаше
( = подрхтаваше), сат неће како га у дни ( = одведох) у цркви пр
ванђеље.
Имперфект овде не означава прекид радње, чак ни трајање
до прекида, већ само трајање пре прекида. По томе се он разли
кује од аориста имперфективних глагола. Сам прекид обележен
је обликом аориста у следећој реченици (порасимо, умри, попрдаја,
удни). У већини примера имамо у ствари две временске ситуације:
прву с којом је радња имперфекта паралелна и у којој она траје
несвршено (НistoЛко гддпна Пе“рамо адет) и другу у коју пада
остварење радње изражено аористом (после га порасимо).
S 8. У народним приповеткама и песмама имперфект долази
ретко. О овоме и о неким другим моментима у вези са значењем
и употребом имперфекта в. у SS 13—15.
S 9. Имперфекта перфективних глагола у галипољском нема.
Исто тако нема ни преношења употребе наставака имперфекта на
облике аориста (та појава долази спорадично у говорима источне
и јужне Србије.“)
А ориcП
S 10. По својим основним цртама употреба аориста у гали
пољском говору одговара оној у књижевном језику.
У синтаксичком индикативу аорист обележава радњу извр
шену или завршену у прошлости, обично непосредној или скора
шњој. Као и другде, и у галипољском се овај облик нарочито
често употребљава при јављању или констатовању и у питањима:
Вто шд на пра и, прол и мле“ко. — Д бђо и ја кр вас. —
У бб до се, трњ ми у ле"зе. — У фати (1. jд. аор.) инд ПtiЧе, нема
крпла. — Нокти ми пуре" за, руке ми чисте. — Овсови (= осице)
ми у је “до се. — Набрдила нађо, брдо не мог (1 јд, аор.) да
нађем. — Куке и спушти (1 аор.), xћеро, ја ни ве“ђам ( - не
видим), па и уде“ни. — Пр се"де ми (залогај у грлу), да (= дај)
ми да се напјем вуде. — Много ни потражи (при ценкању: много
си (новаца) од нас потражио).
*) Белић, ДИЈС 548.
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Много гддина прђоше. — Вре“ ме у лади ( = захладне). —
Коџа магаре би де ( = прилично си магаре постао, тј. прилично
си порастао), памет ти не да дбђе. — Рука ми извади клдбака
(= изишли су ми пликови на руци, одговор на питање зашто је
рука замотана). — Ја ти га пуно да до, а Пti Mu ra празно дâеш. —
Ми тиђом о и врат и мо се, а пћ јдш (= тек) ће д-идеш (пример
из дијалога, констатација с нијансом пребацивања саговорнику
који још није отишао). — Доне" се (= донеше) ни (нам) му
жеви ду те вуде шо тражиш. — Гдгу дар у ва невеиста, а нас
не хти (одговор по повратку из сватова на питање ко је био
обдарен). — Ја му да ва, а дн неће. — Исклизо па па до па би до
кало ( = испрљах се) устрак. — Пдгори дгањ, пламења неима, све
оглењи стадoсe (= остадоше): Донеси углењи да испичемо коно на
ражањ. — А; Нађ о ину јуву (=једно гнездо), iМа јпроliЧпћа
малички. Б. А да идемо да и уфатимо! — А. Стуимо, чекамо
водене да прође камибн. Б. Ни стојте, јбн ти ђе д-ондга другога
пута. — А. Шо ни извадиш Прњ 2 Б. Муч и се да га извадим, ни
мбг да га извадим, јако дебоко уле“заво.—
А. Јенде ли мра? Б. Ах, на пуши се (толико је јео да се
надуо). — А. Настри (=наоштри) ли нбш? Б. На стр и га, настри
га (= наоштрих ...). — А. Це“ли дан стружаву дāсака. Б. По
струже ли и све? А. Не мок ( = не могох), стадоше (= o-) ми
нüки дваес дасака. — А. Дeите ли крст и сте? Б. Није кршћено. —
А. Кд под иза ( = покупи) уве калабалšне довлет? Б. Ја и диго,
ја и под ћ за. — А. За кога диђó сте? Б. Ми дођомо за нашога
јунака, за вашу дивојку (формула при сусрету у дечјој игри). —
Покваси ли се? — Пасуј свари ли? — У пржи ли га? —
Пенте (= петлови) ли за појаше? – Измири ли је (= joj, тј. њиви)
јдбу читари стране? — У вија (= овеја) ли жито? — Написа
ли? — Обрн и сте ли траву (= јесте ли преврнули сено)? — За
писа ли га? — дн ли ти не рече? — Ко га украде? — Ко
по клачи ( = изгази) бајчу? — Шд му биде, куд марењи ( = шта
му би, ког врага)? — А ви шо у с ни сте? — Шд ти на клат и
(= шта ти наприча)?
Велики део ових примера одговара дефиницији проф. Белића
по којој „у разговору (у смислу синтаксичког индикатива) аорист
значи радњу која се извршила непосредно пред моментом саоп
штавања“). Ипак има и знатан број примера у којима се не би
могао употребити временски прилог сада, а који су ипак несум
1) ЈФ VI 114.
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њиво у индикативу. Таква је изјава Ми тиђомо и вратимо се, а
тi jöш ће д-идеш (наравно у погледу првог глагола), а на исти
начин и изјава Ја Пи Га пуно да До, а ша ми га празно даеш,
такво је објашњење Рука ми извади клдбрка, такво је и објашњење
Исклiзо па падо па бидо кало устрак које долази после саговор
никовог питања зашто је одело говорног лица блатњаво, таква
је изјава Гдгу дарува нивéиста, а нас не хти, па реченица Ја му
дава, а дн неће и други примери у истом пасусу. Исп. и конста
тацију Живува шеесет гддина (S 17) где шеесет гддина не ставља
реченицу у релатив пошто не садржи праву временску одредбу
(не казује „када“ са радња вршила), него уствари количинску меру.
S 11. За дате примере карактеристичан је у основи исти
моменат који се јавља код имперфекта: говорно лице мисли на
време и ситуацију кад се радња догодила, с тим што је овде тај
временски моменат у већини случајева „сада“ (= малопре). Раз
лика према имперфекту лежи у томе што аорист не захтева неоп
ходно ослонац у некој другој радњи или каквој било другој
одредби, саопштеној експлицитно или имплицитно. Ова разлика
заснива се на основној разлици у значењу ова два времена. Импер
фекат значи несвршену радњу у прошлости узету као процес,
као нешто што је било у току, а то је само по себи недовољно
одређено. Ако се не би везала за неко време познато и по чему
било другом, таква би радња лебдела у безваздушном простору.
Податак „била је у току“ неминовно повлачи питање „када?“ и,
наравно, одговор „тада“. Што се тиче аориста, он значи да се
радња извршила у прошлости у време на које се мисли, али,
пошто се ради о извршењу, а не о трајању, није потребан пара
лелизам ни са чим другим и као једини неопходан критеријум
остаје тренутак говора. Свршеност аориста даје довољну границу
према садашњости.
Најчешћа употреба индикативног аориста за радњу оства
рену непосредно пред тренутком говора врло је природна. У
дубљој прошлости, ако се не мисли на радњу као голу чињеницу,
без везе с моментом и ситуацијом остварења (у том би случају
дошао перфект), обично се појављују и други моменти који
време ипак ближе одређују и постављају у контекст који по
себи претставља еквивалент за једно „тада“ а тиме, наравно, до
спевамо до релатива“). Од нијансе једнога „тада“ нису сасвим сло
бодни ни неки од наведених примера за аорист у прошлости која
*) Исп. опсервацију проф. Белића о ситуацији, „сада“ као карактеристици упо
требе аориста у индикативу и „тада“ као обележју релативског аориста (ЈФ VI 114).
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се не може назвати непосредном. Тако напр. онај ко је рекао
Гдгу дарува ниве“ста, а нас не хти подразумевао је ту „онда
кад смо били на свадби“, „онда кад су се делили дарови“. Онај
који је поставио питање Он ли ти не рече не мисли ту „Зар ти
он није казао (кад било и где било)?”, већ „Зар ти не рече онда
кад сте се видели (у међувремену од догађаја о којем је требало
рећи)”. Ипак је овде нијанса „тада“ толико бледа да не крњи
ниуколико способност временског одређивања која лежи у облику
аориста. Управо, та се нијанса налази у самој чињеници да је
употребљен аорист, а не, рецимо, перфект. Све ово одговара
ономе што је већ речено поводом неких примера за имперфект
(S. 6), само с том разликом што се код имперфекта релативски
елемент ипак знатно јаче осећа.
S 12. Припадање релативу стоји, међутим, ван сваке сумње тамо
где је време прецизније означено прилогом или другом реченицом.
Ја учер мндго трка. — Ваздан Пка, и зат ка га. — Нуманеке
( = прекјуче) се по ка рамо ( = посвађасмо), б и до мо до двој
села (постадoсмо странци један другоме). — Учер ја тркаћем га
дости го. — Ја учер пијаћем вуде не ве“ д и ( = не видех), пр гута
ину пијавицу, у ле“ зе ми нашто у уста. — Ми ду села ( = из Бар
јамича) два пута пубе“ гом о. — Много се разбајаш, номан
бе“ше болан, два дни диже се мра, ђене се разболи. —
Дöшаво Арапин да узне де"те, а ја га не да до (исп. и друге
примере дате због имперфекта у S. 7).
Посебна је ситуација у реченицама са прилозима данаске и
вěгдине (= ове године). Иако и ти прилози претстављају времен
ске одредбе, њихово значење допушта радњу и у прошлости, и
у садашњости и у будућности. Стога глаголском облику у овом
случају у много већој мери припада својство правог временског
одређивања него што је то случај у примерима с другим прило
зима (учер, лане). Отуда нема правог релатива у примерима као:
Учер бе“ше здраво-право, данаске умри. — Кöко лаката
И затка данаске? — Вегдине ину њиву боба по сад и мо.
Релативски карактер употребе аориста није изразит ни у
реченицама као Ину циглу дивбјку имаше, умpи или Шд имаше,
све по пр да ја. Реченица с имперфектом даје додуше некакав
временски ослонац аористу, али још увек није довољна да тачније
одреди време кад се извршила радња обележена аористом. Исп. и
Ина крастица бе“ше, мра је по франца, лпце ми на пуни краста.
Занимљив је случај реченице Имаву да додрем крстамбо
лüине куће, сад га добра и дбђо вод да дрем. Овде је прису
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тан временски прилог и реченица је бесумње у релативу, али баш
тај прилог истиче ону временску нијансу (непосредно пред тре
нутком говора) коју најчешће има аорист у индикативу.
Синтаксичком релативу припада и врло обична употреба
аориста у живом причању:
Кака је зла жена, дбђе па у се "че пређу, уснову, па узе
разбој, не чека још два дана. —
Ја викни ( = викнух) де“ца ( = децу): „дте вам, Де“ца, да ви
дам свпму.“ Све де“ца дођоше, ја и ( = им) дадо. —
Тиђо да пљтвим, мндго рбсе имаше, се" до док изиђе сунце
ленто, и сплет о барем чарапу ми, после попљ и ви, мора ( = мало)
üмаше, бе“ше стало ( = остало) ду нумđнеке ( = од прекјуче),
попљив и га, дбђо, заме“си ленба, па јдпте нбће не да бuне
(= неће да се смркне), велики данове. —
У фат и га на нивдграду, на крушку, из дов и ја га (излемах
га), ако сме“ нег дбђе. —
Ми сидимо два дни, нuшто не мого мо да напраимо, како
ти ђом о, тако дођом о. —
Bм чу петли појеју, говорим сама собом: „У длакша ноћ
карене“ (= већ). После не кт и да легнем, за ме“ си ле“бац, за
сутра рано да идем на жетви. —
Mü с Тубом кет се у фатимо да се карамо, туш (= твоји)
сва врс мине нарн и ше (= насрнуше). —
Учер се пушт и ше две“ челе (два роја), ину у фати, ина ми
побе" же у планини, ни м бг да је уфатим. —
Данаске завер и даш ( = пљусну киша), ама после ке(д) за по
коше ине да купрiuе да падају (= кад започе и један град
да пада). —
Де“но стојаше ле“по, паде на земји, и с ко ко ти дчи му, Д
уста му пе“не за по ко ше да тичеју, у плаш и се ја - да ( = и
ja), не“ма вуде - да да га поквасим, челд му. Еле бок помогн и
па се у тре" зни. Па сат је тако коно бунав. —
Ути јунак узе света госпођу (= икону богородице), Јања
узе бдга гдспода (= Христа), Коста узе светбга Димитру (из
описа неке литије).
S 13. У досад наведеним примерима говорно лице саопштава
догађај који је само доживело, што значи да није за њега чуло
од другога, већ га је својим чулима запазило. Исто вреди и за
примере с имперфектом у SS 56 и д. То значи да се и на гали
пољски говор може применити опажање које је у овом правцу
учињено, на овај или онај начин, прецизније или мање прецизно,
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поводом неколико наших говора, тако поводом говора Пиве и
Дробњака,“) затим црмничког“) и ђаковачког.“ Иста је особина
позната и македонском“) и бугарском језику,“) где је сва гла
голска система прожета разликовањем категорија доживљеног и
недоживљеног, што све важи уосталом и за суседни турски језик“).
Из овога не би требало извести закључак да је галипољско стање
прост одблeсaк турског. Раширеност појаве у другим нашим дија
лектима не може се објашњавати турским утицајем. Он је у гали
пољском могао само подржати стабилизацију већ постојећег стања.
Интересантно је, у осталом, да је момента доживљености као
мерила употребе имперфекта било и у индоевропском прајезику.”
S 14. Има ипак једна категорија у којој проста претеритална
времена долазе да означе нешто што говорно лице није само
доживело. То су питања. Она се морају посматрати издвојено. У
интерогативним реченицама доживљена прошлост 2 л. вреди колико
и доживљена прошлост говорног лица.“) То је и природно: питања
1) Вуковић, ЈФ ХVII 84.
*) Милетић, СДЗб IX 544.
*) Стевановић, СДЗб. ХП 147. Исп. сличну констатацију поводом импер
фекта у књижевном језику у Стевановићевој Граматици српскохрватског језика,
Београд 1951, стр. 431, и поводом оба облика, аориста и имперфекта, у Стојиће
вића, Значење аориста и имперфекта у српскохрватском језику, Љубљана 1951,
passim и опет у Стевановића, ЈФ XIX 274 (овде најпотпуније). Ова особина
остала је незапажена од ранијих испитивача свакако зато што је основни метод
њиховог проучавања била анализа текста, а баш њихови извори, Вук и Љубиша,
одликују се уметничким ставом (често народног) приповедача одн. певача који
о стварима које су производ литерарне фантазије прича тако као да их је сам до
живео. Стога су ти текстови, иначе препуни драгоцених особина, неподесни за
констатовање разлике између начина причања доживљених и недоживљених зби
вања. — Треба, међутим, напоменути да су у галипољском говору границе катего
рије доживљеног схваћене нешто шире него другде: у појединим граничним слу
чајевима Галипољци се сразмерно лакше одлучују за проста претеритална времена.
*) Круме Кепески, Македонска граматика, Скопје 1950, стр. 89. и 90.
*) Исп. напр. Мladenov, Geschichte der bulgarischen Sрrache 253; Beaulieux,
Grammaire de la langue bulgare 330—331; Андрећчинњ, Основна бљлгарска грама
тика 263-264.
*) Godel, Grammaire turque, Genève 1945, 43-44.
7) Вrugmann, Kurze vergleichende Grammatik, Strassburg 1904. 573.
8) Први који је код нас истакао значај доживљене прошлости „лица коме
се говори“ био је проф. Стевановић, ЈФ XIX 274 (исп. и пре тога његову форму
лацију „пред очима лица што учествује у говору“, Граматика 431). Проф. Стева
новић, додуше, не наглашава да се ради о упитним реченицама, али се то из
његових примера јасно види. Значај питања у овом погледу код нас је први
изричито нагласио Петар Сладојевић у свом предавању о значењу имперфекта у
Лингвистичком серклу при Институту за српски језик САН одржаном 20. марта 1953.
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су ситуација у којој се говорно лице преноси и уживљава у
саговорников доживљај. Отуда између глаголских облика у пита
њима и оних у одговору по правилу постоји слагање. — Исте
ове прилике владају и у бугарском језику: „Вњ вљпросителни изре
чениа употрbбата на форми за прђко изказване при минали
дећствиа зависи не отљ отношениeто на говоренцото лице кљмљ
дећствие, а отљ отношениeто на лицето, кљмљ което се обрвшаме.“)
Исп. и за праиндоевропски: „Insbesondere wurde der Imperf, ge
braucht, wenn der Sprechende aus seiner Erinnerung etwas mitteilte
oder an die Erinnerung des Hörenden appellierte.“)
Упоређено са причањем у коме перфект игра главну улогу,
причање које се ослања на аорист и имперфект одликује се ве
ћом непосредношћу и свежином.
Једна важна одлика овога стила причања у галипољском
говору лежи у томе што се аорист и имперфект, за разлику од
- перфекта, не могу лако заменити историским презентом који
тражи дужу и организованију, али мање непосредну нарацију.
S 15. У складу је с изнесеним појавама и то што у народним
приповеткама галипољских Срба аорист и имперфект долазе сраз
мерно ретко. Додуше и ту имамо причање, али оно је далеко од
приповедача. Он у догађајима није учествовао нити их је уопште
видео. На место аориста и имперфекта ступа перфект и историски
презент. Исто вреди и за препричавање стварних догађаја за које
приповедач зна по слушању. Карактеристичан је почетак причања:
Слушаву иданпут, баја ми гвораше инбм чове“ку да бн
(баја ми) натеру ја во бвце да се музеју, а ника (= стриц) ми
му за во бвце инпм (= c једним) чувеиком, Сте“паном.
Оно што памти по непосредном сећању (како му је отац
приповедао), приповедач изражава имперфектом, а чим пређе на
причање самог догађаја, он прелази на перфекат без копуле.
Једина ситуација у приповеткама у којој су аорист и импер
фект обилније заступљени јесте дијалог. То је и природно: у
дијалогу лица најчешће говоре о ономе што су сама доживела.
Иначе, у самом приповедачевом тексту проста претеритална вре
мена долазе по изузетку. Управо, појављује се једино аорист, а
и то само на најживљим местима причања:
По путу тдјаћем рекао: „Чека да удреижем ину лубаницу, ће
д-ihма заица у лубанаци.“ Инд реизаћем лубанацу бн (док је он
резао лубеницу), заиц и с фркни и пубе“же.
*) Андреичинљ, Основна бљлгарска граматика 289-290.
*) Brugmann 1. c.
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Питао га коко има да му плаћа. Фурунџија му рекне “Ва
лiко". Он му даде млдго веће пара него шо је имао да да.
Понесен причањем, приповедач се у најузбудљивијим трену
цима уживљава у ситуацију и саопштава догађаје као да их је
сам доживео. Али оваквих места има врло мало. Она су само ретка
острва у причању које је иначе све у перфекту и презенту.
Као што је јасно већ из претходног параграфа, галипољски
се у овом правцу слаже са другим нашим говорима који иначе
обилно употребљавају имперфект и аорист. Овамо спадају, осим
досада поменутих, и дијалекти призренско-тимочки (од којега је,
уосталом, већ поменут један перифериски говор) и косовско-ре
савски. Особине тих дијалеката огледају се у текстовима народ
них умотворина на крају студије А. Белића „Дијалекти источне
и јужне Србије“, студије М. Станојевића „Северно-тимочки дија
лекат“) и речника Гл. Елезовића, а исто тако и у причама из
Ресаве које је прикупио М. Ивковић, а које су објављене у
СЕЗб ХLI. Ако прегледамо приповетке у тим збиркама констато
ваћемо свуда да имперфекта и аориста има сразмерно врло мало
у односу на иначе честу употребу тих времена у истим дијалек
тима. Ја сам пробе ради прегледао последњих шест приповедака
у прилогу рада М. Станојевића“) и установио сам да проста пре
теритална времена у самом причању уопште не долазе (костур
причања и ту сачињавају облици перфекта и презента), док је у
дијалогу заступљен аорист у приличном броју примера.
S 16. Ни у народним песмама Галипољских Срба аорист и
имперфект нису много чести. И ту ова времена долазе понекад
у дијалогу, а кад се јаве у описима ситуације или радње подижу
стилску вредност песме:
Вајазин Добар јунак
Вино пијаше,
Стара му милна мајка
Ју - Двор шеташе,
Прва му милна љуба
Диван стојаше,
Мала - j - му милна Сестра
На рет служаше
(почетак једне песме).
1) СДЗб II 431—457.
2) Стр. 447—457.
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(У другој песми пошто је испричано о десетогодишњем
отсуству јунаковом:)
Прав се праши, дам се диже,
Köњ зависка, двор за звони...
Изишла - м је Павлова мајка
Те се загрли Павлу за грло.
Ипак је у песмама употреба простих претериталних времена
сразмерно лакша него у приповеткама. То треба објашњавати
тиме што народни певач иступа као уметник у много већој мери
него што је то могућно приповедачу (позната је чињеница да
писац-уметник приповеда као да је догађаје сам видео и, у складу
с тим, слободно се служи временима за доживљењу прошлост
тамо где их народни приповедач не би употребио). Ова разлика
између поступка народног приповедача и певача заснована је на
разликама у карактеру текстова приповедака и песама и на раз
ликама између ситуација у којима се они репродукују. Песме су
стереотипизирани текстови који се уче напамет и напамет
певају, а само певање је сасвим специфична врста општења. Текст
приповетке ствара се, међутим, изнова приликом сваког казивања.
Усто се приповетке казују лицем у лице са слушаоцима у ситу
ацији која се не разликује толико од нормалног разговора с љу
дима. Стога народни приповедач по правилу не покушава да се
влада као да је догађаје сам видео.
S 17. Већ из досад навођених примера може се разабрати да је
аорист имперфективних глагола сасвим обичан у галипољском го
вору. Језичко осећање за овакве облике врло је свеже и они се оди
ста не замењују у употреби с облицима имперфекта истих глагола.“)
У материјалу галипољског говора оцртавају се две катего
рије употребе оваквог аориста глагола који се убрајају у импер
фективне.
У великом делу примера, и то баш у онима који се могу
сматрати типичнима, аорист је ту зато да покаже временски огра
ничену трајну радњу у прошлости. Истина је да овим није про
мењен вид трајних глагола који и ту остају трајни“, али је с
друге стране овде присутан још један елемент: радња се узима
*) Исп. Белића, СДЗб II 94, Љ. Стојановића, ЈФ II 191 и Мусића, ЈФ V 27
насупрот Маретићу, Грам. 529, и другима, у најновије време Стојићевићу, Зна
чење аор. и имперф. 96.
*) Исп. констатацију проф. Белића „... глаголски вид, у једном случају пер
фективни, а у другом имперфективни, није се нимало изменио у аористу“ (ЈФ
V 173).
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као свршена“) и то не у смислу „завршености“ ни „потпуне извр
шености“, већ у смислу прекида, престанка вршења“). Ово значење
ограниченог, свршеног трајања“) може да послужи као школски
пример за разлику између појмова трајног и несвршеног. Мада
трајност није напуштена, овде се јавља и моменат свршености.
Употреба облика аориста имперфективних глагола одмах изазива
претставу о свршености, готовости радње, дакле исту претставу
коју сугерирају облици свршених глагола у ма којем времену
употребљени“):
Лего да спам, ваја се, ваја се, не мог да заспам. — Ја му
да ва, а дн неће. — Живува шеесет година. — Ја живува, жи
вува Дук ве“ди ду унучета ми унуче. — Ноћас и грамо, п и мо,
веселимо се до усванување. — А. Шо ни извадиш трњу Б. Мучи
се да га извадим, ни мог ( = не могох) да га извадим, јако дебако
уле“заво. — Пише, пише док се опише. — Се“д и нiколко дана,
ле“Пд ми гледаше. — Два дана се "ди (= cБдЂx) у том селу. —
Потоко ше (= „потукох се“, „цркox") до смеја, пliђо нбП мра,
слуша ути човић шо бисе“ди. — Ја на млдго места стоја, у млого
гбзда. — Ја учер мндго трка. — Трка, трка, жива вода бидо. —
Уфати идан даш (= дажд), ама не трпи (= не траја) мндго.— Ту
димо (= ходисмо) два дни и две“ ноћи. — Чика мо (= чекасмо),
ч и камо, ти ни дође и ми поје“домо. — Инд добо чека, лего.
Док се у имперфекту на радњу гледа као на процес који
је у дато време био у току, без обзира на границе његовог
трајања, овде се радња узима у читавој дужини оствареног тра
јања, уз наглашавање ограничености. За разлику између значења
ова два времена карактеристичан је пример Сеиди николко дана,
ле“ по ми гледаше. Радња друге реченице (гледаше) паралелна је с
") Исп. дефиницију проф. Белића поводом једног примера: „свршим вршење
извесног посла“ (ibid.)
*) Ову дистинкцију дао је проф. Белић, ibid. 172—173.
*) У том смислу тачна је и Мусићева дефиниција: „... значи да се радња
имперфективнога глагола у прошлости извршила“ (ЈФ V 27). Сам Мусић објашња
ва да се „имперфективна радња (из врши) тим, да се и врши и с врши“
(ibid 28). Прецизније би било да је рекао „.. да се врши и престане вршити“.
*) Ова комбинација не значи да је видска вредност радње изражене обли
ком аориста имперфективних глагола слична видској вредности перфектизованих
глагола чија сама семантика претпоставља извесно трајање радње (тип попричати,
напричати, па и испричати). Код глагола овога типа на трајање се не мисли, а
доминира „ограничавање вршења глаголске радње на један извршени тренутак
њен“ (Белић, ЈФ IV 3), док се аористом имперфективног глагола наглашава и
само трајање исто колико и његове границе. Отуда овакав аорист задржава свој
вид, док су поменути глаголи, наравно, перфективни.
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радњом прве. Кад би имперфект, како то многи мисле, значио пре
свега радњу паралелну другој радњи у прошлости, у овом примеру
би се морао употребити имперфект. То што је ипак употребљен
аорист показује да је релевантан један други моменат: да ли се
радња свршава или не у време у прошлости на које се мисли.
S 18. У низу других примера налазимо аорист глагола који
у науци обично важе као имперфективни, али чији је вид
уствари колебљив:
-**
Је" дом о масти, на дно стаде ( = остаде). — Ја тиђо дома
и је “до. — Је"де ли мра? — Н-iuтем, сат сам, сабале је “до.—
Набрдила нађо, брдо не мог да нађем. — Дође екпмџија, погледни
је, не мож (3. аор.) да је уздрави (= није могао да је излечи). —
А. А та ли је не пита ко је уквари? — Б. Ја је пита, ама бна
крije. — Пдсле не кт и да легнем, заме“си ле“бац. — Гогу дарува
ниве“ста, а нас не хти.
У већини ових примера осећа се нијанса перфективности:
„ја отидох кући и узех хране”, „дбђе лекар, погледа је, али му
не пође за руком да је излечи“, „а зар јој ни си по стави о
питање?“ итд. Ова особина није специфична одлика аориста ових
глагола, него долази у вези са њиховим значењем, у читавом
низу облика, што нам даје право да ове глаголе упоредимо са
ручати, видети и сл. и да их сматрамо двовидскима. Исп. у
нашем књижевном језику: Јеси ли јео? = jеси ли узео храну, не
„узимао“; Одох к њему, али не могох да га нађем - не пође ми
За руком . . . (исп. и облике през. могнем, могаднем, аор. могадох
са проширењима која наглашавају перфективност), Мораћу га о
томе питати = мораћу му поставити питање о томе, Кад је
дошао тренушан растанка, он није хтео да се одвоји од њих =
одбио је, није показао вољу (исп. хтеднем, хтедох). У вези с
последњим примером исп. и галипољски пример Ја н - иска (= не
хтедох) да ти утакнем ( = да те дотакнем) у којем глагол iuтем
има значење „хоћу“ што је и иначе обично у овом говору.
S 19. Треба даље напоменути и то да аорист није редак ни
у зависним реченицама (експликативним, темпоралним и сл.):
Ноћаске да веидјеш шо усни (= да видиш шта усних). —
Уто вино учер шо дбђе, попи се. — Коњ шо ми ђ у к ни ббс, да
бе“ше путковат, ћас на ме исту да ми пораси (= оставио би ме на
месту (мртвог). — Краф је шо у краде. — Како се са гни (=
сагоx), врат ми извини (= извинуx). — Ја кет се у жени, он
бенше рђђен. — Ја ке(т) тиђо, мленко капаше. — Се"до док
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изиђе сунце. — Иди на оном пању ди у се "че (2 jд. аор.) по дрво
да напрđиш малдме,
Изостају, наравно, примери у изјавним реченицама у којима
се цитирају туђа излагања. То је класична ситуација недоживљене
прошлости, тако да ту господари перфект.
S 20. Од релативских употреба аориста галипољском говору
непозната је гномска, судећи бар по оном приличном броју посло
вица које сам имао прилику да чујем.
Перфекат
S 21. Из досад изложеног јасно је да перфекту припада
првенствено исказивање оних прошлих радња које се нису оди
грале пред очима говорног лица. Отуда је ово време веома широко
заступљено у дужим организованим причањима догађаја за које
говорно лице зна по чувењу, а нарочито у народним приповеткама
у којима долази чешће од свих других времена: -
Баја ми гвдраше инбм човеку да дн (баја ми) на те руја во
бвце да се музеју, а кака ми ( = мој стриц) му заво двце инам
чувечком (= c једним....), Сте“паном. Утi Сте“пан имао ћут да
куја бвца ни стоu ле“по на музање, бн има о кp њига ину чума
гицу и лупа о чумагом двцу или козу по главу. Такд иданпут
музаћем ину козу, коза није стојала, бн узев о чумđгу да је лупа.
Нüка млада неве“ста ћала да напраи Пелте ( = неко јело),
па није знала стаја ли се сдли у Пелти или се ни стаја. После
изишла на врата. Прводи идан мушкар. Она се насмијала.
Де“да има воду (= од) сдли кућу, баба имала ду сдчива.
Баба сварила сочива, тишла ду денде да тражи соли. Д?“да
није је (= joj) да во соли. Баба молила бога....
Нарочито су карактеристични почеци народних приповедака.
Првих неколико глаголских облика — уствари цела експозиција —
по правилу су перфект.
S 22. Народне песме се у овоме не слажу с приповеткама.
Њихови почеци су разноврснији, тако да у њима експозицију може
да носи презентски облик или имперфект, а у низу песама поче
так уводи одмах in medias res каквим питањем или ускликом.
Ипак, треба нагласити, основна полуга која покреће радњу уна
пред (уколико у некој песми уопште има радње) и овде су
облици перфекта. У свему овоме има доста заједничког с особинама
народних умотворина из других наших области.
S 23. Перфекат долази и у препричавању или саопштавању
мањих догађаја, па и таквих о којима говорно лице зна из соп
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ственог искуства — само што се у том случају овим обликом
обележавају епизоде које су се одиграле ван присуства говорног
лица или затечене ситуације са претерито-презентском нијансом“):
У нас нет је дб шла, бе“ше још удовица, после ако је се
у женила, не знам. —
Задоцни (3 jд. аор.): У пундња у фатили га нерајде (= виле),
па га та пали по путока, путока ду Путока. Како је трп иво,
не знам, ке(д) дође прбле“ђен, прбле“ђен. Пéита да ни је за по
ја о, ћао да пукне. —
Ута врећа мокра, учер је упра (1 јд. аор.), неимасе сунце,
jöш нпје се осушила. —
Tüђо н-отом чешми, енес (= једва) суза, учер Пикаше коно
рука, данаске прстала. —
Дук се ја врати, би ји пуд и за во. —
Ја Пtiђо у њti, aмa и днi-да легли.
S 24. Исто тако перфекат се употребљава и при јављању
или констатацијама кад се ради о радњама које су се одиграле
без присуства онога који их саопштава:
Неће да је“, дн је је" во дома. — Како си се по шир и о! —
Урло (= брзо (је)) родила, море, унд друго је (=оно друго њено
(дете је!) joш у повитку. — Стао си на зав крв. — Ни је баја-да
ти (= и твој отац) биво грнчар. — А бе, кћерко, имаш Двдј учi
( = два ока), бди ти да о, поглени ле“по. — Над у ли се дчи ти,
млдго си спаво. — Да је б пло уво гвозје, рђа га по је“ла. —
Јавртићи ( = птичји младунци) јдш ни су се обукли у пераја. —
А. Дала се њиму, душманкиња. — Б. Ко зна каки здр ( = силу)
ве“дила па се дала. — А. Пузнавам ду дблака, даш ће да заврi
(= пљуснуће киша). Б. Камења пузнаваш (= „ђавола познајеш“;
камења служи за појачање негације), ни си ти бдгом бесе“диво
да знаш шо ће да је (= какво ће бити) вре“ме.
Међу овим примерима има и таквих као „Над у ли се дчи
ти...“ где говорно лице констатује једно стање које само
види (=„очи су ти надувене“), али које је резултат процеса
којем оно није морало присуствовати. Уопште, и овде вреди оно
што је наглашено малопре. Перфекат је заступљен и у конста
тацијама догађаја које је говорно лице само видело, али и у епи
зодама које оно затиче као готове:
Běиру ни терате ( = држите се наше вере), лентд ми прче
касте, много нашто сте (= много сте нешто) напра или кона
*) В. о оваквим ситуацијама А. Мусића, Глас СХХVI 12 (Š 6a c). Исп. и
S 27 овог рада где је изложена критика Мусићевих погледа.
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(= икона; реченица претставља изјаву епископову приликом оби
ласка подручне парохије). — Ни мог да извадим трњ, јако дебако
у ле" заво. — Та си мит ни о марамицу Пакд, ве“тар је сукiде
(= обори, ово последње одиграло се у присуству говорног лица). —
Иштем да се исрчем (= исхркнем), ама ни можем, дње ( — ноздрве)
ми се зат и с ни ли.
Међу примерима наведеним у почетку овог параграфа има
и неколико (у негативним реченицама) који би можда могли доћи
у S 29, в. о њима тамо.
S 25 Перфекат није редак ни у споредним реченицама. Ње
гова употреба у њима зависи од истих услова као и у главним:
Ако ни је ти узев о руба (=ако ти није купио хаљине),
па га тужи.— Законi ce (= закуни се) шо ни си био тi. — Кöко
кука (има) на тујбм рукаву, уна која је плела, зна. — Пуглени
да-л ни су се замрзле.
S 26. У складу је с основним правилима о употреби аориста
и перфекта и чињеница да је од облика перфекта најчешће за
ступљено 3 лице, док је аорист најобичнији у 1 лицу. То се може
видети и из већ навођеног материјала. Овде ћу додати само још
неколико карактеристичних примера за смењивање облика аориста
у 1 л, с облицима перфекта у 2 и 3. л.:
А. Ова врећа ћма рупу! — Б. Па како, ја је за крпи. — А. Тп
си је за крпила мућм учима (тј. ниси отворила своје очи кад си
је крпила). Еви је рупа!
А. Ова јабука загризнена. Ко је за гризе? — Б. Ја је за гризо.
А. Шló си је за гри за о?
Ја по раси (= оставих) дивојка да прдстре, а јбна ве“ди
како је наопако понапрајала.
Исп. и А. Зашто се на дула рука ти? — Б. У је "де ми чела.
Нијансе у употреби ових времена допиру и до језичке све
сти неких говорних претставника. Један од мојих најбољих инфор
матора објаснио ми је:
— Ако је га по лупа о, ће да рекне: „Полупа га ја.“
Наравно, у свим овим примерима 2 одн. 3. л. је у перфекту,
a 1 л. у аористу не због неког механичког правила, већ због тога
што је радња у 1 л., сасвим разумљиво, позната говорном лицу
из властитог искуства што са 2 и 3 лицем не мора бити случај.
S 27. Постоје, међутим, и примери у којима се јавља перфе
кат и у саопштавању сопствених доживљаја. У једном делу тих
примера имамо радњу са резултативном нијансом, тј. реченица се
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може протумачити тако да се има у виду садашње стање доби
вено ранијим извршењем радње“:
На зим и о сам се, нбс ми Пиче. — Подрво сам и (= их,
тј. панталоне), ама бне вејте бе“ву, полбвне. — Ја сам ту њиву
кареке ( = већ) пy cè" ја во. — Тбј (iЈе пуса ( = посао) наређен, зато
се сме“јеш ти, весево си. А пата (импер.) мине, ја шо сам у глад
н и во, шо сам гладан. Та си тује трбо на пуши во, ни пtitПаш за
другога. — Аде на послу ти, сле“па ина, нестрамuчино, стала си
па гвеараш ( = зуриш). — Назим и о сам се, рупутина сам би ниво,
сва ме страна були.
Није нимало случајна чињеница да се у оваквом перфекту
појављују само свршени глаголи.
Схватање да у нашем језику перфекат има ову семантичку
нијансу није ново у науци. Први га је формулисао П. Будмани у
својој „Grammatica della lingua serbo-croata (ilirica)“, штампаној у
Бечу године 1867°). За њим су се повели, у мањој или већој мери,
многи други испитивачи: Миклошич“), Делбpик“, Лескин“). Страни
научници радо су прихватали идеју о резултативности зато што
је она добро одговарала њиховим компаративистичким теоријама.
Она се слаже и с постојећим тумачењем значења прасловен
ског и старословенског перфекта“). Вероватно из истих разлога
држао се сличног гледишта и А. Вебер“), а затим и А. Мусић
који га је и разрадио систематски“). Међутим је А. Белић на основу
анализе самог језичког материјала без уношења априорних схва
тања са стране показао да се ова теорија — уколико се односи
на савремени српскохрватски језик — у целини не може одржати.
ту од нијанса заступљена је, у извесној мери, и код једног дела примера
у претходним параграфима.
2) стр. 222.
*) Vergleichende Syntax“, Wien, 1883, стр. 800. Миклошич само наводи Буд
манија узимајући његову дистинкцију као тачну.
*) Vergleichende Syntax der indogermanischen Sрrachen II, Strassburg 1897,
344–345.
*) Лескиново схватање изнео је А. Стојићевић у делу „Значење аориста и
имперфекта у српскохрватском језику“, стр. 23—24.
*) Исп. А. Меillet, Le slave commune 264: „La valeur du parfait du tуpe neslit
jestnii est encore nette en vieuх slave, partout ou la traduction de I'Evangile emploie
cette forme, cest pour indiquer une action achevée, un état de choses acquis, quand
ils énoncent simplement un fait passé, les traducteurs se servent de l'aoriste.“ Исто
износи и Потебна, Изњ записокљ по рускоћ грамматике I–II, Харњковљ 1888,
стр. 257 (за старословенски и староруски).
7) Рад II 56—57.
-
8) Глас САН СХХ1, СХХIII и СХХVI. Исп. нарочито Глас СХХI 128, СХХIII
8() и сххvi 11—13.
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Белић је основно значење перфекта утврдио много поузданије.
По њему он значи „везу у садашњости вршене или извршене
радње у прошлости са субјектом“). У већини Мусићевих примера
резултативност лежи у самом глаголу, а не у употребљеном облику
перфекта“. Наравно, и Белић допушта да Мусићево гледиште
„може бити тачно у неким случајевима као описивање даних
значења“. Примере овакве врсте истиче и Т. Маретић“). Разуме
се, у појединим дијалектима њих може бити мање или више“).
Њихово присуство у галипољском говору може бити интересантно
због релативне конзервативности овога говора у погледу синтаксе
глаголских облика“). Ипак, није искључено да се на тракиском
терену у галипољском говору извршио у извесној мери развојни
покрет уназад под утицајем новогрчког језика у коме форма
šyо бар&vo која одговара нашем перфекту „bezeichnet nur
ausnahmweise eine einfache Handlung der Vergangenheit, betont viel
mehr das zuständliche Ergebnis einer Handlung“.”)
S 28. Већ у некима од примера наведених у претходном пара
графу може се осетити и једна друга нијанса значења, она која
је основна за наш језик уопште: просто констатовање у садашњо
сти факта реализације радње у прошлости. У неким другим при
мерима овакво значење доминира:
Ја сам це“во дан у раво, зимњом сам се врваво (= са зе
мљом сам се рвао), а ти водене ину кашу ни си могла да свариш.
Злд сам легла врс руке, рука ми утpњи.
Ја сам чуво ушу пе“сну из мала дана ( = измалена).
Там сам био, сунце заодом (=у смирај сунца) сам за
СТ И Г а О.
Ми на нашом вре“му ни смо зна ли тд да мислимо. Ма
смо чекали да дбђе ники светац да се веселимо.
*) ЈФ VI 119 и д.
2) ЈФ VI 122.
*) Ист. сх. јез. II/3, стр. 241.
“) Грам. 539–540.
*) У најновије време изразио се против схватања о резултативности и А.
Стојићевић, Значење аор. и имп. 14 и д.
“) Треба међутим имати на уму да перфекат није једини облик употребљив
у галипољском за овакве ситуације. Понекад долази и аорист у примерима чија
радња објективно садржи извесну меру резултативности. Исп. међу датим при
мерима: Уво ми дадоше уна двућце шо беиву с њима; То ти нiко упуја тибе
итд. Употреба једног или другог облика зависи од тога шта говорно лице жели нагла
сити, да ли моменат извршења радње или садашње стање које је иза ње остало.
*) Thumb, Handbuch der neugriесhischen Volkssрrache“, Strassburg 1910, 155.
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У фат и во сам данас чове“ка ( = погодио сам га да ми ради),
ама нiито нпје ми пуслувао.
Инд време и мало и кантиа ( = било је и . . .).
А. Де“ си био, кiko (= стриче)? – Б. Био сам у планини. —
А. Шд си послу ваво — Б. Се“као сам греда.
А. Ви докле (= откуд) сте се научили (народном обичају
да „витлеју кучиће“)? — Б. Па нама је казао баја ми. И јбни
кет су били млади, и јони су витл или кучиће. — А. Па баji
ти кô је казаво? — Б. Њигдв баја.
Ја де“но сам ти шаво, ја се не враћам.
Главну улогу овде игра истицање факта да је радња у про
шлости (= пре садашњости) реализована“). Притом је све друго
споредно, тако и све ближе одредбе времена реализације, чак и
ТаMО ГДе је употребљен прилог одн. прилошки израз за време.
Тако у првој од наведених реченица це“во дан није ту због вре
менске одредбе већ да нагласи колико је много радило говорно
ЛИЦе. Карактеристично је да се ни у једном од наших примера
не би могло употребити ни „сада“ ни „тада“. У том правцу врло
је илустративан пример Злб сам легла врс руке, рука ми утpњи.
") И у бугарском језику употребљава се перфект („минало неопpћделено
време“) на начин који одговара употреби изложеној у овом и следећим парагра
фима. То је и констатовано у бугарској науци којој се не може порећи озбиљ
ност у прилажењу овој проблематици. У вези с тим Љ, Андрејчин дефинише да
перфект „изразава дећствието като готовљ фактљ извљршенљ вљ миналото, но акту
аленљ и вљ момента на говоренето, за разлика отљ минало свњршено време, което
изразива дећствието като процест, вљ миналото, безљ врљЗка св. значението му за
настоицето“ (Основна бљлгарска граматика 238). Из ове дефиниције се види да је
Андрејчину познато значење факта радње у прошлости које овде има перфект, а
исто тако правилно је одређен и однос према имперфекту. Однос према аористу
није, међутим, осветљен како треба (мада и у том погледу има тачних констата
ција, ib. 240). То долази отуда што Андрејчин не зна за „тада“ (а ни за „сада“)
као карактеристику аориста. Његова дефиниција тога облика садржи тврђење да
он „означава деиствие, обхванато . . . направо ота гледна точка на момента
на говоренето (без посpћдството на нЋкоá друго ориентационено момента“,
(стр. 228, подвукао П. И.). Кад се аористу придаду као битне особине које би
боље одговарале дефиницији перфекта, није ни могућно исправно прецизирати
разлику која постоји између ова два времена. — Вредност Андрејчинове дефини
ције значења перфекта умањује донекле и то што он претерује у погледу значаја
садашњости за перфект. Тај значај постоји (констатовање у садашњости, са гле
дишта садашњости), али ипак није толики да би се могло примити оно што смело
тврди А., да се код перфекта момент „ва които се говори“ поклапа с моментом
„за които се говори“, стр. 239 — тј. да је садашњост, а не прошлост, време о
којему се говори обликом нерфекта. Ово може да буде“ тачно само за један део
примера, пре свега за оне с резултативним перфектом.
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Ту имамо временски неодређену констатацију факта (радње) „Злб
сам легла“, док је у додатоме рука ми јутрњи већ присутан еле
менат тада, одмеравање према првој реченици. Према свему овоме
сасвим је природно што ниједан од оваквих перфеката није у
неком причању које би са својом прецизираном временском ситу
ацијом одмах захтевало аорист. Занимљив је и пример Ја деино сам
тituaво, ја се не враћам. Ту се перфектом истиче општи карактер
констатације (цела је реченица у синтаксичком релативу и има ква
лификативну вредност). Да се радило о конкретном догађају веза
ном за одређено време Галипољци би рекли: „Ја дечно пиђо...” И
овде треба напоменути да су границе између семантичке области
перфекта и аориста врло растегљиве, тако да остаје широко поље
за субјективни став говорног лица од чијег гледања на радњу
зависи које ће се време употребити. Ова чињеница уједно прет
ставља један од основних предуслова за продирање перфекта на
место аориста.
S 29. Као што постоје реченице у којима се истиче да се
нека радња реализовала (да се она заиста реализовала, да није
изостала), тако има и реченица у којима се истиче да се нешто
није догодило. И у таквим реченицама у галипољском говору
чест је перфекат. У одричним реченицама он је једини употреб
љив облик онда кад нема никакве ближе временске одредбе, кад
се једноставно пориче да је у прошлости било везе неке радње
с неким субјектом:
Ми тибе ни смо се на смијали. — Ни сам се од мо
pила. — Нисам се ом и во. — Ја ни сам га ве“диво. -- Имамо
ину челу, јди ни је се ру Ила. — Ни су б и ни ли (= сазреле)
крушке. — Дан и нбћ-да послује, још ни је се“ во да рекне „дx”.—
Јаврчићи ( = птичији младунци) још ни су се обукли у пераја. —
Ни је баја -да ти ( = и твој отац) биво грнчар. — На врату ми
изиђе едан пристић, и ни је се јди прк и ниво.
Међу последњим наведеним примерима има и неколико који
су већ поменути у S 24. Уствари, за њих је тешко одредити
куда спадају. У њима се налази негација радње у прошлости
која би се, да се извршила, догодила вероватно ван присуства
говорног лица. Ни у другим нашим говорима не изостају примери
ове врсте. Мусић“) истиче да уз перфект, кад није резултативан,
често стоји или се могу замислити адверби негда, већ, још не,
(још) нигда, ваљада. Кад ово упоредимо са чињеницом да уз
1) Глас СХХI 141.
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аорист стоји или се може замислити прилог Пада или сада, биће
нам јасно да Мусић има право и у тврђењу да нерезултативним
перфектом „неће да се истиче толико садашње стање, колико
извршење радње, иза којега је стање настало, и то у прошло
сти без обзира на вријеме, када се у право извршила,
у чему се перфекат и разлику је од аориста“ (под
вукао П. И.)“).
Перфекат у одричној ситуацији проширен је и даље. Он се
може јавити и онда кад су у реченици присутне и ближе вре
менске одредбе, али цела ситуација није причање него изјава
(којипут и правдање):
Синоћ ни сам с пао, на пуса ( = на послу) бе“ву. — Ду сабале
(= одјутрос) нисам је“ о ле“ба, тужнпна ми бава. — Синбјдрагу дко
ни смо за клоп или. — Ја се данаске нficaм у м и во. — Ни сам
cliноћ м б гла да заспам. — А. Учер ид се кокднаше ( - кикоташе)?
Б. Ја, ни сам се ко ко ћала. — Не могу све (овце) да и пому
зем, ни сам из мала дана му заво, није ми занајет тд.
Упркос временском прилогу, ни овде се не мисли на одре
ђену временску ситуацију (нема слике пред очима говорног лица),
већ на радњу као такву, на радњу као податак. Кад би се одиста
мислило на време, ситуацију, рекло би се напр. Ја синоћ не
спаву, а не Синоћ ни сам спао, али то би била сасвим друк
чија врста исказа, приповедање, и иза ове реченице морао би
следити низ других реченица којима би се продужило причање.
Нијансу која сачињава разлику између перфекта и аориста
лепо оцртавају и контрасти:
Ду сабале (= од јутрос) нисам је“ о ленба, тужнпна ми
бава према Сат сам, не мож да је“ м, сабале је“ до.
Де“до, ми тибе нисмо се на смија ли (перф.), него се
на смија мо (1 аор.) шо смо девет јетрвца и сви ђудуластим
кöтарцама (= са котарицама без дршке).
Одрицање неке радње је у перфекту, а потврђивање исте
радње исказује се аористом зато што се онда мисли на сам тре
нутак радње.
У причању (разуме се, догађаја које је говорно лице само
доживело — у оним другим и тако доминира перфекат) одри
цање се редовно исказује аористом јер га контекст причања
везује за дани моменат и дочарава слику ситуације у том моменту.
Исп. напр.:
1) Ibid.
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Дође еким џија, погледни је, не мож ( = не може) да је уздрави.
— Учер се пуштiiue две“ челе, ину уфати (1 аор.), ина ми побе“же
у планини, ни м б г да је уфатим. — Ми сидимо (= седесмо) два
днii, нiuто не мог о мо да напраимо, како тиђдмо, такд дођдмо.
— Он не се “де ич водеке, прође, тиђе. — Гости не бе“ву гладни,
не је“ доше ништо. — Уфати идан даш, ама не трпи много. —
Чикамо, чинамо, ти ни дође и ми поје“домо. — Дође па јузе раз
бој, не чека јдж два дана. — Bм чу (1 аор.) пеншли појеју, говд
рим сама собом: удлакша ноћ кареке. Пдсле не хти да легнем,
заменси леибац за сутра рано да идем на жетви.
И ово је сасвим природно, јер се у причању сопственог
доживљаја човек уживљава у ситуацију и у оно што се у њој
одигравало. Оваквом употребом аориста говорно лице прилази
ближе радњи, уноси се у њено време, у околности које је прате,
евоцира слику ситуације. Отуда и већа свежина и живост при
поведања у аористу.
Од примера које сам забележио свега један се противи изне
сеном правилу, бар наизглед:
Ја је уштитни, заге“чка је (= заголицах је), ама нико ми ни је
B e “д и во.
Али овде уствари имамо нарочиту значењску нијансу. Рече
ница није без извесне резултативности: „остао сам невиђен“. Ово
се најрељефније оцртава онда кад упоредимо примере са истим
глаголом као Ја учер пијаћем вуде не ве“ди, пргута ину пијавицу
или дн је метни ( = јој баци) марамицу, она је не види (па је
испусти). Јасно је да у примеру са перфектом имамо резултатив
ност која потиче из ситуације, сам глагол није такав да би морао
повлачити резултативност. Наравно, тамо где ње нема у ситуацији,
нема ни перфекта, одрицање је изражено аористом.
Ограничена с једне стране употребом аориста, употреба пер
фекта у одричним реченицама омеђена је с друге стране употре
бом имперфекта, који долази онда кад се за неко временско раз
добље пориче каква особина или стање (управо кад се констатује
нека негативна особина или стање које је дуго трајало):
Кеш се разболеју говеда, не"маше доkПбра. — Ћав да поза
бијам све, ама не" маше клинаца. — Ни тре"бујаше да метнеш
марамицу тако. — Ни кô са ше се кр нас праве (док су били у
Барјамичу). — Сва га не зна ву. — Ути конац не бе“ше лент,
много се ткадаше.
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S 30. Још једну категорију где је употреба перфекта искљу
чива, без обзира на све друге околности, претставља конструкција
са доста. Мада у појединим примерима није увек јасно да ли се
радња одигравала пред очима говорног лица, може се ипак рећи
као општа констатација — да је то најчешће случај. Упркос томе
ја ни у једном примеру ове врсте (а забележио сам их много)
нисам наишао на имперфект или аорист:
Доста си се за де"ва о смбм.— Ддста си трто ћаво (= бр
бљао). — Шд панкаш ( = поплакујеш), доста си пин као. — Доста
сте прели, удмбрте се мрва (=мало).— Доста си је глад и во,
удра је. — Доста си на ричала, јбн умрт, не чује. — дпе Да је“мо,
доста сте у вађали (пређу у ните).
- Овде имамо имперфективну радњу отпочету у прошлости
(без поближег одређивања те прошлости) која у већини случајева
допире до самог говорног момента, улази у њега и траје у њему.
У таквим примерима имперфект не може доћи већ и због тога
што он значи паралелизам са ситуацијом у прошлости, ситуаци
јом које више нема („тада“). Уосталом, овде је битно да се не
мисли на време трајања радње, на њену слику, него на чисту
радњу као такву, на њено вршење или невршење. У питању је
радња као факат, мишљење говорног лица о томе факту. Изгледа
да ни у другим дијалектима, свакако из истих узрока, нема упо
требе имперфекта уз доста у оваквим примерима, судећи бар по
материјалу у РЈА s. v. dosta.
За меру у којој је употреба перфекта овде апсолутизирана
карактеристична је следећа чињеница. Да бих приликом прове
равања забележеног морфолошког материјала добио облик пер
фекта неког трајног глагола (чији је неки други облик већ био
поменут) било је довољно да изустим доста . . . као почетак рече
нице, па да информатор без предомишљања одмах допуни рече
ницу другим лицем перфекта. Имперфект сам опет добивао са сто
процентном сигурношћу на питање овако конструисано: Садеке...
(презент). А учер?
S 31. У досадашњем излагању на више места смо сретали
употребу перфекта у примерима где се истиче, којипут не без
извесне емфазе, да се нека радња извршила или није извршила,
при чему сви други моменти долазе у позадину. Нарочито типичну
ситуацију ове врсте претстављају замерке, пребацивања, грдње,
свађе. Ту долази редовно перфекат, опет без обзира на то да ли
је говорно лице својим очима видело поступак због којег протестује
(што се, уосталом, из примера не може увек лако ни разабрати):
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Увд си ти са ш и ла, жено, ама ни си га пор у била, узнi
па га поруби. — П у нестрамичино, није ти страм, на старога
чове“ка плу ја во си. — Та си нуман-да ( = и прекјуче) све заво
пеле, како си га све заво, у дре“ шило се, по си сало краву,
не“ма млека. — Та си митнио марамицу панд, ве“тар је сукiде
(= обори). — Јако си га јуцкд (= људски; у иронији) на праила,
ни си га одју дила. — Коно маличко денте си се на кап јаво
(= покапао). — Та си дошав о дбцне, тре“бујаше још рано да си
дошаво. — Tü н и си га ле“по пол и ла. — И, мори, како си га
замрсила! — По је" ли сте све, нfic те по ра с или ( = оставили)
идан угризак. — Још ни си се дигаво! — Јди нfic и се о м и во!
— Та си га фpј и о чак на Чорле (= неко место удаљено од Барја
мича, фигура значи: бацио си га, одгурнуо си га сувише далеко).
— Шд сте тако ж њали, по расили ( = оставили) сте на сву
страну рипова?
И овде је основна чињеница да је дошло до остварења радње.
Та је чињеница говорном лицу важна због нечега, и то важна за
садашњост. Уопште за велику већину примера с перфектом у до
живљеној прошлости може се рећи да се ту ради о констатацији
факта радње у прошлости учињеној са гледишта садашњости“).
S 32. У питањима такође налазимо употребу перфекта:
Веи ђа о ли си ланару? — Дошл и ли су?— То ли ти по ка
зујали? (=да ли су ти то испричали)?
Дli c и се вајао, да си се кут рjao?— Ден си била? —Де“
си га сне“ ла ђене ( = опет)?— Ден сам ја тибе у фат и во? — Шд
сам ти на пра и во? —
Ддкле (= откуд) сте се на у ч и ли?— Докле је се у црв и ла
(=откуд се уцрвљала)? —
Кô је ти по греба о руке?— Баја ти (=твом оцу) ко је ка
за о? — А. Шд си му се по клон и о? Б. Кд је му се поклон и о?—
Кôко данаске лаката си и ст кала? —
Шо ни си га пув и ла? — Шд си на пра и во талаке ступ
ц дви? —
Шд си надробила Палiко у каши?— Шд си се на пуш и во
талiko (=што си се надурио . . .)? — Шд си се такд за бр и ни
ла? — Шд си се за дијала? — Шд си се и спев о на ото дрво?—
Шó сте помрс или ове конци? — Шд си дала ове конце
дицđма да се сtiграју? —
*) Исп. дефиницију проф. Белића: „перфектом се констатује у садашњости
веза радње у прошлости са извесним субјектом“ (Ист. сх. јез. II 2, 234).
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Ти ид си на праја во? — Ја саноћ задбцни, пата жена да
беиву: „Шд си траж и о“? — Шо сте чинили кет с те за пел и
кубиле да пасеју?
Не може се рећи да у свим примерима са перфектом имамо
радњу која се одиграла без присуства говорног лица, а такође
и његовог саговорника. Напротив, у неким питањима са шд (= за
што) очевидно се пита за побуде поступка који је говорно лице
само видело. Перфекат у тим и неким другим примерима везан
је за категорију пребацивања о којој смо већ говорили у S 31.
Што се осталих примера тиче, разграничење између употребе
перфекта с једне и аориста и имперфекта с друге стране зависи
често од тумачења које говорно лице да стварима, од начина на
који им оно приђе. Отуда су ти облици у овој ситуацији понекад
међусобно заменљиви. Исп. Кöко данаске лаката си и ст кала?
и Колко лаката и зат ка данаске? -
S 33. Из досад прегледаних употреба перфекта јасно је да се
оне могу класификовати на следећи начин:
1) недоживљена прошлост
а) резултативност
2) факат радње (у доживљеној прошлости) |- чист факат (податак)
Прва тачка јасна је без посебних објашњења. Што се тиче
друге, она обухвата све примере са перфектом у доживљеној
прошлости. Од аориста и имперфекта овакав се перфект разли
кује по томе што говорно лице нема у виду временску ситуацију
и околности под којим се реализовала радња, већ само факат
њене реализације, било да је тежиште значења на стању које је
последица тог факта (резултативност) или баш на самом факту.
Изостаје уживљавање у један моменат у прошлости карактери
стично за проста претеритална времена. Перфекат радњу времен
ски одређује само утолико што казује да се веза субјекта и
предиката реализовала пре садашњости, док аорист и имперфект
значе да је радња извршена односно вршена у неком моменту
у прошлости. Стога није погрешно рећи да је у простим прете
pиталним временима радња схваћена као збивање, догађај, процес
(ако под тим разумемо нешто што је везано за одређено време
и околности у њему), а у перфекту као го факат или податак.
Из овога би произашле овакве дефиниције, ослоњене на употребу
одговарајућих облика у ситуацијама кад они имају пуну способ
ност временског одређивања:
Аорист значи извршење радње у доживљеној прошлости у
време на које се мисли („сад“ или „тад“),
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Имперфект значи несвршено трајање радње у доживљеној
прошлости у времену на које се мисли („тад“),
Перфектом се констатује реализација у прошлости радње
која или није доживљена или се узима као факат (а не процес),
без обзира на време остварења.
Табеларно приказане, релевантне количине за сваки од об
лика изгледале би овако:
аорист ј ДОЖИВЉ. мисли се на време | ограничено |
имперфект || доживљ. | мисли се на време | неограничено
----
|- ---- —
ј |
. (доживљ). не мисли се на време -{- !
перфекат i––––– - - - - - - - - - - - - - - ---–– :——— —
недоживљ, º -- | || —
(Знаком + бележим категорије у којима ситуација може
бити различита, а да то не буде релевантно).
Јасно је из овога да је
перфекат екстензивна катего- fºfuC/7U JE Не мосли
pија (у значењу које том тер- на Време | 29 g/д Дреме
мину дају данашњи структу
ралисти) у односу на аорист | 99жа“
и имперфект који су интен
зивни“).
Проф. Белић одиста је с //e дoкobro П(б) П(б)
правом истицао“, да перфекат
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значи у српскохрватском са општавање у садашњости (под
вукао А. Б.) глаголског значења које се у прошлости вршило
или извршило без ближег обележавања те прошлости (подвукао
П. И.). „Ближе обележавање” остаје на интензивним категоријама,
аористу и имперфекту.
У историској перспективи није нејасно како се данашње
значење перфекта развило из прасловенског резултативног (исп.
горе S 27). Појам резултативности обухвата извршену радњу у
прошлости без обзира на време њене реализације и стање које
је иза те радње остало. Семантичка еволуција појачала је важност
првог елемента (прошла радња без обзира на време реали
зације), док је значај другог елемента (стање) знатно опао: он
данас више није неопходан. На тај начин данашњи перфекат за
1) Fкстензивношћу перфекта треба објаснити чињеницу да је његова мало
пре дата дефиниција у знатној мери негативна.
“) О језичкој природи 374.
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ознаку радње као чињенице лако се може схватити као прерада
некадашњег резултативног перфекта. Што се тиче појаве кате
горије недоживљености као релевантне количине, и она се може
објаснити на сличан начин. За њу је повод дала чињеница да је
радњу изражену резултативним перфектом говорно лице или
затекло готову (што значи да је само није доживело) или, ако ју
је и доживело, на тај доживљај у овом случају не мисли и он
није релевантан за израз. Када се мисли на сам доживљај,
резултативност и по правилу нема. Уосталом, за ове случа
јеве вреди оно друго ограничење: значење резултативности прера
ђује се у значење чистог факта. Осим тога и недоживљену радњу и
радњу изражену резултативним обликом сагледа говорно лице
посредним путем, једну преко туђег саопштења, другу преко
стања које је иза ње остало.“) Све ово скупа сачињава мост преко
којега се из резултативног значења развило значење недожив
љене прошлости.
Д-р Павле Ивић
Z u sa m m e n j a s S u n g
P a V 1 e I V i ć
System der Bedeutung elementarer Präteritas in der Sрrache
der Gallipoli-Serben
Die Gallipoli-Serben, deren Sрrache der Autor 1950 und 1951
an Ort und Stelle erforschte, bilden eine besondere ethnische Gruppe
serbischer Abstammung. Sie wurden wahrscheinlich in der Zweiten
Наlite des ХVI. oder in der ersten des ХVII. Jahrhunderts aus Jago
dina, in der Niederung der Grossen Morava, in die Umgebung von
Gallipoli, an den Dardanellen übersiedelt. Von dort kehrten sie 1922
in die Heimat zurück, doch wurden sie in Pehčevo, in Makedonien,
in einer Mitte angesiedelt, von der sie sich sprachlich bedeutend
unterscheiden. Ihre Sprache erlitt im Verlauf ihres abgeschiedenen
Lebens eine Reihe von spezifischen Innovationen, bewahrte aber ande
rerseits auch sehr bedeutsame Archaismen. Darüber hinaus konserviert
1) Исп. термин distancing којим проф. Лант (Grammar of the Масedonian lite
rary language 91) повезује оба значења додајући: „Т hese forms show an action viewed
as distanced in time or reality. This may be realised in two ways. The speaker
may be disclaiming responsability for the accuracy of the statement by specifying
that he was not a witness to the event, or he may be stating an action which
started or took place in the past, but which is still relevant at the moment
of utteranсе“.
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sie uns einem später verschwundenen Dialekttyp aus Nordserbien,
wo bald mach dem Wegzug der Gallipoli-Serben die alte Bevölkerungs
Schicht durch neue Ansiedler aus Südlicheren Landesteilen ersetzt wurde.
Das sprachliсhе Маterial der Gallipoli-Serben stellt an sich nur
eine Situation einer Lokalmundart dar, doch ist sie infolge ihres gros
sen Archaismus von grossem Nutzen bei der Rekonstruktion des
älteren Zustandes in der serbischen Sрrache.
Die einfachen Práterita werden hier sehr oft gebraucht. Die
Tendenz ihrer Gebrauchsbeschránkung entfällt volkommen, ebenso
wie auсh die ihrer Eliminierung, die in der Mehrzahl der serbo
kroatischell Dialekte tiblich ist. Die Nachbarschaft und die nahen
Beziehungen zu der türkischen und griechischen Sрrache in Thrakien
konnten zur Wahrung der alten Form beitragen. Andererseits beste
hen keine Spuren die darauf hinweisen würden, dass der Einfluss
dieser Sрrachen irgendwie aktiv auf diе Еntwicklung des Gebrauchs
der Präteritalzeiten in der Sрrache der Gallipoli-Serben einwirkte.
Das Imperfektum bedeutet die nicht abgeschlossene Dauer einer
Handlung in der erlebten Vergangenheit, „in der Zeit an die gedacht
wird“. Dies bedeutet, dass die sprechende Person fiber eine Handlung
mitteilt, die sie persönlich erlebte (einzig bei der Fragestellung versetzt
sie sich in das Еrlebnis des Mitredners), und dass sie sich hierbei in
Gedanken in die zeitliche Situation der Handlung versetze. Die Han
dlung wird hier als Prozess, als Geschehnis betrachtet. Der Paralle
lismus mit dem gegebenen Augenblick in der Vergangenheit stellt
eine unumgängliche Komponente des syntaktischen Relativums in der
Bedeutung des Imperfektums dar, doch bedeutet dies nicht, dass er
der Fähigkeit der richtigen indikativen Bestimmung der Handlungs
zeit entbehrt. Es bestehen Beispiele, wo weder die sprachliche Situation,
noch der Kontext darauf hinweisen, dasses sich um die Vergangenheit
handelt, der einzige Hinweis auf die Vergangenheit liegt in der
Tatsache selbst, dass die Form des Imperfekts gebraucht wurde und
nicht, beispielsweise, des Prásent oder des Futur.
Der Aorist bedeutet die Vollendung der Handlung in der
erlebten Vergangenheit, in der Zeit an die gedacht wird. Den Unter
schied gegentiber dem Imperfekt bildet vor allem die Tatsache, dass
die Handlung im Aorist begrenzt, im Imperfekt dahingegen unbegrenzt
aufgefasst wird. Im syntaktischen Indikativ bedeutet der Aorist zumeist
die unmittelbar vor dem Augenblick der Rede ausgeführte Han
dlung, doch wird er auch ausserhalb dieser Situation gebraucht.
Derartige Beispiele sind verhältnismässig seltener, da in der ferneren
Vergangenheit die Zeitsituation an die gedacht wird, zumeist prazi
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siert werden muss, was wiederum zum Gebrauch eines Adverbs oder
Adverbialsatzes (zeitlichen oder ahnl.) führt, der die Zeitbestimmung
auf Sich nimmit und dadurch diese Funktion des Aorist vermindert.
Mit dem Aorist imperfektiver Verben wird die Ausführung einer
dauernden Handlung in der Vergangenheit, die Gesamtlänge ihrer
Dauer umfassend bezeichnet. Die Ausführung umfasst in diesem Falle
die Austibung der Handlung und das Aufhören dieser Austibung. Der
Aorist einiger Verben die gewóhnlich als imperfektiv angesehen wer
den, ist nicht imperfektiv: jědo (< e d o chљ), mog(o), pita, ne kti
(< ne chotěcha). Dies kommt daher, weil diese Verben in Wirklichkeit
beide Aspekte haben (wie fibrigens oft auch in anderen Dialekten).
Das Perfektum ist die einzige anwendbare Zeit für die nichter
lebte Vergangenheit. Deshalb dominiertes absolut in den Volkserzāh
lungen, während in den Volksliedern der Imperfekt und Aorist in
bedeutendem Masse auftritt. Dies kommt daher, weil das Spezifikum
des Singens es dem Sänger gestattet sich als Augenzeuge dessen zu
verhalten worüber er singt. Ein derartiger Standpunkt ist für die klin
stlerische Mitteilung charakteristisch und in den Volkserzāhlungen Vuks
und Ljubišas stark vertreten. Deshalb konnten frühere Forscher, die
von der Analyse dieser Texte ausgingen, die Kategorie des Еrlebens
tiberhaupt nicht ersehen. Das Perfektum kann aber auch für eine er
lebte Handlung gebraucht werden, wenn diese nicht als Prozess,
sondernals einfache Tatsache betrachtet wird, also ohne Uebertragung
in Gedanken in die entsрrechende Zeit und Situation in der Vergan
genheit, fЕin derartiges Perfektum tritt besonders oft im Streit, bei
Beschimpfungen, im Zwist auf. Bei einigen Beispielen wiederum domi
niert eine Nuance der Resultativität. Die Bedeutung des Nichterlebens
und die Bedeutung des Faktums stellen, geschichtlich betrachtet, in
Wirklichkeit eine Umformung dieser Bedeutung dar, die chronologisch
primár ist. Die Resultativitätzeigt sicht entweder dort wo ein vollende
ter Zustand als Ergebnis einer bereits vollführten Handlung angetroffen
wird, oder in einer Präterito-Prásens-Situation. Im ersten Fall hat die
sprechende Person die Handlung nicht erlebt (sondern nur der Zustand
nach derselben gesehen), im anderen Fall hinwiederum nimmt sie die
Наndlung als Tatsache und nicht als einen Prozess him. Die spätere
Evolution der Bedeutung hat die semantischen Momente in den Vor
dergrund gerickt, während die Resultativität auf den Rang eines
zweitrangigen Merkmals zurückgeführt wird.
МОДАЛНИ ОБЛИЦИ С ИМПЕРФЕКТОМ И ПЕРФЕКТОМ
ГЛАГОЛА БИТИ + ИНФИНИТИВ ГЛАВНОГ ГЛАГОЛА
Говорећи о употреби инфинитива, Љуба Стојановић је указао
на једно посебно значење овог облика у конструкцији израза с
партиципом претерита другим од глагола бити.“ Он каже: „Инфи
нитив с партиципом претерита другим од глагола бити може се
употребити место претерита одречно-упитних реченица, којима
се више укорава или окривљује него што се пита, а кад је одре
чан, место претерита упитних реченица. Н. пр.: Био раније доћи
(= што ниси раније дошао? или: што раније не дође?). — Не био
му давати (= што си му давао?). — Не био га звати. — Ако с”
смијеш маленој вечери, ти је био већу прибавити! — Била ме,
мајко, од пређе звати. — Ти не био продавати кума. — Био
Хрват на Косову.
Место партиципа може доћи имперфекат глагола бити. Н.пр.:
Бјеше ( = била) ми га давати докле могах жвакати (= што ми га
НИСИ ДАВАЛa . . . . .). — Можда је овде узет имперфекат због истог
облика (могах) у другој реченици“.
Стојановић је углавном добро протумачио, али више на један
описан начин, значење ове глаголске конструкције: партицип пре
терита другог - инфинитив главног глагола. Реченице са овим
облицима, уствари, и одговарају по значењу одричноупитним
реченицама „којима се више укорава или окривљује него што се
пита“. Био раније доћи и значи, стварно: што ниси раније дошао?
— са јаким призвуком прекора, окривљавања. Свим овим Стоја
новићевим примерима својствено је то значење — прекорно се
пита за не(из)вршену радњу у прошлости, која није (из)вршена а
требало је да буде (из)вршена (било би боље да је (из)вршена),
или (у одричној реченици) за радњу која је (из)вршена а није
требало да се (из)врши. — Али, уствари, овде није потребно
“) Јужнословенски филолог Н, стр. 205.
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овако индиректно ствар објашњавати. Место да кажемо да се у
оваквим примерима више прекорава него што се пита, чим се,
како је то код Стојановића сасвим добро схваћено, вредност
упитне реченице, као упитне, своди на мању, или да кажемо, на
незнатну меру, — боље ће бити, и непосредније, да кажемо како
имамо пред собом примере глаголских конструкција са модалним
значењем које је истоветно са глаг. конструкцијом перфекта од
глагола требати и инфинитива са тим глаголом, где се осећа
наглашено прекоравање за не(из)вршену радњу коју је било
потребно (из)вршити (и обрнуто). — Био раније доћи — значи:
требало је раније доћи (да раније дођеш) — а ти ниси дошао. —
Чим је у питању радња коју је са становишта онога ко говори
требало (из)вршити, а она није (из)вршана — и за њу се зна да
није (из)вршена, онда сам по себи долази и призвук прекора, и
израз се са тим увек наглашеним призвуком прекора усталио у
одређеном облику реченице. Карактер питања израз добија као
такав: радњу је требало (из)вршити, а то није (у)чињено, — и
нијансирање израза у смислу питања долази само по себи као
секундарна појава у језичком осећању, — и зато израз и не може
добити смисао правога питања. У крајњој линији и прекоравање
и питање, и једно и друго мање или више наглашено, добија
своју праву изражајну вредност у самој итонацији говора — живо
изговорена реч показује колико је што у датој ситуацији речено
и у смислу прекора и у смислу питања, а у писаном тексту то
се може мање или више осетити у вези са контекстом и у вези
са читавом говорном ситуацијом. Оно што остаје као константно,
и примарно и константно, у оваквим изразима то је дебитивно
модално значење глаголске конструкције, и то наглашено деби
тивно (вредност глагола требати са другим глаголским обликом)
значење, а све друго у нијансама модалности значења отуда про
истиче, све друго је релативног карактера по међусобним одно
сима у нијансирању значења. Ми ћемо видети, осим овога што
нам показују Стојановићеви примери, да у границама модалних
значења наша конструкција има и ширу употребу него што је
ова са изразито прекорном и изразитије упитном нијансом значења,
а оно што остаје и у најширем кругу значења то је непроме
њена вредност претериталног облика бити у смислу одговарају
ћег облика требати — у крајњој консеквенцији вредност једне
модалне дебитивне глаголске конструкције. Али сад да се задржим
на анализи чињеница у смислу утврђивања дате глаголске кон
струкције као посебног граматичког облика.
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Да је Стојановиђу била више позната у извесним нашим
говорима уобичајена употреба глаголске конструкције с инфини
тивом на којој се задржао, и да су му били познати и примери
из савремених наших текстова ове наше глаголске конструкције,
он не би остао у недоумици кад је застао над изразом и са
имперфектом глагола бити за конструкције датога значења. Иако
их није могао наћи, осим само један пример у језику Вукову и
народног предања, изрази као: бјеше ми га давати докле могах
жвакати, са имперфектом глагола бити, исто су тако обични са
овим значењем као и његови изрази са партиципом актива дру
гог (односно, у ствари, са перфектом) главнога глагола. И онда
се не може помислити на то да би ту, у овом Стојановићеву
примеру, дошао имперфекат зато што је имперфекат у другој
реченици. — Уствари, у једној зони наших југозападних говора
имамо у овом смислу као врло обичну употребу перфекта („крњег“
перфекта) глагола бити са инфинитивом главног глагола, а у дру
гој зони место тога долази имперфекат глагола бити са истим
обликом (крњим перфектом) главнога глагола.
У говорима црногорске Херцеговине као свакидањи изрази
се чују: био доћи на вријеме, па би попио каву; био стрпати оно
сијено, да ти данас не труне у плашћу; био ме послушати да
обучеш кабаницу, па се не би тако сквасио до коже, био ми ка
зати да ћеш сутра на пазар, — потражио бих ти пара; не био
га задиркивати, — не би ми се сад претучен вратио; не био сми
цати овце, па не би ишао гола врата, и без гуња и без кабанице
— и сл. Јавиће се често конструкција и у безличном облику
(у вредности личног глаг. облика): било, пусто, доћи на вријеме,
па би имао топал ручак (= да си дошао на вријеме..., требало
је да дођеш на вријеме . . .); било пазити ово мало оваца, да не
гледаш сад у другога кашику млијека. — И тако ће се ови
изрази чути у широј области наших средишњих и југозападнијих
говора. Међутим, западније у Херцеговини, ови изрази ће, исто
овако, обично доћи са имперфектом од глагола бити, какав је
и овај горе само један цитирани пример код Стојановића: бијаше
доћи, попио би кафу (= да си дошао, попио би кафу, требало је
да дођеш, па би попио кафу, — а у даљој нијанси значења: зашто
ниси дошао да попијеш кафу?), бијаше размислити мало више,
да не лупаш сад главом (= требало је да размислиш . . .), бијаше
купити што ти треба у кућу, да не позаимаш сад у другога
(= требало је купити . . .). Безлично: бијаше слушати паметнијега,
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не бих данас овакав био каква ме видиш (да сам слушао . . . Тре
бало је слушам...).
Није ми сасвим познато да ли је у зони говора где живи у
употреби ова наша конструкција с имперфектом — искључена
потпуно и конструкција са перфектом („крњим“) од глагола
бити, — да ли се, наиме, оба облика у овом својству употребља
вају и упоредо у истом говору, — ја то у живом говору нисам
приметио, али тога, можда, може бити. Не могу се сетити да сам
у свом говору, где се каже био доћи, слушао и бијаше доћи у
истом смислу, — а у Мостару, где сам низ година слушао бијаше
доћи, нисам могао забележити и облик био доћи. Овако, се, по
прилици, огледа ствар и у језику наших писаца. Код Матавуља
сам могао наћи облик с имперфектом: „А што ћу ти, моја драга,
бијаше се пружити колико се можеш покрити. Жао ми те, али
ти не могу помоћи“ (Изабране приповијетке, Загреб 1949, стр.
11, — бијаше се пружити = требало је да се пружиш), а нисам
код њега приметио и облик био у конструкцији сличног значења.
— Стјепан Митров Љубиша има опет само облик с имперфектом:
„Биjаше се са мном Договорити хоћеш ли је дати, па ти шћах
казати да је обећана“ (Целокупна дела I, Београд, Нар. просвета,
стр. 193). Значи: требало је да се са мном договориш, па бих ти
казала да је обећана.— Тако је и код Вука Поповића, Ришњанина,
који ће се овом конструкцијом који пут послужити у писмима
Вуку Караџићу: „Ви сте одавно познали Врчевића, да се с вама по
трговачки варака, па бјесте му се за то прије вјешти учинити,
да не мисли вазда да су људи кукумари“ (Вукова преписка, Бгд.
1913, стр. 190). — „Зашто ти Вуко пође с Цетиња кад те није
књаз дизао? Зашто не чува твоју плату од 500 ф. у тврдим цвaн
цикама, а на титуо и њихове работе не бјеше гледати" ( = није
требало да гледаш, — стр. 263). — „Зашто не погледа на Бјела
диновића, Вуковића, Влаховића и на остале залуднике, стиде ли
се потезати плату. Па бјеше човече и ти онако живјети и чекати
да послушаш што ти се нареди“ (стр. 264). — На другој страни,
код црногорских писаца ће се наћи редовно овај облик с перфек
том. За то су карактеристични Његошеви стихови у Горском вијенцу
(2528—32: „И ђе су ти тјелохранитељи, два Новака и барјактар
Пима? Не био их пуштават од себе, био дозват, док ти божић
прође, два три сина старога Мартина (Не био их пушта(ва)т(и)
= није требало да их пустиш, — пуштати их, — био дозват(и)
два три сииa ... = требало је дозвати, — да дозовеш). — Код
Марка Миљанова је овај облик израза чешће у употреби. Ради
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потпунијег разумевања, навешћу два-три примера у ширем кон
тексту: „А зашто уби свога кума, убио те Бог и свети Јован?
Убица одговори: „Стрико Томо, нагна ме она рђа Вуја Ведине,
те рекох убићу га па не могох лагати!“ Томо: „Е не било рећи
што не ваља, а већ пошто си река, и ако си га убио. Јер дату
ријеч не смијеш погазити, е част би своју погазио!“ (Целокупна
дела, Н. просв. — Београд, стр. 12). „Марко с дружином pугали се
сиромаху и дражили га. Он, пошто му досадише ругањем, оном
штругљом којом је воду вадио . . . удари Марка у главу те крв
низ њега проточи. Други су шћели да га убију, но Марко не даде
говорећи: „Не били се ми сиромаху ругат”, што смо тражили,
оно смо и нашли” (стр. 11). — „Жа ми те да погинеш с мене!
Алија: Кад си ме ктио жалит, не било ми каживат, а сад не по
маже друго, но да се гине и част брани!“ (стр. 29). — Као што
се види, и Миљанов употребљава и безличан облик наше глаг.
конструкције, који се односи на друго лице (у вредности другог
лица). — И овај Глишићев пример показује перфекатски облик
од глагола бити:“ Био, бога ми, чувати боље своју кућу — као
и остали људи“ (= требало је чувати, — Цел. дела., Нар. просв.
— Бгд., II, стр. 131).
Љуб. Стојановић је имао пред собом примере у којима се
изрази са глаголском конструкцијом о којој овде говоримо
односе само на друго лице, упућени су другом лицу, — и зато је,
осећајући јаче наглашену нијансу питања у овој глаголској форми,
изразе и окарактерисао као врсту упитних реченица. Ми, међутим,
сад видимо, да се глаголски облици могу односити чак и на прво
лице (в. горе: бијах слушати паметнијега), и да се могу употре
бити и у безличној реченичној форми,— и према томе је јасно да
за њих не мора бити карактеристично значење упитне боје, да
се питање може и не осећати или се осећати само индиректно у
далеком одблеску.
Чињеница што су неки говори употребу ове глаг. конструкције
са претериталним облицима у датом значењу свели само на импер
фекатски облик а други на перфекатски — упућује нас на закљу
чак сам по себи најприроднији да се из тог извуче. Имперфекат
и перфекат немају више својих посебних боја, да тако кажемо,
временског претериталног значења, као што би то морали имати
да се, ма где то било, ради о посебним облицима глагола бити
у посебном значењу свога глагола. Модално значење које облици
од глагола бити имају и без везе са каквим другим модалним
речима (свезама и др.) у посебној оваквој вези с инфинитивом
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ма кога глагола јасно показује да овде имамо посла са посебним
сложеним глаголским обликом који служи у том одређеном
модалном значењу. Другим речима, једно модално значење које
на описан начин може бити изражено глаголом требати (њего
вим претериталним обликом) и инфинитивом допунског глагола
добило је своју форму у смислу перифрастичног глаголског
облика, — у смислу, простије речено, сложеног глаголског облика.
Одређено претеритално модално значење, или, као што ћемо
видети, шири круг у нијансама претериталних модалних значења,
морфологисан је на тај начин што смо добили један нов сложен
глаголски облик, састављен из претериталног облика од глагола
бити (негде перфекат, а негде имперфекат), у својству помоћног
глагола, и инфинитива од глагола чија радња се датим обликом
обележава, — у својству главног облика сложене глаголске форме.
Од глагола непотпуног значења и инфинитива као његове допуне
(како се то каже у граматикама), који се као облици сваки за
себе (док су такви) осећају по својим значењима, добили смо,
мењањем значења у првом облику, помоћни глагол с инфинити
вом —у модалном значењу. Глагол бити са својим облицима не
може имати у слободној употреби модално значење, какво зна
чење у смислу требати. У овом случају се само његови облици
сами за себе јављају са значењем облика глагола требати, то
значи да су се они као облици издвојили из система значења
која им даје глаголска основа, — а то је имперфект могао учинити
само путем мењања своје синтаксичке функције, добијајући фун
кцију помоћног глагола у перифрастичном глаголском облику,
који је као облик сам за себе већ формиран.
Није лако одговорити на питање како је дошло до тога да
глагол бити са својим облицима послужи у функцији помоћног
глагола у оваквом сложеном облику модалног значења, да његов
облик постане носилац модалног значења (јер, разумљиво је, ин
фитив сам за себе овде се не може осетити као носилац модал
ности у значењу). Облици глагола бити могли су се у таквом
значењу јавити први пут и са каквом речцом модалног значења,
а то је могла бити свеза да. И неће бити необичан израз у овим
нашим крајевима, чини ми се: да бијаше доћи на вријеме, не би
остао без ручка. Баш ова форма са свезом да могла је претходити
данас обичнијој форми без свезе да, и то у оваквим реченичним
конструкцијама, где је модалност читавог израза могла бити обе
лежена и глаглоским обликом у главној реченици (не би остао).
Кад се већ створила форма израза без свезе да (а она се могла
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створити у оваквој сложеној реченици где је модалност радње
обележена модалним обликом у главној реченици), и кад се у
значењима наглашене дебитивности није више нимало осећала по
треба за свезом да, онда се поред имперфекта могао у истој вред
ности, по функцији и значењу, јавити и перфекатски облик, и то
облик „крњега“ перфекта, који је иначе чест у употреби за разна
модална значења и у слободној употреби (упореди: убио га бог,
радио или не радио, нема користи — и сл). Као такав, са изразитом
способношћу да изражава, у разним реченичним конструкцијама,
наглашена модална значења, „крњи“ перфекат је у једном делу
говора у оваквом значењу могао истиснути имперфекатску форму
помоћног глагола. — Ово би било једно од могућих објашњења
за процес морфологизирања модалних значења у којима се може
јавити ова наша перифрастична глаголске форма. Али се може
говорити о другим могућностима, можда још вероватнијим, у језич
ким процесима из којих је резултирало овде дато стање.
Пре свега, не треба наше ове изразе посматрати у овом
ужем оквиру значења које нам показују сви ови досад овде на
ведени примери. У ширем оквиру дебитивних значења, како смо
горе наговестили, и, још даље, у ширем оквиру уопште модалних
значења, имамо ми данас у употреби ову перифрастичну глаголску
форму. У стиховима, нпр., народне песме: Кад је било бојак бити
с Турци, ђе си, брате Краљевићу Марко, а кад бјеше шићар дијелити,
ид отале незнана делијо- опет немамо у глаголским конструкци
јама ништа друго него перифрастичне модалне облике о којима
је овде реч. И овде, где се упоредо у истом модалном значењу
јављају и перфекат и имперфекат глагола бити, у својству помо
ћних глаголских облика, имамо посла са дебитивним модалним
значењем, и то таквим значењем у најобичнијем смислу. Кад је
било бојак бити — и: кад бјеше шићар дијелити — значи просто:
кад је требало бојак бити, — кад је требало шићар Дијелити. У
оваквим реченичним констркцијама није било тешко да се дође
до морфологисања обичног дебитивног значења, у овој нашој гла
голској форми. Од израза: кад је било (бејаше) вријеме да се бој
бије с Турци (= кад је била прилика, — и кад је требало да се
бије), путем елипсе (испуштена именица временске реченице), до
шло се до израза: кад је било (бијаше) да се бој бије, где је мо
далност сама по себи дата у читавом изразу и где је она и обе
лежена свезом да и презентом. Инфинитиву, који се и иначе меша
у употреби у модалним значењима са свезом да и презентом (чак
и у немодалним значењима), овде је било право место, — и он
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је (и овде и даље напоредо са свезом да и презентом), стопио
се са обликом глагола бити у један сложен модални глаголски
облик. Овако настала ова глаголска форма је остала безлична и
није дошло у овом значењу и до употребе личног глаголског
облика (као што би се то, кад се узме ствар сама за себе, могло
десити). Није неосновано претпоставити да се из овако неслобо
дне употребе нашег сложеног облика (везаног за облик зависне
реченице и ограниченог на безличност) могао облик пренети и на
конструкцију где ће се јавити са слободном употребом — у про
стој реченици, и у главној у саставу сложене реченице. (Такве
појаве код глаголских облика нису непознате — упореди слобо
дну употребу самог инфинитива у модалним значењима). Могао
се, дакле, створити однос: кад бијаше доћи (кад је било доћи) =
кад је требало доћи: бијаше доћи (било је доћи) = требало је доћи
— а све друго у даљем развоју: диференцирање значења и специ
фицирање ове друге, слободне употребе у посебно наглашеном де
битивном значењу, затим, проширивање безличне форме и на личну
и, уз то, — ограничавање перфекатске форме помоћног глагола
искључиво на краћи облик, — све то може бити лакше објашњено.
Изрази са нашим перифрастичним обликом као што је при
мер у цитираним стиховима народне песме обични су у нашим
говорима: кад бијаше жњети, тебе ниђе ни у плећу, а сад си
дошла да тражиш жита ( = кад је требало жњети, жети — ), кад
је било учити, ти ни да узмеш књигу, а сад кад су слабе оцјене,
цминдриш (= кад је требало учити); кад је било доћи на кафу, тебе
нема, а сад би је радо попио. — У свим овим примерима осећа се
и призвук прекоравања, окривљавања, — у исто време значење се
може нијансирати и у смислу питања.
ка За мене нема сумње да је у оваквој реченичној конструк
цији — зависна, временска, и њена главна реченица— наш глаголски
облик као перифрастични (а он је стварно то) изворан по по
станку, да он није ниоткуд, ни из какве друге реченичне конструк
ције, пренесен да би добио данашње значење.
Као што је својствено модалним изразима да се у њима
често модална значења преливају једно другим, да се нијансирају
једно с другим, тако је природно што је овај наш сложени гла
голски облик могао, развијајући своју употребу и као слободан
облик (у главној реченици, и без модалне свезе), и прекорачити
оквир значења која могу бити обухваћена изразима са глаголом
пребати (дебитивна значења). Па је тако инфинитив од понеких
глагола са својим помоћним глаголским обликом од глагола бити
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могао се наћи и у једној врсти потенцијалног модалног значења.
У реченици Душана Ђуровића: — „А виђет бјеше да ће још веће
зло дочекати: много јада без лијека учини кад је било покајање,
једва је и онда издржао“ (Под ведрим небом, Београд 1951,
стр. 48). Овде виђет(и) бјеше (бијаше виђети, било је виђети) јасно
је, значи: могло се виђети, лако је било виђети. У овом смислу,
ограничен на узак круг глагола содitandi u sentiendi, oвај облик
чује се и на ширем подручју где су обичне ове форме уопште
у оваквим модалним значењима. И овде је облик везан за безлич
ну реченичну форму реченице у којој се налази. Тешко би се,
по мом мишљењу, могла ова употреба наше глаголске форме
објаснити по постанку овако непосредно у оквиру главне рече
нице, и без модалне речце. — И овде је облик, као модални облик,
могао бити пренесен из друкчије реченичне конструкције.
Љуб. Стојановић је на истом месту показао да се инфинитив
и са имперфектом од глагола хтети може употребити у једном
модалном значењу — и то овде у значењу потенцијала, — као у
примеру: Придадоше ногама, не шћаше их кучак од лова достиг
нути (= не би их достигао, — уствари: не би их могао достиг
нути — ). У оваквом модалном значењу, како је с правом, конста
товао Стојановић, ова глаголска конструкција је најобичнија у
реченичном склопу са зависном погодбеном реченицом, као у
примеру: Да Кадића не схватише страже, утећ” Кадић уз планину
шћаше. — Да и овде имамо посла са перифрастичним глаголским
обликом модалног значења, у то не би требало да се посумња.
Ја ћу у једној опсежној анализи на другом месту показати да
се и модални облик с помоћним глаголом од хтети у својој
широкој употреби не јавља само с имперфектом овога глагола и
да и овде није везан модални облик за једно или два модална
значења, за једну или две реченичне форме. Утврђивање вредно
сти ових облика изискује опсежније анализе и говорне грађе и
примера из писаних текстова, што све није могло ући у оквир
овог уже замишљеног написа. Ваља приметити овде само још то
да се, за разлику од овде анализираних примера са облицима
глагола бити, где је инфинитив, осим у случајевима са временском
реченицом, једини незаменљив облик главног глагола у саставу
перифрастичне форме, — у перифрастичним облицима са помоћним
облицима од глаг. хтети и имати (о чему ће исто тако тамо
бити речи) инфинитив јавља обично напоредо у употреби са себи
често еквивалентним изразом од презента и свезе да.
Ј. Вук0вић
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Formes modales avec l'imparfait ou le parfait du verbe
biti (etre) + 1 infinitif du verbe principal
Еn analysant la définition de Lj. Stojanović, d'après laquelle les
constructions comme „Bio ranije doći“ (tu aurais dil venir plus töt)
semploient „au lieu du prétérit et des propositions interrogatives
negatives par lesquelles on reprimande plutót qu'on n'interroge“,
l'auteur constate que dans ces propositions la signification principale
est modale (débitive) et que la nuance interrogative est d'ordre
Secondaire et facultatif.
A la difference de Stojanović, qui na note qu'un seul exemple
º de construction avec l'imparfait du verbe „biti” suivi de l'infinitif du
verbe principal, l'auteur presente toute une série d'exemples de cette
sorte, determine leur aire de répartition géographique et constate leur
totale équivalence avec les constructions of est employé le parfait
abrégé du meme verbe.
A coté de l'emploi a la seconde personne, comme chez Stojano
vić, de telles constructions peuvent se presenter aussi a la première
personne, et meme dans la proposition impersonnelle.
Etant donne que ni l'imparfait ni le parfait aimsi employés ne
presentent leur vrate signification temporelle de prétérit, mais acquie
rent une nuance modale qui pourrait étre rendue avec 1e verbe „tre
bati" (devoir), l'auteur conclut qui ces constructions sont periphras
tiques ou, autrement dit, des formes verbales composées.
Il nest pas facile de repondre à la question comment ces formes
sont nées. Il nest pas imposible que les formes du verbe „biti" alient
acquis leur signification modale en liaison avec la conjonction modale
„da“ (que), D'autre part, les constructions impersonnelles comme
„Kad je bilo (vrijeme) bojak biti“ (quand il a eté (temps) d'entrer au
combat), ont pu domne lieu a la création de constructions person
nelles analogues.
Les constructions de cette espece avec des verbes cogitandi et
sentiendi peuvent aussi signifier „moglo se . . . “ (il se pouvait . . .)
А la difference des formes périphrastiques avec les auxiliaires.
„hteti” (voluloir) et „imati" (avoir), qui feront l'objet d'une autre étude,
les formes combinées avec le verbe „biti“ ont toujours dans leur
composition 1 infinitif du verbe principal, et jamais la conjonction
„da“ suivie du present.
О ГОВОРУ СРЕМА
1) Посетио сам 24 сремска места: Батајницу, Беркасово, Бо
љевце, Буђановце, Велике Радинце, Вишњићево, Врдник, Деч, Доба
новце, Инђију, Јаково, Карловчић, Краљевце, Лединце, Мартинце,
Михаљевце, Моровић, Нештин, Павловце, Платичево, Чалму, Че
ревић, Чортановце и Шимановце. Циљ је ових дијалектолошких
испитивања био, шрво, утврђивање карактеристика говора Срема
као целине; друго, утврђивање разлика међу појединим говорним
групама. Овога пута изнећу само неке и то главније резултате
својих теренских испитивања.
Говор Срема, улазећи у састав војвођанске подгрупе шума
диско-војвођанских говора, има и сам познате карактеристике
војвођанске фонетике и морфологије“: отворену артикулацију крат
ких и затворену артикулацију дугих вокала средњег реда (е, д,
g, 0); нешто затворенију артикулацију вокала a (а); екавску замену
# са познатим икавизмима; разне тоталне или делимичне редук
ције вокала, неуопштене али врло честе, вуковску акцентуацију;
-7, ш, ж, Ч, џ (одн. ш”, ж“, ч“, џ” — без мешања ч и ћ); архаичне
instr. и 1oc. pl. именица (и придева) м. и ср. р. и архаични 1oc. pl.
именица ж. р. основа на -а; ширење наставака "тврдих“ основа
именичке, заменичке и придевске промене на „меке“; dat.- loc. sg.
заменица и придева на -им, наставак -ду 3 pl. praes., ширење наст.
-у у 3 pl. praes. VII и VIII Белићеве врсте и сл.“,
*) О војвођанској синтакси само су саопштене поједине опсервације доса
дашњих испитивача. Она, дакле, није досад довољно фиксирана. Ово, разуме се,
не значи да ми овога пута нећемо говорити и о синтаксичким особинама говора
Срема, али се из наведеног разлога тренутно на овоме месту не могу из доса
дашње литературе цитирати стварно важније особине војвођанске синтаксе уопште.
*) Исп. о овоме за Банат: 1) Б. Милетића Извештај о испитивању
говора североисточног Баната ГЗСИВC VII 17-36; 2) П. Ивић, О говорима
Баната ЈФ XVIII 141—156; за Бачку: извештаје И. По повића у Гласнику
сан i 3 (484–485), ii 1 (130—132), ii 2 (315—316).
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Међутим, сама констатација да Срем овим својим особинама
улази у групу војвођанских говора, сасвим је недовољна за давање
карактеристике сремском говору и као саставном делу војвођан
ских говора и као једној самосталној говорној групи која улази
у тај шири круг говора као један од саставних делова његових.
Јер, готово све од набројаних особина имају специфичну карак
теристику у Срему. Све оне чак одвајају Срем до извесне мере
и од говора Бачке и од говора Баната. И то оне чине и приро
дом својом и својом територијалном распрострањеношћу. Па не само
то. Срем има и неких сасвим својих особина којих нема ни у Бачкој
ни у Банату.
О свему овоме — у главним цртама само — говорићемо
овога пута.
2. Проблем артикулације вокала средњега реда (е и о) у
говору Срема своди се на следеће. У овом говору постоји отво
рена артикулација кратких вокала е и о (е, д). Та отвореност,
међутим, није много изразита. У говору Срема, исто тако, постоји
и затворена артикулација дугих вокала е о (ê, Q). И она такође
није изразита. Затим, кратко о у вези са усненим сугласницима
и сонантима може често да има затворену артикулацију (б), Дуго е
такође у вези са усненим сонантима и сугласницима може да добије
отворену артикулацију (2). Разуме се, и затвореност овог кратког
о и отвореност овог дугог е такође је неизразита. Најзад, вокали е и
о у говору Срема често имају нормалну књижевну артикулацију.
Територијално, међутим, ствар стоји овако. У сремском
Подунављу, нарочито североисточном, карактеристичнији су и
g, б и е, б и ђ е. Усто, углавном у овом подручју, има и
појава флуктуације нарочито дугих е и о. Ако се као типичан
„сремизам“ може сматрати недовољно изразито отворена и затво
рена артикулација вокала е и о (што, уосталом, и јесте тачно),
онда треба рећи још и то да су првенствено села на јужним
падинама Фрушке Горе та која управо имају овакву артикулацију.
У источној сремској Посавини набројане варијанте артикулације
вокала е и о су спорадичне. Западни Срем, поглавито његов југо
западни део, има чисту књижевну артикулацију ових вокала.
Пример и:“
а) е: а) е: гледа, зејтин, кетуша, пенџер, преко среде, у целим
животу; B) 2: бегати, берберу, мељ, седићемо, тераду, четир;
“) За сваку појаву даваћу само по неколико примера не наводећи из кога
су места. Њих треба сматрати карактеристичним за Срем као целину, уколико
нешто друкчије није посебно наглашено.
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Y) навек, напоменд, позоведу, преповедд, у целим свету, сневд,
c) преповедд, на пенџеру, себека, у штедњи, узети, десетак; е) е:
вају, детињства, на камену, легд, мед народом, преви се.
б) о: 2) б: у војски, по вртаља, Дови, довдје, доiни Срем, зецова,
B) б: дошли су, могд., ноћу, положенik, пошљем, човека; Y) д: копњу
могу вам, молу (3 pl. praes), дбавеза, почђ, сироман; б) д: дма, свд,
чобан, кднак, днп су, детд; е) б: Грджђе, Довћ, Пбрба, белов (име
псу), мардд, с дубм.
в) флуктуација:
о) енjeма, сједмог, шјестог:
}g
р) д: бубрац, муој, мудрđм.
-"
затворенија од артикулације тога гласа у књижевном језику или
је иста као и књижевна артикулација његова. Специјалних услова
под којима би се јављало затворено а (а) и других који би услов
љавали нормалну књижевну артикулацију његову — нема. У
источној сремској Посавини затворена артикулација а врло је
спорадична. Западни Срем, поглавито његов југозападни део, има
чисту књижевну артикулацију овог вокала.
3. Артикулација вокала а у говору Срема или је нешто
Пример и
a) a: a) či: у вашчију кућу (у псећу . . . ), мамдљуга, Пазова,
палента, чабар, дма; B) д: имаду, казд, канту, крадом, у Павловци,
Допринđша.
б) а. Примере, сматрамо, није потребно посебно наводити;
они су јасни сами по себи.
4. Ђ. За поделу говора Срема проблем замене звука Б игра
важну улогу. У основама глагола вЋtaти, грђнати, додвнати,
сšнати, смћнати се кратко 8 + j не даје на целој сремској тери
торији исти рефлекс. У источном Срему 5. у овом положају даје
е, у западном и. Дакле: и сточно сремско: вејати, грејати,
додејати, сејати, смејати се, западно сремско: вајати, грijaти,
додајати, сtijamu, смијати се. Глагол доДБиати додуше, у покојим
местима источног Срема гласи и додајати и додејати (југоисточни
Срем), а има, усто, места у источном Срему у којима тај глагол
гласи само додијати (североисточни Срем).
У сремском Подунављу стање замене кратког 5 + j нешто је
друкчије. Екавски облици, наиме, простиру се више на запад.
Док, например, Мартинци и Чалма (места јужно од Фрушке Горе)
имају већ облике типа сtijamu, дотле су Лединци и Черевић још
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увек екавски, а у Нештину се сусрећу и облици типа сејати и облици
типа ciljaШи уз упадљиво преовлађивање оних првих, екавских.
Од осталих војвођанских говора икавске облике познају
западнобачки“ и северобанатски“. Ово је једна од врло каракте
pистичних изоглоса које спајају западносремску и западнобачку
територију са северобанатском.
У осталим категоријама које су, када је реч о замени 8
важне за територију Војводине, стање у говору Срема изгледа овако.
a) Префикс прв — даје у Срему доследно пре-: предрава се,
претресам, препливати, пренашати, преживио, преседii. — И место
изворног при- често се у сремском говору јавља пре-: премећивд,
преблпжаду, преватио, претпсак, прембран, исп. и: превелегију. —
Али треба нагласити да се чува и рraef. при-: припада (gehören),
пристајем (einwilligen), например, припреме, пријало, приговор (der
Vorwurf).
Прилози пре и преко гласе у Срему увек тако: пре времена,
преко је Србија.
Предлози пред, преко такође увек тако гласе у Срему:
прет-кумом, прет-кућом, пред-Нbп, преко леђа, прекосутра, преко
стрњака. У Подунављу се покаткад јавља прид.
б) Пре ф и к с не- даје доследно не- (сем и књижевном језику
познатих икавизама нисам, ниси, није): неко, нешто, некакав, некуд,
негде. Исп. још једино: доникле.
в) да, коједа, негди, нiГди, свагди, свугди, дигода, дакоја,
дüкојима: негде, нагде, свагде, бвде, бде, бвдекар и сл.
г) Глаголи са основама и-Šти гласе у сремском говору и-ети
(ређе) и и-ити (чешће). Јављање једних и других облика је ока
зионално: видили, доживио, желили, живила, летили, вдлд би, раз
болела, видети. Појава наставка и (: 8) у инфинитивној основи
морфолошке је природе и она је као таква и досад била обја
шњавана у нашој науци.
д) Од осталих икавизама у Срему постоје: гњиздо, сикира,
гријота. У понеким местима примера за 8 X и имамо у voc. sg.
именице дете: дате. Исп. и дијете. — Да овде поменемо да у
сремском говору, баш као и у поцерском“) и банатском”, постоји
само облик колеба а не и старије колиба.
*) Исп. Извештај И. Поповића у Гласнику САН II 1, 131.
*) П. Ивић, о. c. 147—148.
*) Д-p. М. С. Московљев и ћ, Акценатски систем поцерског говора IV.
7) Према усменом саопштењу П. Ивића овако је у целом Банату сем пре
лазног вршачког типа. -
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ђ) Најзад, као што је и досад било познато, иако је војво
ђанска територија у основи екавска, она познаје икавизме којих
има и у књижевном језику: компаративни наставак -ији, заменичке
наставке -и(х), -им, -има, одричне облике нисам, ниси, није || нije.
Облици имперфекта непознати су народном говору Срема.
5. Несумњиво значајну карактеристику сремског вокализма
претстављају и разне реду к ц и је вокала. Оне могу бити
потпуне и делим и чне. Ми се овом приликом не можемо
детаљно позабавити овим питањем, већ ћемо рећи само оно што
сматрамо најважнијим.
a) Многобројни примери које имамо дају нам могућност да
констатујемо, најпре, да је то тална редукција вокала највише
захватила вокал и (сете, не вдте бриге, довете је, разумте; накупће,
пдсепце, четр, бошња, пост, у Митровцу и сл.). Разуме се да се реду
кују и сви остали вокали (а: касти, нем ни куће ни кућишта; баб-ЛБуба
и сл.; е: фала f Бöгу, да т” лажем, мало с ваш напарише; о: више
нег” ја, как ће ти дати, ет ваш (sic!), у: зајтра, ујтру, добрдјтро,
нећ” ја устати и сл.).
И из ово мало материјала, што смо овде изнели види се,
исто тако, да се вокали редукују и у средини и на крају речи,
али у средини ипак чешће него на крају. Тотална редукција, даље,
наступа у великој већини случајева иза акцента. Затим, редукција
је чешћа што је редуковани вокал ближе акценту. И, најзад,
редуцирање неколико вокала у једној речи избегава се.
Напомињем да у примерима као што су не мош та то добит,
оштат ракије и сл. није увек јасно да ли је у питању тотална редук
ција вокала или чување старих облика оптатива“.
б) Редукција вокала у говору Срема може, међутим, бити и
делим и чна. У вези с њом важно је истаћи да вокали чувају своју
основну вредност, иако могу бити редуковани у приличној мери. То
значи да се уствари врши редукција трајања и редукција интензи
тета. Што се редукције квалитета тиче треба рећи да су ретки слу
чајеви да се вокал редуцира до г. Делимична редукција није уоп
штена ни у једној категорији и зависи од општих прилика рече
ничне интонације. Примери: дав“ли, испарала, ствар“ла, понедељан
прасета, вдлела, граничарске, четир, курздв“не, вуруна, кренули, сва
нуло и сл.
6. Од појава у хијату поменућемо најпре елизију вокала;
затим, контракцију вокалских група, најзад, уметање секундар
НИХ СОНаНаТа.
*) А. Белић, ДИЈС 511.
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а) Елидирају се и први и други вокал. Први чешће, други
— каткад. И елидирају се свих пет вокала.
2) елизије првог вокала: и: бн бумрд, њему ће пућ'дбрази, е:
нумеш, само с увијемо; а: даде, па дн; о: акiMáм, нег" еспап, у:
гајде с"днда биле, нис”имали и сл.
р) елизије другог вокала: у на пар, унд време.
б) Контракција вокалских група доследно је спроведена у
радном глаголском придеву, ако је први од два вокала који при
падају завршној вокалској групи неакцентован и ако се, што није
чест случај, не развије секундарно в (исп. ниже под в). Једино
група -ио није уопште контрактибилна. Ако је први од два вокала
који припадају завршној вокалској групи акцентован, контракција
се у радном глаголском придеву не врши. Примери за контрак
цију: х) група -ао: доказивд, детд, угурд; р) група -ео: волб, ддвд,
појд, Y) група -yо: напоменд, променд, заменд.
Контракција се јавља и у другим категоријама, не истина
обавезно и доследно, али довољно често да би за сремски говор
била карактеристична. Затим, она се јавља и на крају и у средини
и на почетку речи. Исп. за крај речи: група -ао: кабо, кдтö,
пéтд, група -ео: пепд, весд, дебд, за средину речи: група
-ао-: на соницама, група -yo-: Дови, Дова, Довима; за по четак
речи: група уо: учи Божића.
в) Када је први од два вокала завршне вокалске групе рад
ног придева акцентован, контракција се не врши. Хијат у том
случају или остаје или се развија секундарно в. Дао, звао,
тео: Даво, зваво, шево и сл. Хијат код радног придева може
уопште бити отклоњен секундарним в. државо, уставо, оћутаво.
Ова појава, додуше, није много честа. Најзад, секундарни сонант
в може се јавити и у другим категоријама речи: зрево, жаво,
јавуче, исп. и: ја“учи, јануеара и сл.
7. Овде нећемо износити систему акцената у говору Срема.
Даћемо само важније податке о природи сремских акцената и о
стању неакцентованих дужина.
Целокупан материјал који сам скупио не потврђује постојање
кановачког дуљења као принципа на територији Срема. Сремском
су говору познати само случајеви дтац, село, сестра и сл. За
однос кратког узлазног и дугог узлазног акцента, међутим, треба
ДаТИ НеКОЛИКО НаПОМeНа.
Најпре, сремском је говору познато скраћивање и у N : у
бербу, марвинчета, новца раскршће и сл. Ово скраћивање није ни
нарочито често ни обавезно. Затим, изговор кратког узлазног
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акцента понекад није довољно типичан, па се овај акценат може
изговорити и као нешто мало продужен. У таквом случају може
се говорити о полудугом узлазном акценту (бележићу га са Y).
Али се такав полудуги акценат среће не само у кановачком поло
жају него и уопште. Њега стога и треба строго разликовати од
коновачког правог дугог узлазног акцента“). Примери: у Мар
панци, ношња, ципеле и сл. Ни ово дуљење није ни нарочито често
ни обавезно. Најзад, дуги узлазни акценат не мора да се скрати
сасвим у S, већ притом може да настане такође полудуги узлазни:
бивало, врћи, пророк. -
О сремским се силазним акцентима може рећи да су довољно
типични. Уопште, осим поменутих односа узлазних акцената, није
познато неко нарушавање стабилности и вредности сва четири
сремска акцента. Разуме се, емфатичан говор не мора обавезно
да задовољава ову норму. Само су то специјални случајеви, у
којима је психичком моменту дато много више маха него што то
бива у обичном, нормалном говору.
8. Проблем неакцентованих дужина за синхроничну дијалек
тологију има, када је у питању Срем, посебан значај зато што
се с обзиром на губљење одн. чување дужина говор Срема може
поделити на неколике зоне (исп. ниже).
Иначе, питање неакцентованих дужина у говору Срема треба
најпре посматрати у зависности од квалитета и квантитета акцента.
Затим, питање дужина у овом говору треба посматрати у зави
сности од места дужине: да ли је на последњем слогу или не,
па ако је на последњем слогу — да ли је он отворен или не
Најзад, треба водити рачуна о аналогији“).
После силазних акцената дужина се лакше губи него после
узлазних. Дуг и силазни акценат условио је губљење дужине
иза себе у свим положајима у речи и на целој територији Срема
(реши, радим, дођемо, врабаца и сл.). После кратког силазног
акцента, а у последњем отвореном слогу дужина се на истоку
сремске територије губи доследно (плеве, сеје, газе и сл.); на
западу има покашто примера за чување дужине (вуне, сије, прате,
“) Биће да је ова појава и навела ауторе који су пре рата писали о војво
ђанским говорима да истичу кановачки акценат као једну од врло карактери
стичних особина тих говора. Детаљна и прецизна испитивања војвођанских говора
доказала су, међутим, да кановачког акцента уопште нема у Војводини (за Банат
в. П. Ивић o. c. 143, за Бачку И. Поповић, ГлСАН I 3, 484). Говор југоисточног
Баната не узимамо у обзир јер то није уствари говор шумадиско-војвођанског типа.
19) Исп. сличну констатацију за Банат код П. Ивића о. c. 143—144.
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пöчó према врло спорадичном сламе, купе, узб и сл.). У послед
њем затвореном слогу чување дужине која се налази непосредно
иза акцента зависи од морфолошких услова“). Према, например,
жали дужина се скраћује и у жалим, али се у атар, динар, месец
и сл. углавном чува и на истоку и на западу. На западу, усто, има
и облика типа жалпм (са дужином), али они нису чести. У слогу
који није последњи дужина се, ако је непосредно иза акцента (“),
доследно чува и на истоку и на западу (атара, редуша, удата,
öднела и сл.). Па и кад није непосредно иза акцента, дужина се
у слогу који није последњи углавном чува (фебрувара, трудодани,
јагањаца и сл.).
После узлазних акцената дужине се, као што смо напред
истакли, боље чувају. У последњем отвореном слогу непосредно
после кратког узлазног акцента дужина се на истоку Срема
већином губи (воде, здве, оплете, понесе према знатно ређем има,
весели, и сл.). У западном Срему у овом се положају дужина
углавном чува (без ноге, родбине, свадбе, седи према ређем супе,
има и сл.). Карактеристичан је случај средишне зоне северног
сремског Подунавља. Ту се у категорији радног глаголског при
дева м. p. чува дужина контракцијом добивеног наставка — б
(< -ао, -ео, -yo)“). У последњем затвореном слогу после \,
дужина се, ако је непосредно иза акцента, чува и у источном и
у западном Срему (сокак, идем и сл.). У слогу који није
последњи дужина се после X чува било да је непосредно иза
акцента или не и то и на истоку и на западу сремске територије
(теревенка, извади, сазрева, винограда, на јутрење и сл.).
У последњем отвореном слогу непосредно после дугог
у зла зног акцента дужина се на истоку углавном губи (метерi,
стране, пресе према знатно ређем коња, из руке и сл.), док се у
истој ситуацији на западу дужина углавном чува (главе, корака,
цича и сл.). У последњем затвореном слогу дужина се, ако је
непосредно иза акцента (и) на истоку углавном губи (главдм,
сечем, а на западу чува (бронзулицом, главом и сл.). У слогу
који није последњи дужина је у источном Срему факултативна
(дајемо: окопавање) а у западном Срему се чува (лечење, вршемо,
u(3) Шаш“наца и сл.).
Нарочито треба истаћи извесна нова дуљења. Како смо видели,
у већини категорија дужина се у последњем отвореном слогу
губи — бар у источном Срему. У слогу који није последњи
11) Исп. исту констатацију за Банат код П. Ивића, о. c. 144.
12) Исп. слично у Бачкој, И. Поповић, ГлСАН II 1, 130.
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дужина се у већини случајева чува (осим, разуме се, иза дугог
силазног акцента). Енклитика, пак, која долази после неког пара
дигматског облика чини да се последњи отворени слог сам о г
облика не осети у интонационом смислу као последњи. Услед
тога, дужина која би се иначе скратила, кад би тај парадигматски
облик био без енклитике иза себе, не скраћује се (држи се, поздву
ме, земље је и сл.). Одавде се овај однос (земље је: земље) пре
нео и на категорије са првобитним кратким крајњим вокалом
(село је, жена је и сл.)“). Ова појава није везана, разуме се, само
за кратки узлазни акценат. Затим, она је у западном Срему везана
за већи број категорија, а у складу са општим приликама чувања
дужина.
Из досадашњег нашег излагања о дужинама може се лако
уочити разлика између источне и западне сремске територије.
Видели смо да се дужине на западу чувају у извесном броју
категорија у којима су на истоку скраћене. Међутим, ми смо овом
приликом показали два екстремна случаја. Треба подвући да се
из источне у западну зону не прелази нагло и одједном. Прелаз
је, напротив, изванредно поступан и показује ванредно живо нијан
сирање сремског говора у овом правцу.
9. Међу с о на нт има и консо на нт има пажњу најпре
привлаче сонанти в и л и консонанти ш, ж, ч и џ.
Артикулација сонанта в у већини случајева је стабилна.
Понекад, међутим, у интервокалном положају артикулација овога
гласа може да буде донекле лабилна и да се приближи билаби
јалној артикулацији његовој. Напр.: наздра“ћ, његова, чочече и сл.
Број примера потпуног губљења в у интервокалном положају врло
је мали: брабва, дедои и сл.
У сонантској групи -вљ- губљење в нешто је чешћи појав:
дстаљâ, дбаљало, дпраља и сл.
10. Нешто нижа артикулација сонанта л (л) испред вокала
задњега реда, истакнута као карактеристична за говоре Војво
дине“, постоји у Срему. Оваквог л, међутим, нема у сремској
Посавини и западном Срему. Треба само нагласити да то л срем
ско а и војвођанско уопште није онолико тврдо колико је црно
горско л. Примери: у Молу, слушд, било, кдла и сл.
11. Сугласник х губи се у говору Срема: вр, мељ, растић,
кожу, стра, тео. — У групи -хв- сугласник х се такође губи, па
“) исп. за Банат код П. Ивића о. c. 144 — 145.
*) Б. Милетић, о. c. 21; П. Ивић, о. c. 148; И. Попозић Гл.САН н 3, 484
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или не оставља трага фрикативности у артикулацији сонанта в,
или се та фрикативност преноси на в које услед тога прелази у
ф: вападу се, преватио, вала Бдгу одн. фала и сл. — Супститу
ција x са к постоји такође на сремском терену: колкози, плен,
Зактево и сл.
12. За војвођанско ш и ж је, према проф. Белићу „каракте
pистичан и нарочити (други) резонатор између доње површине
језика и доњих зуба“)“. На сремском терену постоје и тврди и
умекшани ш, ж, ч, и џ. Тврде ћемо обележити са ш итд., а
меке са ш” итд. Треба, само, нагласити да нарочити, нешто пове
ћан резонатор између доње површине језика и доњих зуба по
стоји и код меких и код тврдих ових гласова. Када се говори о
умекшаности ових сугласника у говору Срема, онда не треба
претпоставити и неки прелазни ступањ који би уствари био једнак
са нормалном књижевном артикулацијом и, ж, ч, Џ. Умекшава се
специјално војвођанско и, ж, итд., па се зато артикулација и не
креће ка нормалној. Што се ова специјална артикулација ових
гласова не јавља доследно у сремској Посавини и што је на за
паду а нарочито југозападу Срема уопште нема, — друга је ствар.
Овде ћемо навести само примере са војвођанском артикулацијом
ових гласова: ножом, не можем, пружд, барош, кукурузпшту,
jáцио, чобан, бачкуље, са колачђм, дЏачара, џандари, извецбаше;
превеже, кадашња, четрнајсте и сл. - -
13. Несумњиво карактеристична особина војвођанске декли
нације јесте чување архаичних инструментала и локатива мно
жине именица и придева мушког рода и локатива множине име
ница женског рода.
Код именица мушког и средњег рода стари инструментал
множине употребљава се углавном уз предлоге: с волови, за во
лови, за коли, за моји леђи и сл. Треба, међутим, нагласити да је
књижевни облик знатно чешћи. — Локатив множине именица м.
и ср. р. готово је доследан код топономастика (у Бољевци, у До
бранци, у Лединци, у Павловци, у Пећанци и сл.); код осталих име
ница ове врсте, међутим, архаични локатив множине знатно је
ређи од књижевног (у коли, на леђи, у сватови и сл.).
Старог наставка датива плурала -ом именица мушког и
средњег рода, нема у Срему уопште.“)
15) А. Белић, Савремени српскохрватски књижевни језик, 1 део: гласови и
акценат Бгд 1948 (1—167) 89.
16) Овај облик непознат је и у Банату (П. Ивић o. c. 149). Према усменом
саопштењу И. Поповића у Бачкој dat. -pl. на -ом (тип воловом) може да се нађе.
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Множински наставак именица м. p. -о основа -ови шири се
донекле и код именица -јо основа (вацови, чопорови: диеви, бачеве,
крдјеве и сл.).
Код именица женског рода -а основа чува се старији облик
локатива плурала на -a(x) (у ципела, у чакшира, на стрњика и сл.).
Од војвођанских говора, поред Срема, то је особина и говора
Бачке.“) У Банату је овај облик непознат.“)
Код придева архаични облици инструментала и локатива мно
жине м. и ср. р. знатно су ређи (за моји леђи, у српски сватови).
Уосталом, П. Ивић је имао пуно право кад је истакао да је само
облик локатива код придева остатак старине, а да је инструментал
„нова творевина начињена по угледу на именички инструментал
и потпомогнута једнакошћу instr. и 1oc. pl. код именица“.“)
14. У облицима једнине код именица мушког и средњег рода
карактеристично је и изразито ширење наставка инструментала
о- основа -ом на именице -јо основа (ражњом, грбжђом, цвећом и сл.).
Код именица ж. р. карактеристично је ширење инструментал
ног наставка -а основа на именице -i основа (с машћом, с крвљом
с радошћом и сл.). Ова је појава изразитија на истоку него на западу.
15. Код заменица, придева и бројева ширење наставака „твр
дих“ основа на „меке“ постоји али није нарочито интензивно
(нашог, пролетњог, Прећом човеку и сл.). — Код присвојних при
дева ствар стоји слично (дцово, Милдибв: Лазарева субота, учи
Пељев и сл.)
16. У dat. — loc. pl. у Срему је, као и у осталој Војводини
уосталом,“ раширен код заменица и придева наставак -им: кажем
öвпм другу, излагали већим прдику, на дрвеним плугу, у нашим
подруму, о једнпм чдвеку, на њиме и сл. Овај наставак, дакако, није
уопштен. Знатно је, затим, чешћи у локативу него у дативу. Ови
облици су, даље, нарочито чести на југоистоку сремске терито
рије. Најзад, dat. sg. на -им у западном Срему нема.
17. Присвојна заменица трећег лица множине има у Срему:
на истоку њпн, њин, на западу њtiов и сл., у Нештину (северо
запад) њев.
18. Спорадично се јавља дативни облик је личне заменице 3
sg. fem.: Дарпва је новце, све су је узели, днда је дн каже: „Немој . . .“
19. У конју га цији карактеристично је 3. pl. praes.
17), ГлСАН I 484; II 2, 131.
18) П. Ивић loc. cit.
“) П. Ивић o. c. 150
20) ЈФ XVIII 150; ГлСАН 484.
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У 3. pl. praes., најпре, у VII и VIII Белићевој врсти може да
дође и наставак -у: веселу, плату, праву, пазару, јечу поред: дчи
сте, служе, виде, долазе, праве, догдворе и сл. Наставак -е чешћи је.
У 3 p. praes., затим, сви глаголи могу имати и наставак -ду,
познат у целој Војводини“): скидаду, ватаду, пастраду, дбђеду на.
Овај наставак врло је чест, али није обавезан. Једино је код гла
гола хтети доследан и у рraes. и у облицима iut. који се граде
са овим глаголом: днеду, нећеду, постићеду и сл.
У 3. pl. praes., даље, наставак -ају спорадично губи своје
интервокално ј: спавау, одмарају, чекају. Код наставка -ују то није
случај: натерују, испитују, оглашују.
У 3. pl. praes., најзад, код глагола VI Белићеве врсте типа
#-#1е може да дође наставак: не разуму, споразуму, не сму.
20. Употреба аориста у сремском је говору ограничена. —
Народни говор Срема не познаје облике имперфекта. — И гла
голи на -ћи граде облике футура од „супина“: реће један, ићемо,
испеће се и сл. — Наставком -т у западном Срему гради се трпни
придев и од глагола VII Белићеве врсте: заробито, радито, спре
мпто. У источном Срему, иначе, трпни се придев гради као и у
књижевном језику. — Глагол врћшти има у Срему следеће вари
јанте: врћи (исток), вршити (запад), врећи (Нештин = северозапад).
Карактеристично је да се и код ове црте северни Банат“) поклапа
са западним Сремом. Исто је поклапање и код глагола на нж који
у западном Срему и северном Банату имају инфинитивну основу
на -и брiiнити се (исп. Ивић, о. c. 155).
21. Синта к са сремског говора не отступа много од син
таксе нашег књижевног језика.
У слагању падежа с предлозима има, најпре, појава за које
се може рећи да су чешће заступљене на сремском терену него
друге, које такође књижевни језик не одбацује. Таква је, например,
употреба предлога у са генитивом личних имена или личних
заменица: има у баба-Јелене, у мене је мотика и сл. Уз глаголе
правца и намере, исто тако, чешћи је предлог по са акузативом:
дпид је по лебац, идем по воду и сл. Употреба предлога за у
овој служби ређа је и у књижевном језику.“) Лепо је срасла са
језичким осећањем претставника говора Срема употреба предлога
с са генитивом, очевидно у начинском значењу: ма живимо ж џака
2) Гл. САН 1 3 485, ЈФ XVIII 152.
22) јф xviii 155.
**) T. Maretič, Gramatika i stilistika 569.
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и сл. Ово је значење несумњиво блиско Маретићевом примеру:
rani majka devet mili sina, sve s preslice i desnice ruke.“)
Има, међутим, и отступања од књижевног језика у слагању
падежа са предлозима. Употреба предлога због и ради померена
је: предлог ради може бити употребљен за узрочна значења:
ради тога се посвађд са мном, ради њега нiiсам дошо и сл. Предлог
с не употребљава се само са социјативом, него и са правим
инструменталом: врло се кадгош с коњима, кдсило се с косбм и
сл. Појава, међутим, није уопштена: ударио маљем, кречом се кре
titl. II() И СЛ.
Карактеристична је појава у синтакси падежа употреба гени
тива м. акузатива уз глагол питати: патај Кене, чекај да патам
мдје жене и сл.
Како је код глагола употреба аориста у говору Срема огра
ничена, а како имперфекта у њему уопште нема, то њихову
функцију преузима перфект. Перфект затим служи и за искази
вање плусквамперфекатског значења. Аopист када се употреби
у индикативу значи радњу која се десила непосредно пред момен
том говора“): Паде Пи два крпа, баба-Смиљо и сл., а у релативу
-само извршени тренутак радње у прошлости“: и тако ми ту
Пдгину мој сан. У релативу се за обележавање прошлих радњи
употребљава перфективни презент, перфекат и, у ограниченом
броју случајева, аорист. Односи су углавном исти као и у књи
жевном језику нашем.“
22. Из досадашњег се излагања може видети да постоје
знатне разлике између говора источног и западног Срема. У
западном Срему нема многих карактеристичних особина војво
ђанске фонетике. Дужине су, затим, у западном Срему много
боље очуване него на истоку. И у замени 8 сремска територија
није јединствена. У морфологији такође има разлика. Стога сма
трам да се говор Срема не може узети као заокругљена, хомогена
целина. Међутим, ако су разлике између екстремних тачака истока
и запада јасне и упадљиве, то не значи да у прелажењу од једног
ка другом говорном типу нема поступности. Напротив. Терито
pија у којој су се у прошлости одигравала и знатна унутрашња
*) o. c. 544.
25) в. А. Белић, О употреби времена у српскохрватском језику ЈФ VI
(102—132) 114—116.
26) А. Белић, о. c. 114— 116.
27) А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку 368—382, нарочито
371 и д. и 374 и д. -
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померања становништва, пружа у овом погледу значајну слику.
Што се више крећемо од истока према западу, у почетку само
квантитативне разлике доводе најзад до квалитативно новог стања.
У овом смо излагању такође показали да западни Срем,
северни Банат (и западна Бачка) имају известан број карактери
стичних изоглоса које их спајају. Међутим, за порекло и састав
специјално сремског становништва важно је истаћи да се, у
погледу карактеристичних особина војвођанске фонетике, ове
области не могу спојити. Бар на основу извештаја И. Поповића
није могуће закључити да се те особине у западној Бачкој губе.
Од целе банатске територије оне су можда у северном Банату
најкарактеристичније. У западном Срему нема ни специјалне арти
кулације вокала средњега реда, ни специјалне артикулације вокала
а, ни ци, ж итд. Зашто ствари тако стоје — дужност је истори
ске дијалектологије да на то да одговор. Овде сам хтео само да
у општим потезима изнесем главније особине савременог сремског
говора. Детаљну историско-дијалектолошку анализу говора Срема
као целине даћу у исцрпном раду о овом говору који припремам.
Берислав М. Николић
R e s 11 m ć
Berislav M. Nikolić
Le parier du Srem
L'auteur sest proposé dans ce travail de montrer d'abord les
particularités notables du parler du Srem, puis, d'assigner la place qui
lui revient parmi les autres parlers de la Wojvodine; enfin d'exposer
1еs particularités du parler srémois qui distinguent a ce point de vue,
naturellement dans une certaine mesure, cette contrée du parler
de la Bačka et du Banat. Le tout — en traits généraux seulement.
Faisant partie du groupe des parlers de Wojvodine le parler du
Srem presente lui aussi les traits caracteristiques connus de la pho
nétique et de la morphologie woivodiennes: articulation ouverte des
voyelles breves et fermée des voyelles longues du genre intermédi
aire (č (begati), g (došli su), e (gledi), o (zесóvá)); articulation
guelque peu plus fermée de la voyelle a (a mamaljuga, kdzö), chan
gement ekavien de e avec presence d'ikavismes employés aussi dans
la langue littéraire; accentuation plus јеunne štokavienne; articulation
\\ y -
plus basse, jusqu'ā un certain degré de la sonante 1 (1:sfüšд), articula
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tion woivodienne connue des consonnes š, ž, č, et dž pour laquelle
est „caracteristique . . . le special . . . long resonateur entre la surface
inférieure de la langue et les dents de la machoire inférieure“ (Ве
lić) (š, ž, č dž: jašio, nožom, čoban, odžačara); archaiques instr. et
loc. pl. des substantifs (et des adjectifs) des genres masculin et neu
tre (za moji leđi, u koli, u svatovi) et loc. pl. archaiques des substan
tifs féminins à theme en -a (u cipela), dat. — loc. sg. des pronoms
- "м -
et adjectifs en -im (kažem ovim drügu, u našim pдаrumu), terminaison
en -du a 3 pl. praes. (dođedu etc); elargissement de la terminaison
-u a la 3eme personne du pl. praes. du VII et VIII type de conju
gaison de Belić (plati, ječit etc.).
Сеpendant, malgré que toutes ces particularités des parlers
woivodiens se rencontrent aussi en Srem, leur nature et aussi l'éten
due territoriale séparent jusqu'ā un certain point le parler srémois de
сеux de la Bačka et du Banat. L'articulation speciale des voyelles
du genre intermédiaire en Wojvodine exposée ci-dessus, nest pas
aussi evidente qu'elle l'est en Bačka et en Banat. Dans la Posavina
Orientale srémoise, les variantes énumérées dans l'articulation des
voyelles e et o sont sporadiques. Le Srem occidental, principalement
la partie sud-ouest, pratique l'articulation purement littéraire de ces
voyelles. II en est de meme avec la voyelle a, L'articulation speciale
en Woivodine de la sonante I et des consonnes š, ž, č, et dž est
egalement dans la Posavina orientale srémoise sporadique et nexiste
pas dans le Srem occidental.
Pour ce qui est des distinctions a faire dans le parler de Srem,
le plus important est de signaler les differences qui existent entre la
partie orientale et la partie occidentale de ce territoire. Ainsi,
peut-on faire cette distinction d'abord, en se basant sur le remplace
ment du e court +j dans les themes des verbes véjati, grejati, dode
jati, sejati, smejati se. Dans l'est, e dans cette position donne e, a
lºouest i. Un autre facteur qui јоue un róle important pour la distin
сtion ce sont les les voyelles longues Sans accent. D'une facon
générale, celles-ci se perdent à l’est dans certaines catégories, tandis
quºa 1'ouest elles sont beaucoup mieux conservées.
Enfin, le fait que certaines particularités caracteristiques, surtout
de la phonétique wојvodienne ne sont pas suffisamment accentuées
en Srem ou meme se perdent, détermine par la le caractère du par
ler srémois comme partie constituante des parlers de Wojvodine: le
parler srémois est un parler woivodien, mais il represente en meme
temps une transition entre ces parlers et ceux voisins, de Serbie et
de S\avoniе.

АТРИБУТСКЕ СИНТАГМЕ У НАШЕМ ЈЕЗИКУ
Разматрање атрибутских синтагми од нарочитог је интереса
у изучавању језика. Атрибутске синтагме имају не само развијени,
флективни језици, већ и они на ниском развојном степену, као
што су инкорпорирани језици неких северноазијских народа и
америчких Индијанаца. Има језика, као што је језик Гиљака (Ман
гуна на Сахалину)у којима увек долази детерминатив са детер
минантом те творе једну реч, на пр. гиљацко поибос „сива твар“
је постала из тоu „сив“ и пос „твар“? Развијање атрибутске
синтагме од огромног је значаја за развијање језика. Постанак
индоевропске реченице везан је уз атрибутску синтагму. Зато би
се ово питање могло посматрати дијахронички, као једно од питања
везаних уз стварање језичких форми уопште. С друге стране,
испитивање само оног материјала који нам даје наш језик дало
би другу слику: посматрање материјала савременог нашег језика
показало би какве су резултате изазвали синтагматски односи у
реченици и на речи. Ја се ограничавам да разматрам само онај
материјал данашњег нашег књижевног језика, ређе говорног језика.
Додуше, у оваквом послу немогуће је не обазирати се и на исто
pиски развитак синтагми: често је немогуће одвојити синхроничко
од дијахроничког. Многе атрибутске синтагме траже своје исто
pиско осветљење, као и поређење са атрибутским синтагмама и
материјалом других језика. -
Не мање важно питање је како ваља посматрати атрибутске
синтагме. Да ли их ваља испитивати одвојено, изван реченице?
Ако узмемо једну такву синтагму, просту атрибутску, као што
је „бела лађа”, која је састављена од једног придева и једне
именице у независном падежу и којом је речима дан један пред
мет потпуно одређен својим особинама и одвојен од других пред
мета, онда таква веза речи може постојати и изван реченице.
*) Мешчанинов, Обшее извикознание, Ленинград, 1940. c. 31. — R. Blümel,
Еinführung in die Syntax, Нeidelberg, 1914, 110.
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У исто време ову исту синтагму можемо посматрати и у рече
ници, кад је, на пр. у облику „белу лађу“, јер има своју зависну
функцију у реченици. Међутим, оно што је заједничко у оба
облика ове синтагме, то је њено значење. „Бела лађа“ као одво
јен предмет или као подмет или предмет реченице, увек задржава
исту претставу, има исто значење. По овој својој особини син
тагма може бити посматрана и изван синтаксе. Према томе, ми
неке облике синтагми можемо посматрати изван реченица. Лек
сичку страну синтагме обрађује семантика, а синтаксичку оне
црте синтагме које чине функција синтагме у реченици.
При посматрању лексичко-синтаксичких страна синтагме по
лазимо од утврђивања значења управне речи, детерминиране, и
зависне речи, детерминанте, те утврђујемо промене које изазива
зависна реч у обликовању општег значења синтагме. Ако допун
ски део синтагме мења толико значење управне речи да цела
синтагма добива ново значење, ми имамо посла са лексичком
јединицом, са новом речи. Историја речи индоевропских језика
пружа нам изобиље примера како се на тај начин стварају нове
речи. У намачком је до назива Die Alte Neustadt могло доћи тек
онда кад је створен један појам из „neu“ и „Stadt“ (у значењу
одређени град), а „Црвена врата" у Аусбургу и тада су задржала
тај назив кад је црвена боја са врата нестала. У руском „Црвена
армија“ не значи „армија која је црвена", већ „совјетска војска“,
војска. Такве синтагме су потпуно конкретизоване синтагме или
лексичке речи. — И наш језик обилује оваквим конкретизованим
синтагмама. Реч „година“ може стајати у вези са различним допу
нама „лепа година“, „ова година”, „прва година“ итд., значећи
неконкретне синтагме. Тек кад „година“ добије одредбу „нова“,
„стара“, значење целе синтагме се мења. Тако „Стара година“,
„Нова година“ означавају два да на у години. Према њима није
могуће градити синтагме са значењем да на. Оне су постале
индивидуалисане, лексичке речи. Ову су особину код синтагма
већ раније запазили лингвисти. R. Blümel свратио је пажњу на
горње речи у немачком. Шахматов у својој Синтакси каже да
„веза управне речи са одредбеном тежи да да један облик речи.
Али у већини случајева оба дела синтагме (сочетанија) користећи,
сигурно, своју везу са обичним речима с којима се слажу изван
даних синтагма, чувају своју самосталност, упор. такве изразе
као железнaи дорога, Красное село, Царское село, краснаи армиa,
великић книзњ, почтован бумага, игралвнЊле картљи итд. Придеве у
овим синтагмама сматрам допунским што су они једнаки с оним
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придевима у другим синтагмама. Али често је таква раздвојеност
нарушена и наступа још тешње зближење обе речи. Тако стари
облик Новгородљ, Новагорода, Новугороду замењује се проме
ном Новгорода, Новгороду . . .“ Шахматов је потсетио и на при
деве као железнадорожнЊли итд. где железно итд. су неизмењени
делови сложених речи као што се то десило и у наведеном при
меру са Новгородом. Зато он сматра да немамо право узети желез
нал у железнан дорога као реч са засебним значењем, иако имају
засебну граматичку (синтаксичку) форму.
И наш језик може да нам пружи примера синтагми као што
је Новгород. Гледајући значење које су добили саставни делови
у Бања Лука (< „банова лука, ливада“) означајући град, те губље
њем синтаксичких својстава у зависним падежима (Бања Луке, итд)
једино је исправно да се пише Бањалука. У синтагмама као што
су Фрушка Гора, Учка Гора изгубило се осећање за етимологију
првог дела синтагме. Свест се о том шта значи „фрушка“ изгу
била; то је само саставни део синтагме без чега синтагма не би била
одређена лексичка реч („Фрушка Гора“ не значи данас „гора
Фруга“, већ планина). Други део тек са првим означава један по
јам. Отуда можемо разумети интензивну промену у речима, лек
сичко-синтаксичну, у топономастици. Већина назива места, гора,
које су некад биле синтагме, добиле су облик једне речи. Утолико
су остале у старом облику (на пр. „Стари Влах“, „Нови Сад“,
„Свети Јурај", итд.) и добиле су јединствено значење, тј. постале
су лексичке речи.
Како се тај процес стварања лексичких речи одиграва у је
зику непрестано и како губљењем својих семантичких и синтак
сичких својстава делови синтагми прелазе и у лексичке конкрети
зоване речи показује и „бисерна огрлица”.
„Бисерна огрлица“ је данас лексичка реч. О том је лако да
се осведочимо: у језику не постоји насупрот таквој ситагми, на
пр. „дукатна огрлица“ и сл. Полазну тачку у овом процесу дала
је особина низа именица да се могу обликом једнине употребља
вати у множини (на пр. бисер, маслина, ружица, шљива, риба,
војник, Турчин и др.). Тако се већ у старом језику могло рећи:
„обоца два мала с малијем бисером“ (Мon. serb. . . 498) у значењу
„. . . с малим бисерима“. У нар. песми „гривна бисера“ значила је
управо „гривна бисера“ (као што „кита маслине“ значи „кита ма
слина“ (или, у народу, „каца шљиве“ — „каца шљива“). Док се
1) А Шахматов, Синтаксис русского извика, Ленинград, 1925, c. 303.
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у ситагми „низ дуката“ чува своје својство материје и количине
зависни део синтагме „дуката“, дотле у „низ бисера“ зависни део
чува само ознаку материје. Ознака количине (овде ген. множине)
накнађена је збирним значењем именице која је изгубила облик
множине у таквим синтагмама, јер је облик споредан фактор у
синтаксичким својствима. — Тада је наступио нови моменат. Ма
теријал народног говора није остао непрестано у патријархалној
средини. Овакве стилске конструкције, епски језик народних пе
сама, фигуре, преносиле су се у другу културну средину која је
била другачија од патријархалне. Она је давала свој печат говору.
Она је измењивала штошта, например, речи. У синтагми „низ би
сера“ почело се замењивати „низ“ са „огрлица“. Промена која је
сада извршена врло је значајна, јер „низ“ и „огрлица“ нису си
ноними. „Низ" је само, по Вуку, „еine Schnur (von Perlen”), а
„огрлица“—„ђердан“, Kragner. По значењу „низ бисера“ могло је
бити „много бисера”, боље: „нанизани бисери“, а „бисерна огрлица”
само „огрлица с бисерима“ („огрлица и на њој бисери“) и сл. Док
је у првој синтагми „бисер“ главни по значењу део, у другој
(у „бисерна огрлица“) је споредни. Према свему, „бисерна огр
лица“ је синтаксички изменила лик синтагме „низ бисера“: са речи
„бисерна“ означује се само својство материје, а „низ“ је заменила
реч „огрлица“. Док је „низ бисера“ била синтагма која је и по
облику и по значењу (а тиме и синтаксички) припадала синтагмама
којима се изражавала количина, обликом „бисерна огрлица“ она
је пришла обичним атрибутским синтагмама.
Посматрајмо и даље својства синтагми и њихов облик. Све
синтагме које имају у управном делу именицу, а у зависном делу
коси падеж именице, могу се поделити на две групе. У прву групу
би дошле синтагме са неким предметом, правом именицом (Белић“)
у управном делу синтагме, а у другу са неправом именицом
(глаголском и др.). У „коњ Марка“ припадност се јасно види из
напоредног стављања саставних делова синтагме: „коњ је Марка“,
где је логички подмет „Марка“, а „коњ је“ логички прирок, или,
са лексикованим глаголом, „Марко има коња“. Синтагма „у зубима
змије шестокриле“ једнако показује да зависни део „змије
шестокриле“ по значењу (логички) стоји испред синтаксички
главног дела „у зубима“. Логичку подређеност ГЛаBНОГ ДеЛа СИН
тагме зависном могуће је постићи простим стављањем неког пред
мета у незав. падежу уз генитив неког лица. — Кад имамо неку
*) А. Белић: О језичкој природи и језичком развитку, с. 37 и даље.
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неправу именицу као што је „орање“ у синтагми „орање Марка“,
логичка подређеност је провидна, јер се првим, главним делом
синтагме, изражава радња зависног (логички главног) дела син
тагме. „Орање Марка“ по значењу је једнако са „оно што Марко
оре“. Кад је говор о неправим именицама у управном делу син
тагми треба споменути оно што је нагласио Вltimel", да има раз
лике у синтаксичком значењу између: 1. „Јагово злочинство“,
2. „Јагово погубљење", 3. „Јагова простота“. Прва синтагма, по
Bltimel-у, потсећа на реченицу: „Јаго је починио злочин над Оте
лом“, друга, „Крвник је погубио Јага“, трећа, „Јаго је прост“
(Blümel) — ову трећу синтагму тумачи аналогијом: у њему је веза
као и у „краљева мудрост“ где схватамо краља као поседника
мудрости“. — Према томе, у првој вези можемо у атрибуту гле
дати субјекат (субјекатски генитив), у другој објекат, у трећој
као посесивни генитив једне семантичке реченичне синтагме. Ако
погледамо какве речи имамо у управним деловима синтагми,
видећемо да су све оне неправе именице. Семантика речи зло
чин ство („починити злочин“), погубљење („погубити кога“), про
стота („бити прост“) кад се употребе у управном делу синтагме,
онда откривају разне односе предиката у реченици. Прва, „злочин
ство“, показује да она крије у себи прелазни глагол (починити),
као и друга (погубити), а трећа глагол „бити“. Све ове именице
су, како је лепо показао Белић, поименичене, и то их све везује
у једну групу. Њихово значење омогућује њихову употребу.
Оно се крије у основи њиховој, у детерминативном делу, на који је
стављен део за формирање именице (на пр. оран + је прот + ота,
итд). У поименичене именице можемо ставити и све именице збир
ног или „апстрактног“ значења (на пр. зверство — „оно што чине
звери“, мишљење — „оно што се мисли“).
Ако узмемо именице глаголског порекла, као што су орање,
погубљење и сл., видећемо да све такве именице имају једно свој
ство које им омогућује да оне буду управни делови синтагме:
такве именице су настале од прелазних глагола (што је услов за
стварање глаголских именица". Један пример. У „Да би се учење
писма у нашем народу олакшало“ (Даничић, Синтакса, с.50) имамо
реченицу у којој је именска синтагма „учење писма“ објекат рече
нице, који остаје и онда објекат кад је заменимо глаголском
синтагмом „учити писмо“. Узета сама по себи синтагма „учење
писма“ или „учити писмо“ (инфинитив овде потсећа на глаголску
1) R. Blümel, ib. 110.
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именицу) претставља материјал за грађу једне реченице (на пр.
учим писмо), или, тачније, синтагма „учење писма“ претставља
апстракцију једне реченице. Насупрот томе, кад је управни део
синтагме једна права именица као у „коњ Марка“, онда такав
управни део нема такве способности. Док управни део синтагме
„учење“ (учити), својим потенцијалом, управни је део једне семан
тичко-синтактичке конструкције, дотле је „коњ“ (из „коњ Марка“)
само по граматици има ту улогу. Код оваквих правих именица
ми не тражимо њихову семантику (њихово значење одређено је
у претстави); њихова семантика се може описати на споредан
начин. Могло би се рећи да прве именице имају асинтагматско
значење, а неправе синтагматско значење. Именице са асинтаг
матским значењем употребљене у синтагмама као управни део
показују неки напоредан однос према зависној речи, припадност.
Именице са синтагматским значењем изазивају претставу о неком
зависним односу у облику одредбеног дела (на пр. „Јагова про
стота“ – „прост Јаго“), или неке радње (на пр. „Орање Марка“ —
„оно што Марко оре“).
Употреба синтагми где је управни део неправа именица
врло је честа. Њих обично сретамо као наслове, на пр. „Обре
теније главе Кнеза Лазара“, „Зидање Раванице“, „Дизање устанка“,
итд. И у старијем језику нашем и у савременом оно служи као згод
но стилско средство да се кратко формулише садржај написа,
чланка, дела. То је јасно, јер се њом могу изразити садржаји мисли.
И апстрактне именице места и времена могу бити у управ
ном делу синтагме, као у: „У мјесту његова рођења“ (Даничић,
Синтакса, с. 15), „Прође време господскога ручка“ (ib. c. 15) итд.
Синтагме „мјесто његовог рођења“, „време господскога ручка“
само су по облику синтагме, тј. синтагме где управни члан нема
семантичког значења именице. Израз: „У мјесту његова рођења“
значи само: „где се он родио“, а „Прође време господскога ру
чка“ — „кад је прошао господски ручак“. Према томе, овакве
синтагме су по значењу реченице у којима се истиче место или
време зависног дела синтагме.
Време може бити ближе одређено именицама као: тренутак,
час, секунд, минут, сат, дан, месец, година, доба итд. И такве
именице у синтагмама опет имају значење времена: „дан одласка“,
„час растанка”, „минут посла“ и сл. Овакве синтагме по значењу
су једнаке онима у којима имамо у управном делу прилог, а у
синтаксичком управни и зависни се део односе као прилог према
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глаголу. — То се не би могло рећи и за оне синтагме у којима је и
управни и зависни део именица временског значења. У реченици:
„Које је доба ноћи?“ синтагма „доба ноћи“ има свој управни и за
висни део, један ближе одређује други део (упор. „ноћно доба“,
„доба од ноћи"). Тако је и са „доба године", „доба годишта“
и сл.
Међутим, формалних синтагми имамо и уз речи друштво, за
једница и сл. На пр. „Тамо је био у друштву учених људи“ значи
исто што и „Тамо је био са ученим људима“. Само, уколико су
наведене именице друштво, годиште и сл. конкретизоване, тј. ако
„друштво” има значење "Familie“, „Verein“, „Kompanie“ и сл.,
а „годиште” „година старости“, Jahr (а не Јаћreszeit). Мотивиса
ност речи „друштво“ видимо у формално мотивисаној синтагми
„буржоаско друштво“ или „друштво буржуја“, где „друштво"
треба да даде синтагми само облик, јер и без „друштво“ значење
остаје исто: „буржуји“, „буржоазија“. Конкретизованост речи
„друштво“ видимо из синтагме „друштво учењака“ кад се управ
ним делом истиче посебно значење ове речи (на пр. „Он је у дру
штву учењака“ значи 1. он је у удружењу учењака (конкр. реч)
2. он је са учењацима (мотив. реч).
У нашем језику има много синтагми у којима се казује управ
ним делом количина, а изражена је неком прилошком речи или
именицом збирног значења, а у зависном делу синтагме је права
именица. Такве синтагме су познате под именом „партитивни ге
нитив“. Ова партитивност некад није постојала код свих именица
узетих у управни део. Истина је да данас речи као крдо, чопор,
стадо, џелеп, буљук, чета, коло и др. уз зависну реч означују
количину предмета (бића). — Тако „чопор свиња“ значи извесну
количину свиња. Међутим, историја нам језика каже да је некад
значење тих речи било друго. „Крдо оваца“ — овце на известан
начин сакупљене, овце у извесном реду, поретку. Те су се име
нице најчешће употребљавале у синтагмама. Уосталом, до њихо
вог значења ћемо лако доћи ако једну синтагму с таквом речи
објаснимо глаголском. „Докле нађе један крдљ овацахњ“ (Дан.,
ib. c. 73) значи: „Докле нађе овце које су укрђење, у крду”. Да
нас „чета војника“ значи јединицу од извесног броја војника
(50—250) (Trupp, Schar), али глагол „начетити се“ упућује нас на
значење ове речи. Јасно је да „Јато голубова лети“ значи најпре
„Лете голубови у јату“, то јест на известан начин скупљене и да
Ј
*) Мажуранић Вл. „Приноси за хрв. правноповјестни рјечник“ под речи јапао.
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значење множине синтагме „јато голубова“ долази од генитива.
множине („голубова“) који је синтагми дао јединствено значење.
Док се првобитно значење речи јато чувало у синтагми (оно се
чува и даље изван синтагме!), она се употребљавала само за из
весне речи, за птице. Када се једном почела реч јато узимати и
уз друге именице, на пр. за свиње (упор. јато свиња, Пољ. стат.
60, чл. 52 б), више се није осећало првобитно значење речи у
синтагми, већ је значило само количину. Од оваквих речи треба
одвојити речи као што су „коло“ и сл. где „коло“ у синтагми
„коло девојака“ значи „девојке које стоје у кругу држећи се за
руке“. Цела се слика такве синтагме може узети и у пренесеном
значењу те кажемо, на пр., „коло завереника“, тј. „завереници
који стоје у вези“ и сл.
Све наведене именице не можемо изједначити са осталима.
које наводи Даничић у својој Синтакси (в. с. 70–77) као што су:
пасмо, клупко, киша, Груда; комад, парче, кап, зрно, удо, плећа; зало
гај, насад, шака, бреме, товар, кула; пећ, врећа, котарица, ока,
литра, јарам, синџир, и др. Све су то речи које се не употребља
вају без партитивних синтагми као праве именице. Ако узмемо
једну од таквих речи, на пр. удо коју Вук узима само као реч
која може бити само управни део синтагме: „удо меса“ — ein
Stück Fleisch, „вјешалица”, те (по тумачењу свом) за саму реч
удо каже: „удо је танко а дугачко да се може превјесити преко
шта“, тј. Streifen Fleish (за сушење)— та реч у облику уд, удо по
зната је старословенском и старом нашем језику и значи просто
membrum, и то значење чувају многи наши крајеви. Све те именице
могу се употребити и као мера, као Вуково „удо”. Тако је реч
„кула“ у народној песми и мера. Упор. „Седам кула гроша и
дуката“ (Вук, 2, 23). Све су то појаве сасвим обичне у језику и врло
честе у употреби, на пр. „шифонер рубља“, „кутија шибица“, итд.
Када у нар. песми, по угледу на овакве творбе, имамо „потро
шити дукат злата“ (упор. „Увезла си три дуката злата! И четири
свиле цариградске", Вук, 1, с. 443 из 1841), ми морамо знати да
се овде управним делом означава мера, а не предмет. Тако „потро
шити дукат злата" значи „потрошити злата у вредности једног
дуката“. Синтагму „дукат злата“ не смемо заменити синтагмом
„златан дукат“ (који је лексичка реч), јер однос једне синтагме
према другој се састоји у посебној семантичко-синтаксичким свој
твима синтагми. На овом је месту потребно нагласити да треба
увек одвајати семантику синтагма од синтаксичких односа делова
синтагме. Кад се не ради о лексичким речима, онда је увек значење
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главна особина синтагми. Код лексичких речи важно је познавање
историје њихове. Лексичка реч првобитно није морала бити проста
синтагма (као некад на пр., „бања лука“ — „банова ливада”), већ
је могла настати аналогијом. На пр. „бугарски корен“ (корен
беладоне) је направљен према синтагми као што је „бугарска
пшеница“, тј. „пшеница из Бугарске“. Ако синтагме нису провид
не (синтаксички), оне морају имати неки тип по коме су грађене.
Како бисмо протумачили напр. „бугарска зверства“? Она је
потпуно обична одредбена, атрибутска синтагма која значи „звер
ство Бугара“. Међутим један писац, који је ту синтагму употре
био, дао јој је значење „зверства учињена над Бугарима“. Да ли
такво нешто наш језик дозвољава? Дозвољава утолико, уколико
наш језик пружа аналогија са таквом семантиком. Међутим, сва
значења која имамо у синтагмама где је „бугарски” први део
каже нам да „бугарски" значи „оно што припада Бугарима“ или
„из Бугарске“.
Међу атрибутским синтагмама у посебну би групу ушле
оне које имају у одредбеном делу речи као прид, порез, димница,
главница, плата, пензија, возарина, надница, муштулук старешин
ство, рок, закон (в. код Даничића, ib. c. 78—79) — све речи које
имају значење неке вредности, или су употребљене у том зна
чењу. Зато се и могу употребити као зависни делови синтагми.
— Од осталих именица треба одвојити реч прид који по свом
облику претставља основу глаголску. Он твори са управном речи
формалну синтагму као у примеру: „... да ономе другом два
новца прида“. У „два новца прида“ имамо понављање речи која
значи неко давање, једном у реченици глаголом дати, други пут
речју „прид“, што може изгледати сувишно, тј. могло би се рећи:
„да . . . још два новца“. Међутим „прид“ има само глагол на почет
ку реченице (као и оно „још“ у нашој замени). Према томе, у
њој налазимо објекатску синтагму „придавање два новца", јер је
у управном делу прелазни глагол.
Између делова синтагме као што су „два гроша главнице",
„дукат наднице" „хиљаду дуката опкладе" и сл. постоји синтак
сички однос као што постоји између објекта и прил. ознаке. Упор.
„Чибука се плаћа по две паре на козу и на овцу“ (Даничић, ib.
c. 78), или, изражено у активном облику, „Чибуку су плаћали по
две паре на козу и на овцу". Кад имамо синтагму добивену од
оба дела, као што је „две паре чибуке”, онда је она једнака наве
*) АРј под „бугарски“.
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ДеЊИМ синтагмама. Зато можемо сматрати „два гроша главнице”,
„дукат наднице”, итд. синтагмама које твори прилошка ознака
са објектом у реченици. Ваља нагласити да се зависни део син
тагме може испустити као део синтагме који се подразумева.
„Имам 50 динара на сат“ м. „Имам 50 динара наднице на сат“
врло се често чује у говору. Шта више, језик је потпуно изба
цио зав. део синтагме у: „Професори добивају 60 динара по часу“.
Кад се иза речи „динара“ ставља реч „награде“, то је сасвим
непотребно.
Нарочито разговорни језик обилује оваквим конструкцијама
у којима се све оно што је лако схватљиво и познато изоставља.
Изостављањем оног дела реченице или синтагме који је саговор
ницима познат може да пређе у навику и да изазове различне
синтаксичке (и морфолошке) промене. Ако се глаголом играти
творе посебне синтагме (напр. „играмо се слепога миша“ — „играње
слепог миша“), ваљало би да се тако праве синтагме за све игре.
Међутим ми чујемо: „Играш ли санс“, „Играш ли шах?“ и сл. —
Синтагматске промене могу бити везане уз губљење једног дела
синтагме. Тако се чује (па се шири и даље): „Има фришки леба“,
„Има фришког хлеба“. Атрибутска синтагма „фришки леба,
издваја оно „леба“ па је тај облик постао облик за независни
ПаДеЖ.
Од посебног су интереса синтагме којима се бројевима казује
мери, количина. Уз број један имамо чисту атрибутску синтагму.—
Број један је потпуно зависан од именице уз коју стоји (један
човек, једна жена), па се отуда могу разумети оне промене које
су наступиле у многим индоевропским језицима у којима је један
постао неодређени члан. Такве особине већ нема број два. Иако
се именица која стоји уза њ намешта у роду, немамо намештања
у броју и падежу као код броја један (упор. „два човека”, „две
жене“). Тиме што се два равна према броју именице, не можемо
сматрати да је два зависно од именице, јер је именица, како је
умесно приметио Шахматов“), у зависном облику. У досадашњем
смислу овде немамо ни управног ни зависног дела синтагме, већ
слагање бројног прилога два по значењу са генитивним обликом
именице. Што у оваквом слагању имамо баш генитив једнине,
томе је узрок историски развитак, односно губљење двојине у
нашем језику. У другим језицима, на пр. енглеском, оваква веза
жоже добити множински облик, упор енгл. „a man" и „two men".
1) Шахматов, ib. 271
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Понављам Шахматова кад кажем, узевши укупно поменуте осо
бине броја два, да су образовања „два човека”, „две жене” „нераз
лучне везе“) и да се зато на такве везе не може гледати као
на синтагме у досадашњем смислу те речи. Оне су синтагме
посебне врсте које не мењају свој облик ни онда када пред
њима стоји неки предлог, напр. данас се говори: „пред два човека”,
„са две жене“ и сл., то је само даља последица синтаксичког
односа броја и именице. — То исто што смо рекли за два, две,
то бисмо могли рећи и за остале речи које су могле имати исто
значење као број два, две: оба, обе, обадва, обадве.
Синтаксичке особине броја два, оба и др. добили су и бро
јеви три, четири на које су бројеве ове особине прешле после
губљења двојине, према особинама тих речи, њих бисмо могли с
још више разлога изједначити са прилозима него што бисмо то
могли тврдити за број два: ови бројеви немају ни ту особину
да се слажу са именицом у роду, него стоје уз именицу у непро
менљивом облику.
За бројеве пет, десет знамо да су некад били бројне
именице, као што су то данас стотина, хиљада итд. у старом
нашем језику напр. десет уз број два имало је двојински облик:
„два десета“, уз три и, обично, четири облик „десети”: „три
десети”, „четири десети”, а уз пет и даље: десетњ: „пет десетњ“.
То би значило толико: да је у нашем старом језику десет имало
неке особине именице (облик ном. једнине, множине, двојине) и
да су обликом личиле на синтагме, иако то више нису функци
јом (на пр. нас два десета. Мон. серб. 248). Ове особине пренеле
су се и на сто, двеста, приста док није сто добило облик
„стотина“; тада је „стотина“, као и друге бројне именице, постало
управни део једне по облику синтагме која има способност да се
везује уз друге речи у реченици (на пр. „Видим стотину људи”,
„Рад стотине људи“ итд.).
А трибутске синтагме по функцији
И наш језик, као и неки други индоевропски језици, има
особину да и прилог може имати атрибутску службу. Тако и нем.
„der Berg dort“, „dort der Berg“. Овакве ситагме постоје и у на
шем језику. Можемо их чути неретко у разговорном језику:
„Ту људи свашта говоре“, „Сад људи другачије мисле“, „Овде
људи причају ...“ и сл. где „ту људи“, „овде људи“ значи „овда
*) Шахматов, ib. 271.
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шњи људи“, „сад људи“ — „садашњи људи“. Откуда то долази
да прилози могу имати атрибутску службу? Ако пођемо од син
таксичке особине да прилог може бити именски део прирока
где је њихова улога „активна“ (на пр. „Људи су тамо“) и где
се утврђује једна особина подмета („људи — тамо“), она се могла
лако издвојити из функције дела прирока и пренети на именицу
добивши пасивну црту атрибута. Овакав атрибут увек остаје пре
дикативне природе, јер увек упућује на прирочку функцију од
које је постао. Тако у: „Сељаци одавде носе шубаре" упућује
на: „Сељаци — који су одавде — носе шубаре“.
Из ових примера видимо да нема разлике у употреби између
простих и сложених прилога (упор. и у нем. „die Leute dort“ и
„die Leute von dort“). Њихова је употреба сасвим обична у говору
и обична је синтагма „новине од данас“ као и синтагма „новине
данашње“, „јело од синоћ“, као и „синоћно јело“ итд. То је зато
што се и „од данас“ итд. може употребити најпре у предикатив
ној служби па онда и у атрибутској. У прироку као део може
не само бити предлог са прилогом, већ и предлог и именица.
Предикатском службом се утврђује постојање неког својства под
мета. Из „Село је под врхом“ предикативним истицањем једне
особине подмета, постојања на извесном месту, можемо издвојити
именски део прирока као диференцијално својство карактери
стично за подмет „село“. Та је особина увек утврђена глаголом
„бити“) јер он просто служи као свеза (копула „је“) којом се
даје предикативна егзистенцијалност. Да бисмо схватили шта значи
„во без рогова“, потребно је да најпре постоји предикативна прет
става „во који је без рогова”. Та предикативна претстава увек је
активна у језику па и онда када предлог и именица дају нову реч,
напр. „крај без воде“ и „безводни крај“. (Зато овакве синтагме
не могу бити лексичке речи). Наша народна песма пружа обилан
број примера у којима предлог и именица имају службу атрибута
(в. код Даничића ib. c. 133 и даље).
Колико су овакви атрибути условљени предикативном функ
цијом, видећемо лако из следећих примера: „Отпаcах му сабљу
од појаса“ (Даничић, ib. c. 214), „Од појаса сабљу потегао“ (c. 214).
*) Ако је она дата другим глаголима постојања који имају реалнијег зна
чења, напр. постати, створити се, чинити се градити и др. у предикативној
вези налазимо и друге особине које уносе речи у атрибут. Упор. „Љутит Марко
језди низ Косово“ значи „Марко који се разљутио (постао љут) језди ...“ где
имамо временски моменат атрибута који је одређен оним реалним својством
ГЛ аГОЛа.
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„Он му даде и два обележја: од појаса свилену мараму“ (c. 214).
Ова су три примера довољна да се види чиме управља језичко
осећање народног песника када ствара песму. При посматрању
атрибутских синтагма, како смо нагласили, ми се служимо зна
чењем, овде значењем глагола. Ако узмемо да у „отпаcах му
сабљу од појаса“ имамо две за нас најважније синтагме „отпаcах
сабљу“ и „отпаcах од појаса“, потребно је утврдити Да ЛИ Се ГЛа
гол „отпаcах“ односи подједнако и на „сабљу“ и на „од појаса".
То се лако види из дикције стиха. Како је удар (психолошки под
мет) на речи „од појаса“, тако да је главна синтагма (логички
главна) „отпаcах од појаса“. У другом примеру „од појаса сабљу
потегао“ — синтагма „потегао од појаса“ стоји поред „потегао
сабљу“ — као и у првом примеру. Народни певач осећа да се
поретком речи истиче која је главна синтагма, те је опет истакао
прилошку ознаку стављајући је на почетно место у стиху. У
трећем примеру: „Он му даде и два обележја: од појаса
свилену мараму“ могао би се узети цео стих као целина „од
појаса свилену мараму”, као атрибутска синтагма, да оно „од“
у „од појаса" није узето ни „са” уз које се много лакше осећа
веза са глаголом „даде“, те је тако „од појаса“ — као и у прва
два примера — само прилошка одредба. Атрибутска синтагма у
оваквим конструкцијама наступа тек онда када се веза са посеб
ним глаголом у реченици изгуби, а на њено место ступи преди
кативна претстава са гл. „бити" као што је у стиху „Трећи даде
златан прстен с руке“ (Даничић, ib. c. 296).
Поједини предлози у таквим атрибутским синтагмама заме
њују друге те тиме стварају могућност њихове замене и стварање
од њих — формалног знака. Тиме између речи долази до ближе
везе као управне и зависне. У народној песми имамо често место
„капља из облака“ — „капља од облака“, м. „муња из неба“ —
„муња од неба“, м. „cузе из очију“, — „сузе од очију“ итд.
Оваквим типизирањем облика развија се атрибутивност, као што
то чини, истина неретко, и она плеонастичност синтагме, напр. у
„суза од очију“ где се по значењу још једном зависним делом
синтагме упућује управни део синтагме. У сваком случају, овак
вим типизирањем веза са глаголом реченице постаје слабија, а
зависни део синтагме ступа у ближу везу са управним делом
синтагме. Наведимо за сваки предлог по један - два примера
употребе у оваквој конструкцији. „Дао бих му тока са прсију“,
„Да је љуби паша са Загорја“, „Дај ми, Боже, вјетар од планине“,
„Арнаута од мора сињега“, „Ово бјеху од земље судије“, „Једно
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бјеше од Прилепа Марко”, „Секула је јединац у мајке“, „гуша
у кокоши или у тица“, „људи из града“ (упор. и оно: „настав
ница из зоологије“), „Земља наша страшна од Турака, од Турака
преко воде сиње“, „Мили боже чуда преко чуда“, „Бјеше бане у
маленој Бањској, у маленој Бањској крај Косова”. Док су ово
били примери за синтагме са предлозима с генитивом, од осталих
падежа овакве синтагме могу стварати акузатив, инструментал
и локатив. За те падеже ређе имамо примера. За акузатив:
„вода за пиће“, „кутаја за цигарете“, „полуга на лакат“, „равница
низ Мораву,“ „Па покупи по избор сватове“, „Да купи војску под
плату“; уз инструментал: хљеб са шупљикама, „Изиђе преда њ
ован са златним pуном“; уз локатив: „бој на Лозници“, „род по
крви“, „Месо при кости, а земља при кршу (ваља)“ „болест у
очима“, „Кад смо били дјеца у лудости“, „другари у војевању“,
итд. — Кад упоредимо синтагме са предлогом у генитиву са син
тагмама који имају предлоге у осталим падежима, видећемо не
само да првих има много више него и то, да су прве служиле
као узор другима. О том је лако осведочити се ако упоредимо
предикативну везу првих са другима. Код првих је она постиг
нута глаголом „бити“, код других неким другим глаголом реал
ног значења, напр. „вода за пиће“, значи „вода која се употре
бљава за пиће“, „војска под плату“ значи „војска која је купљена
под плату“ итд. Тек пошто су се овакве фразе употребљавале
у говору без посебних глагола (на пр. Је ли вода за пиће?), тј.
уз глагол „бити”, оне су се изједначиле по значењу са онима у
генитиву. Данас имамо много синтагми синонимског значења, као
што су напр. „вода за пиће”, „питка дода”, као и таквих код
којих се може предлог изоставити, напр. „гуша у кокоши“ и
„кокошија гуша“, „јунак над јунацима”, „јунак од јунака“ и „јунак
јунака" и сл. Оне постоје у језику и за њихово стварање карак
теристична су разна синтаксичка средства помоћу којих се они
граде. Али међу њима може бити осетне разлике у значењу:
тако „потера од Сења“ није никако „потера Сењана“ или „сењ
ска“, ни „вјетар од планине“ није просто „планински ветар“. Зато,
кад наш човек каже: „Ја сам од Приједора“, он тиме наглашава
да није становник приједорски, већ из околине Приједора.
Да бисмо сазнали какав семантички однос постоји између
управног и зависног дела таквих синтагми, ми не можемо поћи,
као у обичним атрибутским синтагмама, непосредним испитивањем
семантичко-синтаксичких особина њихових саставних делова, већ
ваља одредити смисао сваке синтагме посебно. У „Већ Илија,
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брате од матере“ синтагма „брат од матере“ значи „брат по матери“,
а никако није обична атрибутска синтагма „брат матере“ и сл. То
је зато што је члан дела синтагме „од“, унет по аналогији, изгу
био своју семантичку вредност; он више не упућује на праву везу
зависног дела синтагме према управном, он је „типичан“. Кад
наиђемо на пример: „Они се обрадују још већма што узимају
ђевојку од цара“ — синтагма „девојка од цара“ значи „девојка
која је царскога рода“, односно „царска девојка“, али не „царева
девојка“, „девојка цара“, „Жена од тридесет година“ значи „три
десетогодишња жена“. Када имамо посла са синтагмама као што
су „шћерца од удаје“ („Јер ја имам шћерцу од удаје“) у којој
је са „од“ само типизирана синтагма, тј. „од“ стоји место „за“:
„кћи за удају“ или „браћа од освете“ („Ја ћу имат“ браћу од
освете“) где зависни део „од освете“ значи „који ће светити” —
онда свуда ту имамо активно значење зависних делова који се
никако не могу изразити простим атрибутом. „Кћи за удају“ је
и „одрасла кћи“, али још нешто више . . . „Браћа од освете“ су
и „осветољубива браћа“, „осветна браћа“, али атрибут „освето
љубив“, „осветни“ немају оно што са собом носи предикативност.
Зато ће укочену синтагму „самртна рана“ народна песма заме
нити синтагмом „рана од самрти“ („Јесу ли ти ране од самрти?“)
или еуфемизирано „рана од пребола“ („Оно н”јесу ране од пре
бола“).
Можемо узград поменути да се при грађењу речи народ
служи истим начином као код грађења синтагми по функцији.
Тако за кућу која је грађена по тлу каже — потлеушица, песме
издане по смрти — посмртнице, чарапе до колена — доколенице
итд. Обратно, и речи се могу дати у облику синтагми: коноба —
соба при земљи, законоша — човек од закона, сељак — човек са
земље, планинци — људи из планине, Босанац — човек из Босне итд.
Показали смо да наш језик има атрибутских синтагми од
сваке руке: код којих одлучује значење саставних делова, так
вих које су синтагме тек по функцији и синтагме само по облику.
Детаљније испитивање свих ових врста синтагми даће интересан
тан материјал за нашу синтаксу.
Св. Георгијевић
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Sv. Georg i j e v i ć
Des syntagmes attributifs dans la langue serbocroate
L'examen des syntagmes attributifs est d'un intéret special dans
l’étude d'une langue. Une des raisons, entre autres, en est que le
développement des propositions indo-européennes est lie a ces syn
tagmes. Dans cet article, 1 auteur examine les syntagmes attributifs
et leurs differents types dans la langue serbo-croate actuelle. Il estime
que le syntagme peut étre considéré aussi bien dans la proposition
elle-même qu'en dehors delle. Son cóté sémantique peut aussi etre
considère en dehors de la proposition, et son cóté syntactique dans
la proposition.
Аu cours de l'examen des particularités lexico-sуntactiques du
syntagme, l'auteur commence par la détermination du sens du mot
principal, du mot regisseur, determiné, et du mot dépendant, deter
minant, et constate les changements que provogue le not dépendant
dans la formation générale du sens du syntagme.
Аu cas oli la partie completive du syntagme modifie la signi
fication du mot principal a tel point que celuli-ci en acquière une
signification nouvelle, mous nous trouvons en presence d'une unité
lexicologique nouvelle. Cimp. en allemand Die alte Neustadt, ou en
serbe Nova Godina (Nouvelle Année). Dans de tels cas, il y a ten
dance a la fusion des parties du syntagme en une forme unique (en
гusse Novgorod), mais, ordinairement, leur séрагаtion demeure.
L'expression serbe biserna ogrlica (collier de perles) qui aujour
d'hui a remplacé l'ancienne expression niz bisera (fil de perles),
donne un exemple caracteristique de l'évolution du syntagme. Lex
pression actuelle est un mot lexical tandis que niz bisera signifiait
une certaine quantité de matière (perles).
Les syntagmes avec substantif dans leur partie régissante et cas
dépendant dans leur partie régie, peuvent etre divisés en deux
groupes: le mot regens est оu bien un objet, un substantif lexical,
оu bien un substantif dérivé, le plus souvent verbal. Dans les syn
tagmes de cette sorte, la partie régie en est réellement le sujet
logique, et le regens lui est logiquement subordonné. Tandis que les
syntagmes à substantif derive representent des propositions abstraites
tičenje pisma: učim pismo (etuđe de l'alphabet: japprends 1 alphabet),
сеux a substantif lexical n'ont раs cette propriété (koji Marka —
le cheval de Marko). Les substantifs lexicaux ont une signification
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asyntagmatique; celle, au contraire, des substantifs dérivés est syn
tagmatique. Les premiers expriment dans le syntagme un rapport
de comparaison, d'appartenance, les seconds provoquent une représen
tation de relation de dépendance.
L'emploi du syntagme ой la partie dirigeante est un substantif
dérivé est très fréquent, surtout dans les titres.
Les noms abstraits de lieu et de temps peuvent étre partie
régissante des syntagmes qui, dans ce cas, ont la signification de la
proposition: и теstu njegova rođenja (au lieu de sa naissance = ой
il est né). Quand le temps est determiné par un substantif comme
instantané, la signification du syntagme est la mème que celle des
syntagmes of l'adverbe constitue la partie régissante.
Dans la langue serbo-croate, il existe deux espèces de syntag
mes a génitif partitif. Dans le premier cas, le substantif— regens
signifiаit autrefois quelque chose d'autre et non une quantité. Теls
sont les syntagmes avec le substantif krdo (troupeau), qui autrefois
indiquait un certain ordre de rassemblement des brebis. Dans le
second cas nous avons de véritables partitifs.
Еntre les parties des syntagmes comme dva groša nadnice (deux
piastres de salaire), la relation syntactique est la mème que celle qui
existe entre l'objet de l'indice adverbial. Dans certains cas, on peut
omettre la partie dépendante du syntagme (Profesori dobivaju šе
zdeset dinara po časи — les professeurs reçoivent Soixante dinars
par heure d'enseignement) ой se trouve omis le mot паgrade (d'ho
noraires) qui se comprend de soi.
Les syntagmes ой l'on exprime par des nombres la mesure ou
la quantité présentent un intérét spécial. Таndis qu'avec le nombre
jedan (un) nous sommes en présence d'un pur syntagme attributif
avec les autres nombres les rapports internes dans les syntagmes
sont de nature tout a fait spécifique.
Dans la langue serbo-croate, de mème que dans certaines autres
langues indo-européennes, l'adverbe peut aussi avoir une fonction
attributive. Ovde ljudi pričaju (ici les gens racontent) = les gens d'ісі
racontent. Un tel emploi de l'adverbe a pu naitre sous l'influence de
leur emploi dans la partie nominale du prédicat. De la proposition
Ljudi su taто (les hommes sont la-bas), on a extrait la liaison
ljudi fато.
Il y a des syntagmes ой la seconde partie est une préposition
avec un adverbe (novine od danas, journaux d'aujourd'hui) оu bien
une préposition avec un substantif (selo pod vrhom, village sous la
сime). Сеs syntagmes se somtégalement développés sous l'influence
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de la partie nominale du prédicat (vo je bez rogova: vo bez rogova,
le boeuf est sans cornes: boeuf sans cornes). La majorité de tels
syntagmes est constituée par une preposition avec un génitif, tandis
que moins souvent nous rencontrons une preposition avec un accu
Satif, un instrumental ou un locatif.
Dans les syntagmes avec prepositions il nexiste pas de relation
sémantique générale entre le regens et le rectum, qui serait valable
pour tout ce type, mais la signification en doit etre determinée pour
chaque syntagme en particulier. Un exemple caracteristique est pré
sente par les syntagmes avec la preposition od (de) qui, suivant les
divers cas, recoit des significations tout a fait differentes. I existe
un parallelisme entre la construction de syntagmes de ce type d'après
la fonction et la construction de mots à l'aide de suffixes, dont la
signification doit egalement etre determinée pour chaque cas en par
ticulier.
Еn terminant, l'auteur conclut qu'il existe dans la langue serbo
croate des syntagmes de toutes les trois especes; des syntagmes oti
la signification des parties constituantes est décisive, d'autres qui sont
des syntagmes seulement par fonction et enfin de teles qui ne le
sont que par la forme.
ПОВОДОМ ЈЕдног ПОКУШАЈА ПРИМЕНЕ СТРУКТУРАЛИ
СТИЧКИХ МЕТОДА НА ПРОБЛЕМЕ СЛОВЕНСКОГ ГЛАГОЛА
Постојале су две врсте разлога којима смо се руководили
када смо изабрали дело данског структуралиста Х. К. Серенсена
(Аspect et temps en slave, Аarhus 1949, 1—185) да на њему прикажемо
нашој лингвистичкој јавности неке идеје структурализма и могућ
ности које пружа његова примена. На тај избор потстакло нас је, прво,
интересовање за проблеме словенског вида и времена и односа између
њих, пошто те проблеме многи научници још увек не сматрају
пречишћеним и износе и даље у вези с њима доста противречна
мишљења. Стога сматрамо да сваки нов покушај те врсте треба
дочекати с потребном пажњом. Други разлог лежао је у томе
што писац са много залагања спроводи кроз дело структурали
стичке методе, што је он њихов поштен, може се рећи ватрен
пропагатор и протагонист. А методе су испрва и привукле пажњу
на ову књигу; при њеном читању утисци о методама преовлађи
вали су над утисцима о садржини излагања и били су сами по
себи довољни да постану предмет једног критичког приказа.
Међутим други разлог можда и не би довољно оправдао
наш избор, да није било интересовања за садржину. Наиме, ова
Серенсенова студија није у сваком погледу типична за проуча
вања структуралиста: с једне стране она не оличава сав домет
структуралистичких стремљења, а с друге стране показује и изве
сне методолошке новости у поређењу с другим структуралистич
ким студијама. Серенсен је донекле једностран, донекле нов —
мада се креће потпуно у границама структурализма. Стога запа
жања и критику коју ћемо дати овде — иако ће се они односити
највише на изабрану методу — ниуколико не треба схватити као
запажања и критику у вези с целом методом уопште. Наша раз
мишљања и излагања односиће се искључиво на оно што је из
структурализма прихватио или разрадио Серенсен. Серенсен каже
да, углавном, прима концепције Хјелмслева. Ми ћемо ипак дати
20
308 И. Грицкат
своје мишљење само о Серенсеновом а не и о Хјелмслевљевом
раду, јер би дискусија о Хјелмслеву и његовој школи претстав
љала далеко обимнији задатак. Овај наш чланак треба да да кри
тику структурализма такорећи само по оној површини по којој
се простире Серенсенова студија, — а мора се поново нагласити
да је Серенсен спроводио идеје своје школе увек веома савесно,
иако их можда није спровео у свим правцима у којима би се то
могло учинити.
Анализираћемо ову студију не заустављајући се на ономе
што спада у ширу проблематику: којој фракцији структурализма
припада писац, да ли та фракција и специјално сам писац са овим
или са сличним делима имају следбеника, какву критику они до
живљују итд.
:::
Колико смо могли да видимо из излагања, а и из напомена
самог аутора, он је структуралист по својим основним погледима
на лингвистику, али је и међу структуралистима у великој мери
оригинална појава, највише у томе што на један нов начин уводи
логистику у закључивање о језичким појавама. Мислимо да би
било немогућно одмах прећи на појединости, а не проговорити
прво о тим двема компонентама у ауторовим методама— припад
ности структурализму и специфичној примени логистике, од којих
је нарочито ова друга за нашу лингвистичку публику нова. Серен
сенова студија написана је тако да је неопходно извесно пред
знање, шире од лингвистичког знања, без тога књига изгледа
као чудан експеримент, већим делом слабо разумљив.
О структурализму знамо да он на првом месту захтева проу
чавање синхроничног пресека језика или неког проблема у језику.
Серенсен се тога придржава, и зато, говорећи о савременом
изгледу глаголских система у словенским језицима, само се изу
зетно дотиче старијег стања. Из таквог искључиво синхроничног
посматрања, комбинованог још и са искључиво формалистичким
прилажењем материји, проистичу необичне за нас особености
студије и необични закључци. Тако, напр., словенски језици, према
Серенсену, уопште немају футура у категорији времена“. Још је
интересантније кад се о руском потенцијалу говори да је то
перфекат, само са речицом би“), а исто се то каже и о пољском
“) Напр. стр. 161, а и другде, током излагања и у шемама.
2) стр. 155, 157
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футуру са bede“ Неко ко хоће да сазна како је дошло до изве
cних, понекад већ непровидних, односа и алтернација, да било на
који начин подведе разноликост савремених појава под неки
историски genus proximum, не треба да тражи обавештења у
таквој врсти студија. -
Затим, структурализам води рачуна само о ономе што је
langue a не и раrole у Сосировом смислу. То се види и у Серен
сеновој студији, где се, напр., искључује могућност употребе
првог лица перфекта у средњем роду“, иако је и самом Серен
сену познато“, да се таква конструкција може јавити (у песмама
и бајкама; в. Г. Нађов, Наш језик 5, 284 — 286, ми се, уосталом,
питамо да ли реченица „Ја (сунце) сам данас преко Рисна сјалој
И Костове дворе обасјало...“ (НЈ 5, 285) спада уопште у раrole,
како би то према Серенсеновим излагањима излазило: таква рече
ница се може јавити само у фантастичној литератури, и — уколико
би се одговарајућа умотворина знала и цитирала напамет од
стране језичких претставника - она би пре била саставни део 1angue).
Једна од основних карактеристика структурализма уопште
и Серенсенових метода напосе јесте тражење опозиција и кому
пација. У извесним лингвистичким дисциплинама тај се поступак
показује као користан и води инструктивним закључцима. Како
изгледа његова примена овде, видећемо касније, у детаљнијем
излагању садржаја.
Има, даље, извесних методских средстава којима се Серенсен
служи а која нису обавезна за сва структуралистичка проучавања.
Ту спада избор дедуктивног начина извођења закључака, о чему
Серенсен говори на неколико места у књизи, и што потврђује
својим радом. У његовом случају дедуктивни пут од општега ка
појединачноме омогућен је, разуме се, само тиме што се о језику
већ унапред зна све што има да се покаже као резултат деду
ковања — што и јесте по нашем мишљењу најслабија тачка у Серен
сеновим методама. Он, напр., математизирајући језичке појаве,
говори да се чланови разних категорија могу међусобно комби
новати (или „множити“ према Серенсеновој идеографији, — рецимо
падежи са граматичким бројем), а чланови исте категорије не
могу (падежи међусобно). Он то поставља чисто теориски, а
после примењује на словенски глагол, показујући како се род,
1) стр. 157
*) стр. 22
*) стр. 88
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лице, време (чланови разних категорија) заиста могу комбиновати
„множити“), а свршеност са несвршеношћу, напр., (чланови исте
категорије) не могу. Међутим, основна законитост у вези с тиме
шта може а шта не може, из које се касније дедукују специјални
случајеви, није нимало обавезна као неки општи аксиом, а доби
вена је из самих тих, Серенсену добро познатих специјалних слу
чајева. У то се можемо лако уверити ако упоредимо лингвистич
ке чињенице с математичким, то је, уосталом, баш оно поређење
које је Серенсену непрекидно пред очима. У математици нема те
законитости која би нам забранила да х комбинујемо или мно
жимо са самим собом, док је у случају језика аналогна операција
немогућна. Основна законитост је овде, дакле, условна“, а услов
ност је исконструисана помоћу познатога, онога што ће тек при
видно бити добивено дедукцијом из основне законитости. Цео тај
круг личи донекле на оно што се у логици назива реfitio principii.
Даља карактеристика Серенсенова рада јесте епистемолошко
прилажење проблему“, о којем нас аутор на почетку књиге и сам
обавештава. Епистемологија овде служи за проверу, за подврга
вање критици оних основних чинилаца словенске конјугације на
којима се даље зида теориска грађевина. Серенсен — пошто је
изабрао као тему времена у словенским језицима — говори о
томе да ли се време може сазнати и како се оно сазнаје, шта је
време уопште, у којем правцу теку радње изражене глаголима,
шта је заправо садашњост итд.
С овим је у вези и тежња да се пречисте питања термино
логије, номенклатуре коју аутор у студији употребљава. Теориски
правац који се тиме бави захватио је различите науке на Западу,
те није мимоишао ни лингвистику, у лицу њених претставника
структуралиста. Да би неко излагање, кажу претставници тог
правца, било недвосмислено — што је први услов да оно заузме
своје право место у полемици и науци уопште — треба уклонити
сваку могућност субјективних тумачења. Ако неко жели да изнесе
шта је граматичко време, он треба да направи дефиницију“): време
*) на стр. 63 једна лингвистичка чињеница претстављена је овако: (x+z) -
(y + v) = xy + xv + zy + zv le symbole = signifiant" vient de” оu ' peut se transfor
mer en. Знак „ = * код њега, дакле, условно значи „“<“ или „X“. На идућој, 64
стр. знак „=", међутим, значи једнакост.
2) Епистемологија: критика метода или основа научног сазнања.
*) Пример је произвољно конструисан, измишљен, али сасвим у духу изла
гања о којима је реч. Врло карактеристичну илустрацију методе пружа у том
смислу претпоследњи пасус на стр. 42, који овде доносимо у тачном преводу,
скрећући пажњу на њега само због методе, не и садржаја:
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је категорија којом се изражава радња . . . итд. Затим ће дефи
нисати оне појмове које је употребио у претходној дефиницији,
тј. категорија и радња: категорија је скуп одлика или сл.; радња
је израз за делатност или сл. Затим опет треба дефинисати пој
мове употребљене у двема претходним дефиницијама, тј. скуп,
одлика, израз, делатност. То иде дотле док се не стигне до оних
појмова који су аксиоматични, а шта ће важити као аксиоматично
оставља се сваком научнику да бира према својем нахођењу.
Мерило вредности последњих аксиома такође није утврђено;
притом постоје различита гледишта која се дају свести на два
основна: једни мисле да из свих најразноврснијих наука дефини
ције треба доводити до једног заједничког фонда појмова, тј. да
аксиоми треба за све науке да буду исти и треба да их буде
ограничен број, док други заступају мишљење да свака посебна
наука треба да има свој специфични фонд аксиома. Тај фонд,
уствари, претставља један мали речник, мали језик основних пој
мова. То има и свој назив: то је метајезик (Мetasprache); у лин
гвистици он се зове металингвистика, а и свака друга наука (Wis
senschaft) има своју одговарајућу метанауку (Мetawissenschaft).
Хјелмслев, пионир и стуб структурализма, те "примене идеја о
којима говоримо на лингвистику, припада првој струји, онима
који воде дефиниције до најопштијих појмова“. Хјелмслеву се
може, каже Серенсен, с једне стране замерити да су му изла
Остављајући по страни дисјункцију и конјункцију о којима ће даље бити
говора, функције које је Хјелмслев изабрао као основне јесу детерминација,
узајамна зависност и консtaелација. Поступак који је изабран да се те функције
дефинишу састоји се у следећем: прво се утврђује фонктив дефинисан као
појам који претставља функционални однос према другим појмовима. Значење
појам фигурира овде као „indefinissable“. Следују два значења — константа и
варијабила: константа је онај фонктив чије је присуство неопходан услов за
присуство другог фонктива који успоставља с њим функционални однос, вари
јабила је онај фонктив који не показује такав квалитет. Овде значења присуство
неопходност и услов фигурирају као „indéfinissable“. Најзад на тој бази су
дефинисане три основне функције поменуте напред: узајамна зависност је
функција између две константе, детерминација — функција између константе и
варијабиле, а констелација — функција између две варијабиле. Само значење
функција је дефинисано као зависност која задовољава услове анализе, а анализа
са своје стране дефинисана је као опис једног појма помоћу хомогених зави
сности успостављених између других појмова међусобно и са појмом који се опи
сује. Овде су опис, зависност и хомогеност „indefinissable“. — Курзиви су
Серенсенови.
1) Да би ствари биле јасније, каже он (стр. 59). Он поставља три захтева
које мора да задовољи сваки даљи опис, заснован на његовој аксиоматској бази:
опис мора бити неконтрадикторан, исцрпан и крајње упрошћен.
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гања неадекватна науци којој припадају. Међутим само се по
себи разуме да ће излагања бити на многим местима одиста неa
декватна, тамо где научник иде за низовима својих дефиниција до
њихових крајњих консеквенца. С друге стране Хјелмслеву су
замерали да му ни ти последњи појмови нису увек довољно
прецизирани, те да се он на тај начин огрешује о начела емпи
pиске очигледности своје науке. Он, кажу критичари, оставља,
напр., недефинисану реч „хомогеност“, употребљену у једној
дефиницији, а реч хомогеност може се тумачити на разне начине“).
Серенсен се у овој полемици држи оних који су против успо
стављања опште аксиоматске базе, против жртвовања специфич
ности појединих наука у њиховим теориским темељима“) — Ми
о целом овом проблему мислимо следеће: тражење аксиоматске
базе, па ма каква она била, ако се постави као нешто што је
само себи циљ, нема апсолутно никакве практичне вредности.
Тај поступак може претстављати извесно сређивање знања, систе
матизацију, прављење реда, увођење челичне логике у једну
хуманистичку науку. Али треба схватити да кад неко у лингви
стичком (макар и лингвистичком!) контексту не разуме шта је
хомогеност (јер цела процедура се врши ради оних који можда
неће разумети), њега ваља упутити на далеко лакшу лектиру
него што је структурална лингвистика.
Као последње што има да се каже о Серенсеновој методи
треба споменути оно по чему је аутор, посматран у кругу оста
лих структуралиста, најсамосталнији. У складу са захтевима ло
гистике он своди језичке чињенице на математичке формуле, тач
није речено на алгебру, на симболику сличну алгебарској“, и
оперише њима као математичар. При свему томе с гледишта
„здравог разума“ не може му се замерити ништа; али он се често
држи на великој удаљености од духа своје науке, и на таквим
местима његова излагања чине утисак филозофске студије, којој
су лингвистичка факта само илустрација.
1) Дискусија о томе на стр. 43 — 44
*) Стр. 59–60
*) Он се на многим местима осврће на излагања других научника који су
се служили симболичким нотирањем и замењивали називе за извесне појмове
или целе процесе словима и бројевима. Напр. лингвист Холт претставља једну
своју логичку операцију као -- : — : 0 : + — : — + : + /—, а Хјелмслев једну
своју као с А ВВ Y Г; из тога Серенсен изводи поређење: с. А ВВ у Г - + : —
: 0 : + — : —+ : +1 — (Стр. 104—105).
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Дедуктивна метода, епистемолошко прилажење, тражење у
правцу металингвистике, а нарочито математичко — симболичко
схватање и руковање материјом — све су то елементи онога
чему су већ доста давно подлегле великим делом разне науке на
Западу, тј. елементи логистике. Серенсен не говори много о томе
да је он следбеник логистичког правца — то се, вероватно, код
њега подразумева — али доказује то целом својом студијом. У
науци о језику не догађа се први пут да се она покори влада
јућем филозофском правцу својег времена: то је пре правило
него изузетак. О томе можемо наћи лепих података у Делбри
ковом предговору првом делу његове Синтакce“). Дешава се да
то покоравање остане чисто механичко — и то су онда тамне
странице науке о језику. Такво је испало прилагођавање грама
тике оној некадашњој формалној логици која је, као што знамо,
претстављала једну од карактеристика средњевековне скола
стике“). Нешто слично, разуме се на далеко вишем ступњу опште
научности, догађа се и у овом случају.
Вредност математике не оспорава нико. Тврдећи да лин
гвистика треба да остане у својим оквирима, ми не устајемо про
тив математичких израчунавања којима се служи фонетика, метpика,
па и стилистика и друге гране науке о језику, јер је ту матема
тика примењена онако како је и треба применити — као техничко
средство за освајање нових научних истина. Исто тако тврдећи
да се презент не може множити имперфектом, како га множи
Серенсен“), ми не устајемо против идеје о множењу ни против
безусловне тачности те радње у свакој прилици, већ само конста
тујемо да је између презента и имперфекта с једне стране и
вечно исправне идеје множења с друге успостављена потпуно
произвољна веза. Мислимо да се на овом месту могу цитирати
речи младог филозофа М. Марковића који је, говорећи о логи
стици уопште, рекао ово: „ . . . Притом су могући и истинити
закључци а могуће су и најфантастичније конструкције, које са
објективном стварношћу не морају имати никакве везе, а ипак
су логички савршено тачне“.
1) B. Delbrück, Vergleichende Syntax. . . erster Theil, Strassburg 1893. Он
каже на стр. 1: „ . . . Namentlich habe ich mein Augenиmerk daraufgerichtet, deut
ticher, as es bisher geschehem ist, zum Bewustsein zu bringen, dass die Syntax fast
während der ganzen Zeit ihres Bestehens einem bald stárkeren bald schwächeren
Еinfluss von seiten der Philosophie ausgesetzt gewesen ist. . .“
*) в. о. с., стр. 12 и д.
“) в. у даљем излагању.
*) Matematička logika i dijalektika, Nova Misao 1, Januar 1953, 99.
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:::
Како изгледа расправљање о виду и временима у словен
ским језицима, Засновано на методама о којима смо говорили,
показаћемо у даљем излагању. Ми ћемо се првенствено трудити
да прикажемо поједине идеје и поједине делове студије, пропраћа
јући их одмах и критиком, а не толико целу студију у њеном
континуитету, пошто она, распоредом грађе, даје повода пре за
први него за други начин приказивања.
Серенсен на почетку изјављује да је лингвистику могућно
начинити емпириском науком до исте мере колико и физику. У
борби за тачност, која је сама по себи веома похвална, он пре
бацује себи што је у наслов књиге ставио речи „вид“ и „време“
иако се не може унапред знати неће ли у резултату даљег испи
тивања тих двеју категорија испасти нешто друго, не оно што
се у класичној граматици подразумева под „вид“ и „време“.“) Ово
је место карактеристично за њега. У првом реду карактеристично
је супротстављање сопствене школе „класичној“, коју Серенсен
на много места оптужује за разне мане“). Неслагања научника
„класичара“ по питањима вида и времена он објашњава нестабил
ношћу њихових метода и тиме што им методе нису „conformes
au sujet traité“). Он тврди да се њихови резултати не смеју при
мати без продубљеног испитивања“), и таквим и сличним изјавама
наговештава велике корекције и резултате. Оно што нам он у
*) Стр. 9
*) Мора се, међутим, приметити да избор „класичне“ литературе којом се
Серенсен служио углавном не задовољава. У својој библиографији он не наводи
студије проф. Белића „О употреби времена у српскохрватском језику“ ЈФ 6,
„О синтаксичком индикативу и релативу“, Symb. gr. in hon. Joannis Rozwadowski
Vol. II, „Постанак прасловенске глаголске системе“, Глас СКА 164, „О језичкој
природи и језичком развитку“, Београд 1941 и др. Он не наводи Хавранекова
излагања о вези вида и времена („Аspect et temps du verbe en vieuх slave“, Аtti
del III Congr. intern., Firenze 1935 — с освртом и на модерне језике), он не зна
да се Мазон одрекао својих схватања о трајним глаголима с префиксима (која
Серенсен цитира) у „Quelques observations . . .“ Slavia 7; не зна шта је о природи
српскохрватских времена говорио Љ. Стојановић („ О значењу и употреби гла
голских облика у реченици“, ЈФ 2) итд. Кад наводи старије научнике, он поне
кад наиђе на мање срећна места и инсистира на мање важним изразима (напр.
цитирајући Маретићево схватање аориста и имперфекта, стр. 133-134 или Микло
шића, о истоме, стр. 133—135). Мишљењима структуралиста он поклања далеко
већу пажњу.
3) стр. 5
4) стр. 87-88
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замену предлаже, састоји се у следећем: прво треба увести методу
која ће дозволити да се дође до сигурних резултата, а затим ће
се она применити на материјал скупљен од претходника“). Ми се
питамо — какво је то априорно изналажење и наметање метода
које се можда такође, приликом примене, неће показати као „con
formes au sujet traité“?“) Додуше, Серенсен не једанпут обе
ћава да ће приликом својих операција „осматрати терен“. Цело
дело ипак оставља утисак да је Серенсену далеко више стало
до пропагирања метода него до лингвистичких истина, за које
он уосталом, приликом њиховог утврђивања, и сам говори да су
биле познате већ и раније“).
Пада, даље, у очи и то да се због кидања везе с „класича
pима“, због револуционарности, Серенсен служи често старим
изразима са потпуно новим значењима. Према уводним напоме
нама студија би требало да је заснована на функционализму“) —
међутим реч „функција“ овде“) значи не улогу, задатак, службу,
или нешто слично, већ однос.
Основне „функције“ (дакле односи) су детерминација, уза
јамна зависност и констелација, а сем тога логичка конјункција
(и — и) и дисјункција (или — или, све то узето код Серенсена од
Хјелмслева). Ни прва три односа нису била непозната старијим
лингвистима, а у два последња крије се Сосирова идеја од син
таксичким и асоцијативним односима у језику, о синтагматици и
парадигматици“). Међутим здраве Сосирове идеје, везане у пот
“) стр. 5-6
*) Он наводи, напр., овакво гледиште Хјелмслева (цит. на стр. 55): La
théorie linguistique ne se laisse pas verifier, confirmer ou mettre en doute en l'арpli
quant a des textes ou des langues donnés. Исп. с тим речи Д. Јеремића: Покушај
симболичке логике да острани реални садржај из логичких испитивања, испиту
јући само форме, не знајући о чему се ради кад се говори о и у тим формама,
покушај је да се елиминише рационални критериј истинитости (Савремена фило
зофија Запада, Београд 1952, 119). Курзив Д. Ј.
“) На стр. 83: Il (le système déductif) ne nous apprend naturellement rien sur
1еs objets linguistiques que nous ne sachions à l'avance ou que nous ne puissions
apprendre sans utiliser un système de description. Mais l'utilisation de notre système
rend possible une description homogene et coherente. Слично признање, са правда
њем, и на стр. 73–74.
*) Стр. 41. Ту се износи да се класична лингвистика заснивала највише на
значењу, што је испадало „vague et subjectif", док се модерна лингвистика при
држава само онога што је истински конструктивно — функције,
*) Исто и код Хјелмслева, исп. стр. 42, што се, уосталом, тачно види по
цитату из Хјелмслева, који смо дали на стр. 311.
8) Стр. 49-51
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пуности за језичко подручје, доживљују овде готово патолошко
развиће, страдају од притиска превелике филозофске потенције,
— и стога ми у студији о словенском глаголу читамо о томе да
се према дечјој речи va-va налази у дисјунктивном односу поп
va-va, тј. ћутање, зеро, да је отсуство va-va такође величина, пар
њак величине va-va“. То је (бар по формалној логици) тачно, исто
толико колико је тачно да је према сваком икс дисјунктивни парњак
све оно што није икс - о чему су и стари логичари одавно гово
pили. Али зар су таква умовања потребна лингвистици? Мноштво
категорија узетих из других наука, мноштво условних назива, и
- то за појмове који сами по себи уопште нису нужни при анализи
лингвистичких чињеница, у великој мери отежава читање Серен
сенове књиге.
Разлагање о дисјункцији (односа или — или) уводи нас у једно
од карактеристичних поглавља Серенсенове студије, као и данаш
њег структурализма уопште, — у прављење опозиција и комута
ција. Ми ћемо се на томе задржати нешто дуже, утолико пре
што је ово прва област излагања Серенсенова која се заиста
односи на словенски глагол. Принуђени смо ипак да говоримо о
њој знатно упрошћено.
Серенсен нам показује шта је комутација прво на простијем
примеру“). Он налази у данском језику групе пnand, maend, aли
не налази mpnd, mtnd. Стављајући редом све гласове између n и
nd — а тај се поступак и назива комутирањем — он долази до
двеју великих категорија гласова, оних који могу ту да стоје и
оних који не могу“. Он, дакле, делимитира те две категорије у
погледу једне стране њихове природе, у погледу способности
за извесну врсту службе. Комутацијом је могућно доћи само до
тих основних категорија, међутим без нове комутације није могућно
открити односе између појединих чланова исте категорије, напр.
“) Стр. 62
*) Стр. 13 и д.
*) Критерији овде нису јасни. На стр. 88 Серенсен каже да је против ста
тистичких истраживања, међутим без неке статистике — говорећи начелно — он не
може знати какве групе могу а какве не могу стајати у језику. Испитивач нашег
језика лако би могао заборавити, напр., на вокално л или н (дирижабл одн. Њутн)
правећи комутације на овакав начин. При свој строгости својих метода Серенсен,
када говори о комутирању првог вокала у руској речи зтот, каже да би се он
могао изговорити и као а у зли а да реч остане разумљива (16). Ту је сам Серен
сен непрецизан, јер се з у зти може затварати до различитог степена, зависно
од говорника, а и способности разумевања тако пребачене артикулације код слу
шалаца биле би различите. -
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овде између а и ае нити објаснити односе између појединих чла
нова различитих категорија, овде између а и t, aе и р и сл.
Серенсен ставља себи у задатак да пронађе разне врсте
опозиција у словенској глаголској системи. Он узима прво лице
једнине пољског презента сZytam и жели да постави према њему
прво лице једнине перфекта“. Притом он констатује да с овим
обликом у опозицији може стајати и сžytafет и сZytafam. Из тога
се изводи закључак да се у презенту имплицитно садржи она
разлика која се у перфекту да и експлицитно изразити, тј. раз
лика у родовима. Слично се може рећи и за руски језик: према
читако поставља се у опозицију читал и читала. Ствар се, међу
тим, компликује тиме што према читао стоји читал, читала, али
према читал, читала не више усамљено читао него и читаеши и
читает (јер читал није одређено у смислу лица као пољско
czytatem). Једино према читало, каже Серенсен, стоји само треће
лице презента читает, и та неусклађеност претставља, према њему,
„велики теориски интерес“.
Тако изгледа, дакле, путем комутирања делимично изведено
поређење двеју категорија које стоје у опозицији — презента и
перфекта. Једном структуралисти (и структурализму уопште) не
треба замерити што се према читал поставља и читао и читаеш5
и читает, иако ће у руском језику, било заменицом, било кон
текстом, увек бити одређено лице облика читал, као што је оно
у пољском одређено наставцима ет, еš и а. Са свога гледишта
структуралист овде има право. Има само једна замерка — не
ортодоксном структуралисту Серенсену, него самим основним
концепцијама структурализма — да ли смо после свега овога
сазнали нешто више него то да у руском и пољском језику
постоје прзент и перфекат?
Ствари постају замућеније када Серенсен прелази на обја
шњење да измена у изразу не повлачи увек за собом измену у
садржају. Имамо опозицију читако: буду читате. У изразу је то
само опозиција презент: футур, али у садржају, вели Серенсен,
није обавезно да се та опозиција схвати само тако. Ту се јавља и
једно специјално значење глагола бити, чега уопште нема у пре
зенту читао, чак ни имплицитно (онако како се у том презенту
имплицитно садржала моција рода). Зато се, мисли Серенсен,
1) стр. 19 и д.
2) стр. 22; исп. оно што смо говорили напред о средњем роду у пер
фекту, стр. 309.
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према буду читатњ по значењу не намеће обавезно као презентска
опозиција читано; веза буду читати није само футур, као што је
облик читал само перфекат.“) На ово се такође може одговорити
само општом замерком структуралистичкој идеологији: логички је
то тако, али за живу језичку праксу објашњење не вреди, јер је
буду читатњ за Руса футур колико и за француза је lirali. — Ту,
даље (према Серенсену), треба водити рачуна о буду, о томе да
ли је оно исто када се употреби у футуру и при својој само
сталној употреби. Серенсен констатује да су оба буду за његову
функционалну лингвистику и за комутације једнака“), те да је
руски футур у томе сличан српскохрватском перфекту, где је
помоћни глагол јесам једнак у том перифрастичном времену и у
самосталној употреби. (Он примећује, додуше, да у перифрастич
ном времену перфекту, у трећем лицу, помоћни глагол понекад
може гласити не је већ о, али је та појава необавезна и из ње
се не да закључити ништа“). Међутим руски футур се не може
поредити са чешким перфектом, јер у чешком перфекту помоћни
глагол, употребљен у том перифрастичном времену, има у тре
ћем лицу једнине а, док у самосталној употреби такве појаве
нема. Серенсену задаје тешкоћу чињеница што се комутацијама
не може доћи до тачног сазнања о степену слабљена помоћног
глагола у сложеним временима, о томе колики је он део прешао
на путу да постане само граматичко средство.
Нешто даље примењује Серенсен комутације на словенски
вид. Његова је жеља да комутирањем издвоји главне видске кате
горије — он се, дакле, прихвата задатка да једним готово меха
ничким поступком изведе она разграничења око којих се још нису
сложили ни научници наоружани најфинијом лингвистичком апа
ратуром и најтананијим језичким осећањем. Серенсен не само што
није допринео разумевању вида, већ је унео и много непотребне
збрке у тај проблем.
Познато је да су многобројни научници одређивали шта је
чист видски однос (Агрел, Белић, Карцевски, Кошмидер, Холт и
др.). Постављало се питање постоје ли уопште глаголски парови
и који су то парови код којих нема никакве друге семантичке
1) стр. 22-23
2) стр. 23
8) стр. 28. Писац очигледно не зна шта су о томе писали Маретић, Гра
матика и стилистика хрватскога или српскога језика, Загреб 1931, 538 и д.,
Љ. Стојановић, Реченичне конструкције без verbum-a finitum-a 3, 7 — 10, А. Белић,
О језичкој природи и језичком развитку, 374 и д., и други.
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разлике сем видске. Тренутни глаголи који су постали од трај
них путем префиксације увек су испрва имали друкчије значење
него основни трајни, јер је то ново значење неминовно уносио
префикс, који је ради тога и био додаван“. Већа семантичка
разлика сводила се касније у многим случајевима на мању, и
бивала је при смањивању најчешће сведена на то да тренутни
глагол означи завршеност радње трајнога глагола, већином и са
значењем резултативности која из тога проистиче“). Такав однос
(трајање према завршености, напр. писати: написати) многи науч
ници већ сматрају чистим видским односом, иако то још није
чист однос трајности према тренутности, лишен сваког другог
семантичког призвука. Чињеница је да су такви парови врло
блиски правим видским паровима: према писати у свести се као
тренутни парњак први намеће глагол написати, а према написати
нема трајног написивати, јер као трајни у том случају служи
писати“. Осим тога глаголи типа написати, поред тога што су
терминативни, могу одиста да значе и радњу аперцепирану у
целини као вршење и завршеност, као пуну извршеност („он је
написао неколико добрих књига“ — где написао не значи само
„довршио писање“). Психолошки је оправдано да тек довршење
радње може дати разлога да се радња схвати као целина. Према
томе глаголи који значе довршење могу послужити и за значење
вршења и завршености трајне радње, тј. као „чисти“ тренутни
према одговарајућим трајним глаголима, док глаголи који значе
отпочињање (уписати) никад не служе као „чисти“ тренутни према
трајнима. Још јаснији видски однос измађу трајног и његовог
префиксираног тренутног парњака можемо наћи тамо где је од
тренутног глагола (било сложеног с префиксом, било простог)
направљен трајни изменом основинског наставка. У таквим слу
чајевима промена вида није скопчана с додавањем префикса, који
увек, макар и у најмањој мери, мења основно значење. Имамо
пример расписати: расписивати“) и ту се, додуше опет због
префикса — иако га има и у трајном глаголу — тренутни глагол
може некипут осетити као терминативни (и резултативни) према
1) в. А. Белић, критика: Коschmieder E., Nauka o aspektach ... ЈФ 13, 221.
*) o. c. стр. 219
*) Stender — Petersen, О функциих глаголњних приставок, Slavia 12, где он
то показује на рус. глаголу написати, код Серенсена стр. 91 и д.
*) О таквим паровима, приписујући им чист видски однос, говори Карцев
ски (код Серенсена стр. 32–33 и 35), међутим, Серенсен то излагање цитира
с неодобравањем (35).
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трајноме. Још су бољи примери начињени од простих глагола
сести: седати, лећи: легати и сл. где нема никаквих секундарних
наноса у тренутном глаголу, поготову ако је импрефектизовани
парњак већ сасвим изгубио своје првобитно итеративно значење.
У области ове проблематике крећу се и Серенсенова тума
чења, али Серенсен са својом методом комутирања нема овде
никаквог успеха. Он, напр., говори да према трајном игратњ стоје
тренутни поигратb и сbиграти (о значењу се, дакле, не води
рачуна)“; и пошто према овима нема ни поигривати (у одгова
рајућем значењу — о значењу се овде води рачуна) ни свагривате
(уопште),“) пошто је, дакле, играти њихов трајни глагол, то онда
значи да је у играте „стопљена“ она разлика која постоји између
поиграти и сиграти, као што је разлика у роду „стопљена” у пољ
ском и руском презенту“). — Ми мислимо да су поиграти и
сbиграти „чисти“ тренутни глаголи према игратњ само ако се
узме такав критериј, сасвим формалистички, па ма како га нази
вали у структурализму. Да они то нису у својој суштини, о
томе нас обавештава сваки руски речник. — Серенсен даље
мисли да када се комутација постави у обрнутом смеру, излази
да се разлика између играти и сигривати „стапа“ у сbиграти“),
јер је сbиграти тренутан за оба наведена трајна глагола. Притом,
сматрајући да глагол сигривати не постоји, Серенсен каже да га
уводи уместо сигриватоса“, — што претставља насиље над
језичком стварношћу.
У постављању опозиција у којима је један члан недетер
минисано — итеративни“) или просто итеративни глагол, Серенсен
бира незгодан пут: он такве глаголе ставља насупрот трајнима”.
Зна се да итеративни глаголи прелазе у обичне трајне често
неосетно, без видних знакова тога процеса. Шта су друго ите
ративи у видском погледу (а овде је реч баш о виду) него
трајни глаголи? Њихова опозиција према тренутнима далеко је
оштрија. Серенсену је, међутим, опозиција итеративност: трајност
1) Стр. 94: A coté du verbe fondamental игратњ qui est imperfectif figurent
non pas un mais deux verbes perfectifs a prefixe qui ne different de игратњ que par
faspect, a savoir cbtrpamb et поигратњ.
*) стр. 94-95. Сиграти са одговарајућим сигривати може значити „игра
јући надокнадити губитак“ (у картама, застарело, речник Ушакова).
“) стр. 95
*) стр. 96
5) стр. 95
“) Назив, предложен још од Миклошића, за глаголе типа возитв, ходитb.
7) стр. 38 и д.
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потребна, јер он над њом изграђује своје даље, често нетачне
конструкције. Он тражи после ту исту опозицију пребачену у
тренутност путем префиксације. У ummu: ходити опозиција је само
у томе што је други глагол недетерминисан, каже Серенсен, и у
томе има права; али за поlimu: походити он тврди да је то иста
дистинкција, пребачена у тренутност“), што је нетачно, јер поlimu
значи „почети радњу глагола итти”, а походите — „извршити у
малој мери вршену радњу глагола ходитњ”. Уосталом, кад би се
и трајност и итеративност пребациле у тренутност — каква би
видска разлика остала у тим новим творевинама? У чему би онда
била дистинкција, „опозиција“? Други Серенсенов пример је бити:
бивати, опет опозиција трајност: итеративност“). Иако је то тачно
с обзиром на постанак, а и за површну анализу, у тој опозицији
има данас и других семантичких разлика, које су неприступачне
за структуралистички шематизам: у бивати лежи и значење
„дешавати се”, које није изразито у бити; бивати у већој мери
значи „посећивати, одлазити до некога“, него што то значи бвито.
Да ли се ту може говорити о обичној итеративности бивати
према бити? Пребацивањем опозиције у тренутност (побити.
побивати)“, опет се ни у којем случају не добива оно што мисли
Серенсен. Прво, префикс по не уноси исте семантичке преливе у
оба глагола: побито значи „провести, задржати се, проборавити
извесно време“, а побивати садржи и значење повратка после
једнократног или вишекратног боравка на другом месту. Али ако
би се и мислило искључиво на вид, не на значење, како то овде
и жели Серенсен, опет се никако не би могло тврдити да је
побито: побивати иста она опозиција битњ: бр. Ватb, само перфек
тизована. Перфектизовани су бити и бивати сваки понаособ,
међутим њихова припадност једном видском пару, једној опози
цији, растура се приликом префиксације и перфектизације, и они
постају глаголи једнаког вида. Серенсеново теоретисање има, као
што се види, беживотан карактер, за шта треба да сноси кривицу
структуралистичка метода, често неподесна за питања језика.
Можда је најчуднија опозиција аорист: имперфект коју
Серенсен назива видском опозицијом, пошто она није вре
1) Стр. 38-39
2) Стр. 39 -
pf iрf
побљITњ бљитњ étre
побњиватљ бљиватљ etre itér.
Из тога излази да је побриватњ перфективно итеративно étre.
“) На стр. 99 то је шематски престављен као:
Јужнословенски филолог 21
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менска“) и за коју каже да се њена супротност неутралише у
презенту опет исто онако као супротност рода у том времену“).
Ако у презенту збиља имплиците постоје сва три рода, само што
се они изражавају увек истим обликом, не може се рећи да у
презенту истовремено постоји оно по чему се разликује аорист
и имперфект. Вид је у њему увек само један (по виду се, уоста
лом, аорист и имперфект не разликују, пошто аорист зна за
оба вида, а зна за њих и стари имперфект); а о оним преливима
у значењу који заиста деле аорист од имперфекта у извесним
језицима — уопште не може бити говора у случају презента.
Једно је непостојање неке обличке категорије, ствар грађења
језика, формална страна његова (немање облика за род у пре
зенту), друго је — потпуни апсурд.
У закључку овог кратког осврта на методу комутација
морамо рећи да она — овако како је спроведена у овој сту
дији — показује два основна недостатка: прво, њој недостају
инструменти за понирање у језичке дубине, она је сувише груба
за бескрајно разнолику језичку стварност; друго — она је овде
без практичне вредности, јер није у стању да пружи никакве
податке о језику осим оних који и омогућују њено спровођење.
*
Приказаћемо даље, укратко, алгебраизирање језичких факата
које је спровео Серенсен на један потпуно оригиналан начин.
Оваквим поступком служио се, колико је Серенсену познато, још
само Бул, (George Boole) у филозофији“). Претстављајући грама
тичке категорије симболично, као биноме, напр. категорију броја
као једнина + множина, категорију падежа као номинатив + Гени
тив . . ., што се после замењује обичним словима а Н- b, c + d. . . и
сл., Серенсен је у могућности да такве биноме „множи“ (тј.
комбинује међусобно и да добива на тај начин величине које
збиља постоје у језику. Напр.: (једнина +множина) (номинатив +
генитив) = номинатив једнине + номинатив множине + генитив јед
нине + генитив множине. Ни рачунски, као ни лингвистички, не
може се добити комбинација једнине с множином ни номинатива
1) II en ressort que nous ne voyons pas dans la difference entre l'aoriste et
1'imparfait une difference de temps, D'accord avec plusieurs linguistes, nous la dénom
merons difference d'aspect (29). На стр. 133 и д. слично, али с извесним поправ
кама, које после доводе до тачнијих закључака. В. даље.
2) Стр. 137 и д. На стр. 84–85 је ова констатација: L'aoriste et l'imparfait
ne figurent pas au present mais seulement au passé.
*) Стр. 61
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с генитивом, јер се сабирци истог бинома међусобно не множе.
Производ множења категорија броја и падежа може се још помно
жити с категоријом свих именичких основа (a+b+c+ . . .) и на
тај начин ће се добити полином — симбол свих именица у целим
парадигмама“).
Примењујући овај нов методски поступак на своју главну
тему“), Серенсен уводи категорије вида (свршеност + несвршеност),
логичких времена (презент + претерит, будуће време је стално
потиснуто у задњи план и зато категорија времена не добива
облик тринома), а такође и категорију аорист + имперфект, чије
присуство овде не изгледа сасвим умесно, јер се она може ком
биновати с категоријом вида, али никако не и с категоријом вре
мена. Даље се уводе још категорије лица, рода“) и лика радње
(espece d'action)“, затим детерминисаност и недетерминисаност“),
истина с извесном резервом.
При множењу свих ових категорија, престављених биномима
(два вида, два времена, аорист и имперфект), триномима (три лица,
три рода) или полиномима (лик радње), Серенсен добива низoвe
сабирака у којима извесни сабирци претстављају било индифе
peнтне било непостојеће величине. Индиферентан је, напр., мушки
род у презенту или претерит у имперфекту, док је презент у
аористу непостојећа величина. Серенсен ставља и над индиферент
ним и над непостојећим величинама (симболизованим помоћу слова)
знак — Он тиме, додуше, скреће пажњу на облички синкретизам
одн. вештачку творевину, али између тога двога не прави графич
ку разлику. Тако на стр. 82 производ ipf. prés. 1 p. m значи не
свршени презент првог лица мушког рода, при чему је мушки род
неисказан, индиферентан, облички синкретизован с другим родо
вима, а на стр. 85 производ ipf. prés - aor значи да се у несврше
ном презенту не може садржати аорист.
Предложени систем задаје Серенсену и друге тешкоће. Тако
презент „помножен“ са свршеношћу и даље остаје силом окол
*) Као истостепене категорије, напоредо са бројем, падежима и именичким
основама, аутор спомиње на стр. 71 род и члан. Нејасно је како се могу — и
зашто се морају — множити именичке основе са родовима, када је род већ
садржан у именичкој основи (основи у оном смислу како се то узима овде, тј.
именици без падежне одређености). Још је мање јасно чему би ту служила кате
горија члана.
*) Стр. 79 и д.
*) Стр. 82 и д.
*) Стр. 89 и д.
5) Стр. 97 и д.
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ности презент; руски глаголи вbдернути и видергате оба су свр
шена, али се ипак разликују по моментаности и немоментаности,
што даје разлога да се помишља и о таквој категорији“); пре
фикси (посматрани синхронично) у једним случајевима перфекти
зују, у другим не перфектизују основне глаголе, глаголи са два
вида тешко се подводе под алгебарске операције. Итд.
Непостојеће величине, објеfs virtuels“), јесу оно што компро
митује овај у суштини духовити проналазак структурализма, јер
претстављају баласт који сведочи о томе да метода није срећно
конструисана. Признање Серенсеново“) да оваква лингвистичка тео
pија и није универзална, него да вреди само за ограничену језич
ку материју, потврђује наше мишљење. Међутим, доказ о томе
да оваква метода не садржи у себи контрадикције“, што је њеном
творцу потребно за показивање њене исправности, сасвим је непо
требан, јер је изведен истим оним алгебарским радњама— једино
са другим словима и знацима — које су и предложене, тако да
је цела проба уствари таутологична.
3:
Оно о чему Серенсен говори у последњем поглављу књиге
претставља углавном полемику са другим научницима око питања
вида и времена и тежњу да се „класичним“ схватањима супрот
ставе модерна“). Врло је карактеристично настојање да се све оно
што се некад сматрало изузетком, особеношћу, специјалном
употребом или сл. подведе под такав шири закон, где ће те
појаве претстављати нешто правилно, само по себи разумљиво.
А тај закон се не тражи у самом проблему него се гради као
потпуно ванлингвистичка логичка конструкција, с тим да се лин
гвистичка факта после могу уклопити у њу. И она се касније
доиста уклапају.
Серенсен говори о Хјелмслевљевој конструкцији, познатој
као закон партиципације. По Хјелмслеву (и Холту) математичке
опозиције су А : B., а лингвистичке А : A + поп А, тј. део В иден
тичан је са А. Напр.: дански презент може значити и презент и
1) Стр. 99
*) Стр. 65 и другде
3) ib.
*) Стр. 65–67
“) На стр. 109 и д. Серенсен приказује графички стара и модерна схватања
свршености и несвршености, шеме су прегледне и интересантне. Лепо је изложено
и Кошмидерово психолошко — лингвистичко посматрање видова (стр. 111 и д).
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футур”, он дакле партиципира, има удела у области футура. То
исто вреди и за случај кад презент значи прошлост (релативска
употреба презента, како бисмо ми то рекли)“.
Постоје, дакле, језичке појаве које претстављају — да се тако
изразимо — само себе саме, док друге могу да задру у различите
области (не у историском развоју, већ посматрано синхронично).
Оне прве Серенсен (заједно с другим структуралистима) назива
интензивним, а ове друге екстензивним појавама. Интензивно је
оно што је, према схватањима Трубецког (која се овде наводе и
развијају даље), merkmaltragend a екстензивно је оно што је merk
mailos“. Тако, напр., у енглеском и данском језику постоји само
генитив и не-генитив, јер генитив „означава увек удаљавање и
не залази никад у друге области семантичке зоне. Не-генитив...
може у реченици играти улогу час субјекта... час complement in
direct (датива)... час coplement direct (акузатива)“. Генитив је,
дакле, интензиван а не-генитив екстензиван. Задирање несвршеног
вида у свршени, тј. оно што га чини екстензивним насупрот свр
шеном виду који је интензиван, види се, напр., у негативним рече
ницама (Жуже проснулса но еше не вставал у смислу не встал),
у императиву (Иди же домоћ у смислу ујди) и у питањима (Зачем
бросатb шерстБ у смислу броcumb)“).
Предност структуралне лингвистике је у томе, каже Серен
сен, што она даје екстензионалне дефиниције, док је традиционал
на лингвистика давала само интензионалне, па су многе ствари
остајале ван дефиниција“). Истина, разграничење на интензивно и
екстензивно није увек лако извести, о чему Серенсен изричито
говори на стр. 124”, а осим тога показује и доста колебљивости
кад прелази на конкретне случајеве словенске конјугације. Ми
верујемо да закон партиципације и подела на интензивне и екстен
1) Стр. 101
*) Међутим ту се, по мишљењу Серенсена, ствар компликује, јер је симул
таност презента с другим претериталним радњама појава логичког карактера, а
презент и претерит су појаве лингвистичког карактера (стр. 109).
*) Стр. 125 и д.
*) Стр. 123—124, цитат из Хјелмслева.
5) Стр. 128—130
“) Стр. 155
*) Ту је, у вези са свршеношћу и несвршеношћу, речено ово: свршени вид
је интензиван, несвршени екстензиван (пошто се из претходних излагања видело
да је свршеност — присуство преставе ограничености, „лимитираност“. Али ако
би се ствари посматрале из друкчије перспективе, ако би се несвршеност озна
чила као duréе а свршеност као поп-duréе, несвршеност би била интензивна а
свршеност екстензивна.
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зивне величине може имати смисла при описима и систематисању
извесних појава, нарочито ако се описи тичу неких језичких
области или целих језика још слабо проучених, које је потребно
приказати шематски прегледно, ради лакшег разумевања. Словен
ски глагол, са својим синтаксичким индикативом и релативом, са
модалним значењем неправо употребљених времена итд. сувише
је сложен да би се о њему лако могло одлучивати у том правцу,
што се види из врло строгог и пажљивог али ипак не много
успешног излагања Серенсеновог. Али се поставља питање — по
чему су „традиционалне“ методе биле слабије од ових? Оно што
се у њима називало специјалном појавом, широм употребом или
чак изузетком, овде је названо способношћу партиципирања,
екстензизношћу. Екстензивно је синоним за ширу или специјалну
употребу, екстензивност је такорећи присуство изузетка, и оно
је, према томе, иста таква аномалија као и изузетак или „испа
Дање из система“ код „класичара“. Као што не знамо понекад
откуда изузетак, не знамо ни откуда екстензивност. По чему су
појаве подведене под екстензивност постале легитимније? Класи
чари су постављали питање „зашто“, не само „како“; њих је инте
ресовало зашто се каже не встал м. не вставал, иако се нису
слагали у одговорима. Серенсен тврди да структурализам даје
боље одговоре од класичара. Али ми у његовим одговорима
видимо уствари само описе помоћу нових израза, а не објашњења.
Јер ако екстензивност и значи само способност учествовања у
туђим функцијама, онда не претставља објашњење када се на
питање — зашто несвршени вид учествује у туђој функцији —
одговори: зато што је екстензиван.
После оваквих сазнања ми губимо интерес за даља, врло
детаљна расправљања о томе шта је интензивно а шта екстензив
но— прво у погледу пара аорист — имперфект, друго у погледу
пара презент — претерит. Што се првог пара тиче, Серенсен
посвећује доста пажње теорији Холта, у којој се уопште не види
јасно разликовање између аориста и имперфекта с једне стране
и свршености и несвршености с друге. За Холта су аорист и
имперфект „aspect flexionnl“, а свршеност и несвршеност „aspect
syntagmatique“; у аористу је ограниченост реална као што је реал
на и неограниченост у имперфекту, а у свршености она је потен
цијална као што је у несвршености потенцијална неограниченост,
јер се јавља у свим граматичким облицима истог глагола“). Серен
сен се с таквим излагањем само делимично слаже. За њега је
) стр. 135. 136
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тачно то да у презенту постоји синкретизам аориста и имперфек
та (као синкретизам родова, в. напред), само што по његовом
мишљењу то није битно за дефиницију та два времена“). Сем тога
он замера Холту што према његовим схватањима аорист од свр
шених и аорист од несвршених глагола претстављају исто у вид
ском погледу и што имперфект свршених глагола у таквом си
стему не налази своје право место“). Серенсен је колебљив кад
исказује своје коначно, ипак тачно мишљење о томе да аорист —
имперфект с једне стране и свршеност — несрвшеност с друге
претстављају различите категорије. Он се пита — како би оне, да
су идентичне, само по постанку из различитог времена, издржале
конкуренцију у току читавог миленијума“)? — На разним веома
непрецизним и већином нетачним констатацијама два научника
израдила су два супротна схватања: према Холту је аорист интен
зивна категорија а имперфект екстензивна“, док је према Серен
сену обратно“). У њихове доказе ми се овде нећемо упуштати.
Даље се расправља о томе да ли треба презенту или пре
териту приписати интензивност одн. екстензивност. За екстензив
ност претерита (без обзира како је облички изражен) Серенсен
налази доказе у томе што перфекат служи за кондиционал (!),
где може имати и футурско значење (Ж би попросил вас)“), а и
иначе се употребљава у футурском значењу (Отнимите у мени перо
— и и помер)“). Претерит служи у сентенцијама за исказивање вре
менски неодређених радњи (напр. аорист: Где ко ниче, ту се и
обиче)“) и за кондиционалност (аорист: Ако они не скочише брзо,
кнез ће доћи до Стамбола мога)“). Али, каже Серенсен, за модерну
науку претерит је интензивна категорија, за разлику од презента
који је екстензиван“). Јер историски презент служи и за искази
1) Стр. 138
2) Стр. 136
*) Стр. 134; цитат је из самог Холта, који је из тачних наговештаја изву
као нетачне закључке.
*) Стр. 135
5) Стр. 140
*) Стр. 155
7) 155: Тоutefois, les formes du prétérit peuvent aussi indiquer unfait actuel
ou à venir sans que бњt figure dans la phrase.
8) Стр. 157
*) Стр. 158
10) Напр. Јакопсон каже: Das Рráteritum kiindigt an, dass die Handlung der
Vergangenheit gehört, während das Prásens an sich zeitlich unbestimmtist und eine
typische merkmallose Kategorie bildet (стр. 162).
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вање прошлости“); свршени презент значи будуће време“), ма да
може значити и праву садашњост (пример Пешковског: Посмо
трите, что делает заиц: то вскочит, то лажет, то перевернетса,
то подимет уши, то прижмет их — где се не показује тачно разу
мевање за чињеницу да ови перфективни презенти, макар били
употребљени и без то, имају, захвајуљући контексту, итеративно,
дакле имперфективно значење)“). Серенсен се такође одлучује да
презент сматра екстензивним а претерит интензивним чланом у
категорији времена“, ако се ради о категорији са два члана. Тро
члана категорија времена постоји, према њему, једино код гла
гола бити, и то само у руском, пољском и чешком језику, док
је у јужнословенским језицима та категорија двочлана“). У случају
трочлане категорије мора се футур сматрати интензивним чла
ном“). — Ми ћемо и ове закључке оставити без опширнијег при
каза Серенсенових излагања кроз која је он дошао до њих. Јасно
је да су овде језичке чињенице изнете врло несистематски, без во
ђења рачуна о индикативној, релативној и модалној употреби
глаголских облика, или боље рећи — систематизација је спрове
дена према једном потпуно формалном мерилу, а закључци донети
на основу ње, произвољни су и ванлингвистични.
С обзиром на то да је структурализму важна једино форма
а не супстанца језичког садржаја”, с обзиром на избегавање
сваког мешања логичког схватања времена у граматичко“), треба
ипак поздравити Серенсенова закључна тврђења о томе да су
вид и време две различите категорије“). Између њих има само
извесних додира, каже он, док могућност употребе и свршеног
и несвршеног историског презента показује да у том правцу ути
цаја нема“). То су тачни закључци, и ми за њих одајемо признање
1) Стр. 163
2) Стр. 167
*) Стр. 168
*) Стр. 164
*) Стр. 167; треба имати на уму да се ту искључују из разматрања пери
фрастична времена.
8) Стр. 166
7) Стр. 101 и другде. Форма садржаја (forme du contenu) је израз који се
употребљава да би се избегло мешање с формом у фонетском смислу. О томе
опширно у уводним деловима, стр. 9 и д.
8) Стр. 149—150, 154; Серенсен осуђује „класичаре“ што су о временима
говорили логички а не чисто граматички.
*) Стр. 170 и д.
19) Стр. 170
".
- -
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Серенсену, утолико пре што неки странци нису осетили ову осо
беност словенског вида.
:::
-
:::
Завршавајући приказ, морамо понова истаћи извесне закључке
о структурализму и о овој књизи напосе, који су се стварали
при читању Серенсенове студије.
Код структурализма се осећа у првом реду брига око
метода, у чему је он сасвим једнак осталим гранама западне
филозофије.“ Стога нам он у погледу својих лингвистичких
резултата углавном изгледа стерилан. Структуралисти су унели
у предмет својег интересовања много нових термина, много нових
гледишта, форми мишљења, тежње за прецизношћу; то би могло
бити веома корисно за нашу науку, кад бисмо били сигурни да
је све то ново у стању и да је обогати. Међутим, такав се за
кључак не намеће; а ученост и новост не треба да нас засене.
Структурализму, онаквом какав смо упознали кроз Серенсенову
студију, мора се прво пребацити недовољно озбиљно прилажење
резултатима старије науке; а да би се пропагирала нова метода,
знање у том правцу треба да буде беспрекорно. Друго, методе
су неадекватне предмету на који се примењују. Неко би могао
приметити да здрава памет и математички рачун морају бити
тачни у свакој грани науке; али када се математика примени за
то да се међу лингвистичким чињеницама силом пронађу пропор
ције, да им се силом наметну формуле по којима се оне, тобож,
односе једна према другој, то је онда обична игра духа, а не
лингвистика; дијаграматика, а не граматика. Најзад, структура
листичко расправљање оставља слику сirculus vitiosus-а на
оним местима где најављује нове резултате, а долази само до
онога од чега је неминовно морало поћи као од познатога.
О Серенсеновој студији морамо рећи да нам она уствари
не пружа ништа ново у смислу појединости о виду и временима,
а неко ко с предметом није упознат, тешко да би после ње могао
створити ма какву претставу о системама времена у појединим
словенским језицима и о другим особеностима предмета о којем
је реч у наслову књиге. Серенсен не разликује тачно перфективне
од перфектизованих, а имперфективне од имперфектизованих
глагола, не разликује суштину глаголских облика од онога што
им придаје контекст. Али се писцу мора признати, поред онога
што смо му признали у вези с раздвајањем вида и времена, да
је уложио велики напор у свој подухват и да је био потпуно
*) Д. Јеремић, о. c. 35.
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„“
савестан у погледу интелектуалних процеса које је сам изабрао.
Он није бежао од тешкоћа, трудећи се да што исправније при
мени структуралистичке методе на једну област где структура
лизам још није озбиљно одмерио своје снаге.
Серенсен — свестан да је његова метода ипак само поку
шај, модел — каже на једном месту да је и нееуклидова геометрија
била дуго творевина без примене, али јој ипак нико није могао
оспорити вредност, а после се нашла и примена“). Ми се надамо
да ћемо једног дана моћи тако нешто да кажемо о неким другим
структуралистичким достигнућима Серенсеновим.
Д-р И. Грицкат
Rés u m ć
Dr. I. G r i c k a t
A propos d'une tentative d'application des méthodes structu
rales aux problemes du verbe slave
Nous avons choisi l'ouvrage du structuraliste danois Н. К.
Szrensen (Aspect et temps en slave, Аarhus 1949, 1-185) pour pré
senter sur son texte a notre public linguistique quelques idées du
structuralisme et les possibilités qu'offre son application. On doit,
сеpendant, remarquer tout de suite que cette étude nest pas à tous
les points de vue typique pour les études structurales, car, d'une
part, elle nembrasse pas tout le domaine des tendances des struc
turalistes et, d'autre part, elle presente en outre quelques nouveautés
méthodologiques en comparaison avec les autres études structurales.
Ауаnt ceci en vue nous nous sommes proposé de donner un apercu
critique, non sur le structuralisme en général, mais seulement sur les
eléments du structuralisme qui se trouvent dans l'ouvrage de Szrensen.
Оn trouve, en premier lieu, dans l'étude de Szrensen, des
éléments communs à la majorité des ouvrages écrits dans l'esprit du
structuralisme. Tel est, par exemple, le traitement synchronique du
matériel linguistique, d'ou découlent certaines conclusions specifiques,
parfois meme insolites. Ensuite, le structuralisme ne tient compte que
de ce qui est „langue" et non de ce qui est „parole“, ces termes
étant pris dans le sens que leur a donne F. de Saussure. Une des
caracteristiques fondamentales de ces méthodes estaussi la recherсhe
des oppositions et des commutations, dont Sorensen use abon
damment dans son étude du verbe Slave.
1) Стр. 53
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Il y a, ensuite, des procédés méthodologiques que Sorensen a
egalement appliqués mais qui ne sont раs obligatoires pour toutes
les études structurales. Ce sont principalement des procédés pris de
la logistique — de direction philosophique a laquelle se sont sou
mises depuis assez longtemps déjà et en grande partie diverses
sciences en Occident. Pour tirer ses conclusions, l'auteur a adopté
1e procédé deductif, il soccupe de problemes épistémologiques en
correlation avec son matériel, demele des questions de terminologie
(„métainguistique“); ce gui est le plus intéressant et le plus original,
cest la mathématisation, 1 algebration des faits linguistiques, en com
plete concordance avec les exigences de la logistique.
Quand il passe des remarques theoriques a l'application prati
que de ses idées sur le verbe slave, il délimite à l'aide des opposi
tions et des commutations le present et le parfait dans le polonais
et dans le russe, en signalant certaines particularités de ces temps
verbaux dans les deux langues. Ce procédé, dans le livre de Soren
sen, nest qu'une illustration; cest un modèle d'après lequel il est
possible d'effectuer d'autres delimitations dans d'autres domaines de
ta linguistique. Mais cela suffit pour nous suggerer une idée d'ordre
plus général, un jugement qui accompagne le lecteur pendant la
lecture de tout louvrage, a savoir: acquiere-t-on par ces procédés
guelque connaissance nouvelle sur la matière? Est-il possible, de cette
facon, de parvenir à des vérités scientifiques nouvelles, non encore for
mulées, ou bien toute cette procedure ne sert-elle qu'ā un classement,
a une schematisation de ce qui est déjà connu, avec cette seule diffé
rence qu'on formule d'une autre manière les données dont on est parti?
Un pet, plus loin, Sarensen applique les commutations à l'as
pect slave, il assume donc la tache d'effectuer par un procédé presque
mécanique des délimitations sur lesquelles, meme les savants possé
dant le sentiment le plus subtil pour differentes langues slaves, ne
sont раs encore tombés d'accord. Sorensen disserte sur la question
de Savoir sºil existe dans le verbe slave des paires idéales au point
de vue de l'aspect et quelles sont ces paires, et il effleure a ce pro
pos quelques questions de même nature. Et pourtant, ce qu'on expose
n'introduit dans le probleme qu'une complication in utile, qui ne
contribue pas à la solution. -
Une autre caracteristique de l’étude de Sarensen, et en même
temps une réelle nouveauté en linguistique, est l'application de la
multiplication, opération mathématique, au matériel linguistique sym
boliquement represente. Ainsi si l'on multiplie la catégorie du temps
(présent et prétérit, sans futur; donc un binóme) par la catégorie des
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personnes (première, deuxieme et troisieme personne; donc un tri
nóme) et par la catégorie du nombre (singulier et pluriel, un binóme),
on obtient la première person.ne singulier du present, la première
personne singulier du preterit, la deuxième personne singulier du
present . . . ja première personne pluriel du present etc. On obtient
en meme temps des valeurs indifferentes et des valeurs inexistantes;
est indifferent, par exemple, le genre grammatical au present, inexis
tant le present dans l'aoriste (qu'on obtient aussi chez Sorensen en
multipliant le binóme „aoriste + imparfait“ par le binóme „present +
prétérit“). Dans ses schémas et symboles, Sorensen ne fait pas de
distinction graphique entre l'indifferent et l'inexistant. Les valeurs iné
хistantes sont ce qui compromet cette trouvaille d'ailleurs spiritueile
du structuralisme, et en outre, on ne peut pas non plus, en cette
occasion, se dispenser de dire que toute cette procedure ne presente
dans son essence rien d'instructif.
Une grande partie de l'étude est consacrée à l'exposé de l'exten
sif et de l'intensif dans les catégories linguistiques. L'intensii est ce
gui ne participe pas dans les spheres d'emploi des autres catégories,
tandis que l'extensif est ce qui, a côté de sa signification propre,
peut avoir aussi d'autres significations. Les criteriums dans cette
délimitation sont le plus souvent peu sürs, de sorte que les memes
paires peuvent etre réparties de telle manière aussi bien que d'une
manière contraire. Les faits ainsi répartis entre l'intensif et l'extensif
ne deviennent pas plus clairs; ils ne cessent pas de representer „la
règle” et „l'exception“, le „commun" et le „moins commun“, comme
cela avait déjà lieu avant qu'on les efit encore dotés de ces appella
tions nouvelles. Lexplication par 1 intensif et l'extensif nest qu'une
description et non une explication véritable comme le pretend Sorensen.
Pour terminer, il convient toutefois de reconnaitre que Sorensen
est parvenu a quelques conclusions fondées: il a séparé la categorie
de l'aspect de la catégorie du temps, ce que nont раs fait quelques
autres slavistes qui s'étaient occupés de l'étude du verbe slave; cest
lui qui a měme signale quelques points de contact qui existent entre
elles. Il a engagé un grand effort dans son entreprise et a traité très
scrupuleusement les proces intellectuels que lui-meme avait choisis.
Il na pas fui devant les difficultés, sºefforcant d'appliquer strictement
les methodes structurales dans un domaine of le structuralisme n'a
pas encore sérieusement mesuré ses forces. Pour beaucoup d'insuc
ces et d'erreurs la responsabilité n'incombe pas au structuraliste ortho
doxe quest Sorensen, mais bien a la méthode qui souvent nest pas
adequate au matériel auquel elle se rapporte.
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ ГОВОРА ЈУРУКА
У МАКЕДОНИЈИ
Говор Јурука у Македонији остао је досад неиспитан.“) За
туркологију он ће извесним специфичним цртама својим, досад
турској дијалектологији непознатим“), бити од великог значаја.
Балканологија се такође мора позабавити њиме, јер је сасвим мо
гућно да је јуручки један од турских дијалеката који су не само
деловали на балканску лексику, већ „и на граматичку структуру
балканских словенских језика, и о том не може бити никакве
сумње. Само немамо о томе још студија.““
Проф. Петар Скок с правом сматра да би било „од највећег
интереса за студију турцизама на Балкану да се проучи темељно
језик маћедонских Јурука, неке врсти пастира номада“.“ Н. К.
Дмитријев новим лексикографским материјалом и мање значајним
турско-јужнословенским паралелама у области морфологије и
синтакce“) учинио је корак напред у решавању овога проблема,
иако и ту и у утврђивању фонетских црта османско-турских ди
јалеката на Балкану“ (не спомињући јуручки) полази од фол
клорне грађе Вука Караџића и Ст. Чилингирова, а не од живе
речи, не од материјала који је сам забележио или су га други
дијалектолози забележили. -
*) T. Kowalski cKупио је и објавио у WZКМ, ХХХIII, 1926 — Osmanisch-tur
kische Volkslieder aus Mazedonien.
“) Т. Kowalski y Enzyklopedie des Islams (Band IV, 1934), износећи главне
карактеристике турских дијалеката даје примере из говора Турака (не спомињући
изричито Јуруке) у Македонији и то само за црте које нису непознате ни неким
другим турским дијалектима.
*) Петар Скок, Бугарски језик у свјетлости балканистике, ЈФ XII, c. 143.
*) Петар Скок, Прилози проучавању турцизама у српско-хрватском језику
(Славија, ХV, с. 178).
“) Н. К. Дмитриев, Зткодњи по сербско-турецкому извиковому взаимодећ
ствио (Докладњу АН СССР, B No. 2, 1928 и No 5, 6, 1929).
“) Н. К. Дмитриев, Заметки по болгарско-турецким говорам (Докладљ АН
СССР, B No. 10, 1927).
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Кунош утврђује да је јуручко-туркменски дијалекат остао
чист“ и да је он, поред зејбечког и ангорског, говор потомака
најстаријих дошљака туркменског порекла у Малој Азији, говор
претселџучких Туркмена који су продрли у Анадол. Д-р Фехим
Бајрактаревић тврди да Јуруци „Sprechen meistens verschiedene
grobe tirkische Dialekte, welche sich von denjenigen ihrer seshaf
ten Nachbaren meist unwesentlich 11nterscheiden““) али ТО Ничим не
поткрепљује. Д-р Ћиро Трухелка, објављујући један закон
ски споменик који се односи на Јуруке, о језику Јурука цитира
само следеће: „Die kleinasiatischen Jürüken sprechen einen türki
Schen Dialekt, der mach Luschan viele fremde, univerständliche Ele
mente besitzt; nach Bent sollen diese persischen Ursprungs sein.
Auch wird von einer Geheimsрrache unter den Jürüken gesрrochen“.“
Т. Kowalski y своме прегледу турских дијалеката (Enzykl. d.
Islams, B. IV) не пружа довољно материјала из Македоније. Глав
није напомене његове у томе погледу јесу: глас х у турским
говорима између Скопља и Солуна изгубио се (op. cit. c. 999);
почетни 1 и у не чују се (с. 1000, ilan < 1 уlan, urdiller < vurdilar)
у Радовишту; ks is s (s 1004 јtiksek – itsek); tko k (ib. — hizmet
karik s izmekaržik); губљење у (g) у примерима као alama
(ауlаmaya) и, најзад, „in Mazedonien wird auslautendes — aya —,
— а) у —, — уYу — zu - ai —, — уi — (bardyi < bardary, bélazlyi
<béiazlyyy)“.“)
Као што се види, T. Kowalski He служи се званичном тур
ском латиницом. Ја ћу поред слова из савремене турске азбуке
употребљавати још и следеће знакове:
1) ts = ц (Вpantsa : Брегалница);
2) fi = њ (bih, eviће 9itti);
3) në = глас познат и у говорима Анадола (kaf-i-nuniye), при
чијој се артикулацији ваздушна струја у већој мери пропушта
кроз нос, док се задњи део језика помера према ресици. Трење
ваздуха настаје углавном у пролазу кроз носну дупљу (ban“a, san“a);
7) Кtinos, Kisäzsia török dialectusaizól, Budapest 1896.
8) Enzykl. d. Islams, Band IV (Jürüken). Од интереса ће бити да се спомене
уверење варошких Турака у источној Македонији, који сматрају да Јуруци го
воре „чистије“ од њих, тј. „истамбулски, мекше“.
“) Д-р Ћиро Трухелка, Ueber die Balkan-Jürüken (Revue internationale des
études balkaniques, Beograd, 1934, c. 91).
10) Enzykl. d. Islams, Band IV, с 999. Знак у Коvаlski yПотребљава да обе
лежи 1, знаком у обележава g у савременој турској азбуци, а ž = c (dž).
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4) k. g. = k, g палатални, без јаче фрикативности (kor, gordum);
5) i = неслоготворно и, док ћу знаком у из савремене тур
ске азбуке обележавати јоту, чија је артикулација нарочито из
разита на почетку речи и на почетку акцентованог слога (kojdim,
suileyorlar);
6) и — билабијално v (оџva < helva).
Испитивања јуручког говора вршио сам у селима „на заравни
између Штипа и Радовишта, која се зову Јуруклук.“ (Ј. Цвијић,
Основе, I, Бeoгрaд 1906, c 246). То је „под југозападном страном
планине Плачковице, према Брегалници и Штипу, Лакавици и Ра
довишком Пољу — прави Јуруклук.“ (Д-р В. Радовановић, Народ.
енцикл., Београд 1934) Највећи део материјала је из села Кала
узлије (Кulazli), 20 километара североисточно од Штипа, затим у
мањој мери забележена је грађа у суседним селима Руљаку
(Urrak), Радањи (Radafia), Кучилаку (Кugulat), док сам за нека
отступања у морфологији нашао консеквентну употребу у говору
села Кучице (Кuctsа) и Прнарли, ближе Радовишту, у високим
планинским пределима, у селима која сви Јуруци сматрају за нај
чистије јуручко језгро.
На овоме простору вековне турско-словенске симбиозе, ја
сам могао да забележим само 6 речи које су Јуруци, према аси
милацији врло отпорни, позајмили од својих суседа македонских
Словена. То су следеће речи: ustol (столица), ractsa-racitsa (py
чица на ралу), palisnik (поред турског израза demir, што значи
гвожђе), maaritsа (магарица, уз објашњење да то значи disi merkep
женка магарца), и из најновијег времена: var pravin (има право),
bu primer icin (то је примера ради). Само 6 речи, иако тамо има
села у којима су доскора Јуруци „од век“ живели заједно са
македонским Словенима (села Почивало-Puguval, Radafia, Оravitsa,
и др.), као што има и таквих (Никоман, Калопетровци, Кошево)
у којима су се Словени одржавали упркос бројним јуручким на
сељима наоколо. Међутим, за студије турско-словенске језичке
симбиозе и билингвитета много већи интерес претстављао би
говор села у североисточном подножју планине Плачковице: Те
ранци, Зрновци, Мородвис (Мorozla), Видовиште, Градец (Grades),
Липец (Lipsa), Блатец (Blatsa), Пекљане, Јакимово, Трсина и Лаки
чије становнике Јуруци не сматрају за своје саплеменике. Упоре
ђујући овај живаљ са суседним пијанечким помацима, који
турски језик и не знају, не могу се међу њима наћи никакве
сличности. Ја се нисам за сада дуже позабавио испитивањем њи
ховог говора, да бих могао евентуално да помишљам на могућ
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ност да су то можда први и врло стари потурчењаци у овој
области, али ћу истаћи за сада из њихова говора врло каракте
pистичну употребу удвојеног објекта (именице и енклитичког
облика акузатива македонске заменице го за мушки и средњи
род, затим акузатива ја од личне заменице она), употребу сло
венскога си и му и других енклитика. Тако у примерима:
sindi kusluu yeim si go (сада ручам), ver go be (дај га), o gidei si
(он иде), tuttum si go bir cobance (погодих једног чобанина), aldi
si ja (узе је), yapaim mu (чиним, правим му, готов сам да му учи
ним), Saban geldi si go (Шабан дође) — по чему се, нарочито из
последњег примера, може закључити да је употреба ових маке
ДОНСКИХ eНКЛИТИКа ЧИСТО МеXáНИЧКа.
Фонетика говора Јурука у Калаузлији и селима у „правом
Јуруклуку“ у Македонији показује знатна отступања у односу
на гласовну систему савременог турског језика, док неке црте
претстављају и новину за турску дијалектологију (ако упоредимо
онај материјал који је изложио Т.Коvаlski y Enzykl. d. Islams).
Вокализам показује тенденцију ка губљењу облих вокала
(runde Vokale), поремећену хармонију вокала и, у извесним пози
цијама пуну вокализацију муклога I у 1, нарочито на крају речи.
Забележио сам: bu sos (söz), gorme (görmege), bir koji (köylü).
Korolu (Köroglu), dort (dórt), mektubu (mektiibii), ben suflenderein
(söyleecegim), tirenme (ogrenmege), уз прелаз неакцентованог о у
ii, као и о у и (gürümlük < görämlük), buzduџаn < bozdogan) и изме
ну боје неакцентованог а, што се такође запажа (o D- и, а – b) и
у околним словенским македонским говорима, аnnituriyorlar < anla
tiriyorlar, kld(r < kadar, balklna и сл. Завршетак придева на -li
готово је уопштен: tilisimli, Kulazli, Kulazlilar, Stamboli, fidanboyli,
kurkli. Вокализација 1: cikti, balkci (што је такође у вези са већ
споменутом поремећеном хармонијом вокала, нарочито код наста
вака), и насупрот томе уопштавање муклог вокала у завршецима
глаголских облика (уurekli olan balkina ciksin, severim, buudim,
и сл.). Занимљиви су примери алтернације: krik (kirk), srit (sirt),
srupce (strpca), srica (strga), prilanmak (purlanmak), па се 1 губи и у
brakmak << brakmak. Интересантна је, не само за туркологију,
појава ge- - ga – (geldim - gaudim), контракција -egiy-i- (di'dir <
degildir), као и -agi - x - aj - и сл., на што је указао и Т. Kowalski
(op. cit. s. 999). Поред случајева асимилације, који су опште
познати у турској дијалектологији, забележио сам и пример
tene Stane.
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Консонантизам такође показује одлике које, у извесном сте
пену, нису познате другим турским дијалектима (исп. Т. Коvаl
skog, op. cit. s. 999—1003)“ нити за неке од њих знају турски
говори у македонским варошима. Ове појаве у фонетици македон
ског јуручког говора, које принципски могу бити и од општег
интереса за консонантизам, јесу:
1) ј{ž) уместо с (dž) консеквентно: gojuk düse kalka büver
(cocuk dise kalka büyür), yoljim, bu Nastadin-oja sufleejekimis,
kojimejlis, sevejem, turajik (tura oini - tura oynu), mektubu okuyup
jevab1n1 yazajan (yazacagum), filjan ojni.
2 ts у топонимима и веома малобројним позајмицама из ма
кедонских словенских говора, које су напред споменуте. Тако:
Brantsa“, ausam“) оlup balukci Brantsa cikar, Plaskovitsa, Nemtsa
(Nemca = Osterreich), и др.
3) ћ (у свему као српскохрватско пј) уместо n у књижев
ном“), али није условљено само положајем иза палатала е, и —
као што је случај с прогресивном палатализацијом консонанта k
(в. ниже): bifi, evih, eviће gitti, suflerseti,döfursi (проводаџија), ko
sevsifi, gitsef, оџsati. Личне заменице 1 и 2 л. једн. гласе у номи
нативу, као у књижевном, ben, sen, aли датив једн. (bапа, sаna)
гласе ђаnea, sansa, при чему се, код гласа n“ задњи део језика
помера према ресици и ваздух у већој мери пролази кроз нос
али и кроз уста која су нешто мало отворена. Тај глас забеле
жио сам и у генитиву именица Сојић“If, (где је g можда с јачим
назалним призвуком), али исто тако и у: baban“iћ, babasin“iћ.
4) k консеквентно уместо к у положају иза е, и: dernek“)
(== juma eftesi < cuma ertesi), tek, sekseh, pelik (kuyruk), gorulmedik,
**) T. Kowalski je истакао следеће црте у консонантизму турских дијелеката,
које налазимо и у јуручком у Македонији, поред већ споменутих горе:
1) почетак сугласничких група без 1 (Smail-aa, Stambol); 2) прелаз звучних у
безвучне на крају речи; 3) асимилација -ni- D -nn- (karannyk < karanluk); 4) лаби
јализација вокала под утицајем суседних консонаната (elbüse Selbise); 5) губље
ње једног консонанта у групама, као што су - fti- - -fl- (giflik < giftlik), -ftč - X
- fć- (gifgi < giftgi) и сл.
12) Brantsa - Bregalnca Q БрђГалвница
*) Исп. „aušamdak (bis zum Аdend)“ у говору Сagauza (Enzykl. d. Islams,
B. IV, s. 1010, S. 93).
*) Према усменом саопштењу проф. д-р П. Ђорђића у Босни се чује: denjiz
(deniz), jenji (yeni).
**) У Босни — „sjutra je dernek“ у значењу: слава, сабор манастира,
вашар, иначе: „dernek (-gi) = собрание, обшество; сокоз, свадљба, пирушка“
(Турецко-русскии словарњ, составил Д. А. Магазиник, Москва, 1945),
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bilmedik, o sevilejek, sevsek, sevsejdik, giderek, али иза велара:
allrdik, yapajak, seviyorduk, bulmadik, okuyarak.
5) h, као што за друге турске дијалекте и за говор између
Скопља и Солуна утврђује Т. Kowalski (op. cit. c. 992), изгубио
се и у јуручком, али је у неким позицијама дао рефлексе, који
су истоветни са македонским словенским (исп. vidóme-Radoviš,
vidovine-Prilep). Тако: angi (hangi), angisina verdin, ikaе (hikaye),
bir ouva (helva)dize kidir (kadar), Int (Нind), bacee (bahgeye), Memet,
али: anaftar (anahtar), boljca (bohga).
6) g ce cacВим губи или, најчешће у интервокалној пози
цији, има рефлекс билабијално ц: boas, поред baus и baguzi ari
(bogazi agriyor), buga (boga), duџаn (dogan), sugan (sogan), puџаса
(bogaca), buzdugan (bozdogan), bugmak (bogmak), Memed-àa (aga),
ba (bag), kat (kagit), упrt, kedi yedi yardi (yogurdu), barmak
(bögürmek).
7) v интервокално губи се: tauk (tavuk), kaun (kavum), kaurma
(kavurma).
8) I D- ц: gaydim (geldim), youdim (yоldum), audim (aldum),
оџdik (olduk), ogva (helva), auti (alt).
9. g D- k: kumis (gümüš).
10) - nl- D - nn-, асимилација коју Т. Kowalski Налази у дру
гим дијалектима турским. У јуручком македонском та појава је
широко распрострањена и ја сам редовно бележио: onnar (onlar),
annituriyorlar (anlatiriyorlar), sevsinnar (sevsinler), Stambolun anim
lari sedeftendir nalinnari (nalinlari), padisain ayinnari (padisahin hain
lari), urgannen (urganle), gordunnen (gördünle).
У морфологији запажају се знатне разлике у односу на књи
жевни језик турски и оне у првом реду долазе услед фонет
ских одлика јуручког говора, али има и специфичних облика,
које у другим турским дијалектима, по Т. Kowalskom, не нала
зимо. Укратко, ја ћу за сада пружити само материјал из кога ће
се, упоређеног са адекватним облицима у књижевном турском,
видети колике су и какве су природе те разлике. Ако материјал
из појединих граматичких категорија није дат, то не значи да ју
ручки говор и ту не пружа неке новине у односу на књижевни
турски језик, већ да оне нису од битног значаја овде.
Именице с посесивном заменичком постпозицијом -im (ретко
-im, -tim, -um), у облицими 3. л. једн. и мн. немају -dir: ben
уоljijm, o yolji (yоlcudur), onnar yoljilar (уоlculardir). Тако исто и
у вези са придевом: o Zengin.
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Придевски завршетак -li, као што је речено, уопштен је:
tilisimli, ilibarli, cicek suratli (abras), koji
Глаголи у јуручком говору чувају све богатство турских
глаголских облика и, за разлику од варошког турског у Маке
донији који не зна за наставке презента -yor, у већини чува ове
наставке као у књижевном турском (јуручка села у пољу и ва
роши у Источној Македонији имају презент овога типа: seveim,
seveisun, sevej, seveis, sevejsin, seveilàr, geliim, galnim). Презент кон
диционални: (eger) suflersem, sullersef, suflerse, suflersek, suilerse
ћis, sullerseler; eger sen seversefi olur maabet (muhabbet).
Императив гласи: Sev — Seviћ, o sevsiћ — onnar sevsinnar,
док оптатив има ове форме: ben ko (непозната партикула у књи
жевном) seveim, sen ko sevesiћ, ko o sevsifi, ko bis sevelim, sis
ko seviti, onnar ko sevsififier. -
У имперфекту нисам запазио знатнија отступања, али аорист
(mazi suhudi) u 1 л. мн., према фонетској појави - ik - - ik, гласи:
bis stiledik, док неодређени плусквамперфекат (hikaye mazi nakli)
у говору Прнарли: sevmistim (sevmisidim) према sevmisidim и
sevmisimism у Калаузлији, Urraku (Руљаку) и другим селима.
У футуру завршно -m y 1 л. једн. најчешће гласи -n“), али
и морфолошки, овде постоји битна разлика. Тако, према 1 и 2 л.
једн. suilejen и Sevejen, o sevejek, bis sevejes, sis sevendersifiis,
onnar sevejekler, и према ben sevejekidim и тд. у Калаузлији,
биће у Прнарли и Кучици: ben sujlendereºn, sen sujlendersin, o
suilejek, bis sujlenderis, sis sullendersifiis, onnar suileejeklar, и ben
sevejektim, suilejektim. Дакле у Прнарли: Веn gidenderen Istibe
yarin tereke aumaa, ben sujlenderen babineа, али у Калаузлији:
ben gidejen, suilejen . . . -
Партиципи чују се у мањој мери, иако су очувани. Чешће
је у употреби адверб na -ken: suflerken, giderken, yaparken. Зна
чајна је, и за балканистику од посебног интереса, врло честа упо
треба глаголске именице: Urraktan gelme ben on sene ogdi, mek
tebe gitme basladim, sen bunu tirenme (ógrenmek) istiyordin, do
stumu gorme gittim.
Лексиколошки занимљиви су изрази ulasik (nor), kus-kus
(врста јела, као тарана) pelik (kuyruk). Обимнији материјал у томе
погледу допринео би и успешнијем решењу проблема: који језик
18) Исп. Т. Kowalski (op. cit. s. 1006): „1. Person Sg. im Auslaut der Konju
gationsformen findet man mundartlich, wie tibrigens oft im Altosmanischen (Deny,
S 551), -n anstatt -m; Beispiele aus Kleinasien : iapažan (iapažavym) “.
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или чији дијалекат лежи у основи говора македонских Јурука,
ако је тачно да „nach Luschan viele fremde, unverständliche Ele
mente besitz“ анадолски јуручки.
Да јуручки говор, судећи по свему, показује у првом реду
фонетске особине тако широко познате и македонским словен
ским и другим јужнословенским дијалектима — о томе не може
бити спора. Даље, ја сам у источномакедонским словенским гово
pима забележио преко 1500 турских речи и небројено калкова.
Тамо је редак човек, старији од 30 година, који наизменично не
говори својим македонским словенским и турским, варошким или
јуручким говором. Да се у таквим околностима морају наћи
турцизми и у области синтаксе и морфологије — о томе су до
сад познати у науци и прилози Ф. Миклошича, Б. Цонева и др.,“?
иако су они далеко од тога да у потпуности осветле слику, врло
богату, коју у томе погледу пружају јужнословенски говори. А
овај проблем, нарочито за балканологе, претставља знатан инте
рес. Ја бих за сада, остављајући за исцрпнију студију турско
јужнословенске синтаксичке и морфолошке паралеле (не гово
рећи још о узајамним утицајима, како то истиче Н. К. Дмитриев),
могао да укажем на следеће фонетске паралелне појаве у јуруч
ком и у словенским говорима Македоније.
1) неакцентовани о, a - u, 1 (b); 2) неакцентовано е - e, i,
3) Звучни консонанти на крају речи постају безвучни; 4) - st - -s
(dos, dosluk, dostum: gos, gosje, gosto); 5) - VINJ - - - МЈ - (Plevna –
Plemya, ben Plemydan cikmam deyor); 6) dž L ž (tursko j) познато
и у галичком“); 7) 1 - ц; 8) -ir - D -ri, у ист. Мак. I - rњ, rá;
9) -hg - D - џg-, -vč- (boyca: Zavčo); 10) истоветна артикулација
k, g, средње меког л' 11) - g - - - џ-, -v- (bozdogan – buzdugan).
Тодор Маневић
“) Т. Коvаlski (op. cit., s. 992) у поглављу „ 3. Die gegenseitigen Einflüsse
zvieschen dem Osmanisch-turkischen und den benachbarten Sрrahen“ каже да у
томе погледу „wir zur Zeit nur sehr unvollkommen unterrichtet. Wir können nur
auf vereinzelte Erscheinungen hinweisen. So ist z. B. der Schwund des anlautenden
h (x): ak, ain, ane, ani (hany, kany) usw., der für mazedonische Dialekte so charak
teristisch ist, aber auch im Bosnisch-türkischen vorkommt, den Einfluss der südsla
wischen Sрrachen zuzuschreiben. Ebenso ist das Schwanken zwieschen dem anlau
tenden e/ie, das man oft in Nordbulgarien beobachtet, auf den Einfluss des Bulga
rischen zurückzuführen. Möglicherweise sind auсh die eigentümlichen Palatаlisations
erscheinungen in den Dialekten der bessarabischen Gagauzen dem slawischen Ein
fluss zuzuschreiben“.
“) А. Белић, Галички дијалекат, Београд, 1935, c. 126: „Особина је овога
дијалекта да свако џ, које се находи у страним речима, прелази у ж, наравно,
тврдо“.
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Todor Manević
Contribution à l’étude du parler des Juruks de Macédoine
Le parler des Juruks, probablement d'origine turcomane, dont
on compte une quarantaine de mille établis en Macédoine au sud
d'Ovče Polje et de la rivière Bregalnica, na pas éte étudié jusqua
present. L'auteur a comparé les caracteres principaux de ce parler
aveс сеux qui Sont donnés par T. Kowalski pour les dialectes turсs,
dans son ouvrage („Enzyklopedie des Islams“ tome IV). L'auteur con
state que les Juruks prononcent consequemment le ž (ј) pour le
turc dž (c), qu'ils conservent le son anadolien „kaf-i-nuniye“, qu'ils
connaissent la palatаlisation progressive (n, k), le u bilabial de 1, que
lancienne consonante h a des reflexes differents, et que dans la
morphologie des verbes ils emploient le futur (giđendere n = gide
cegim), forme inconnue a la dialectologie turque. Dans sa conclusion,
l'auteur compare les traits caracteristiques du parler juruk a ceux du
slave macédonien et en trouve au moins dix qui Sont identiques.

— ПРИ ЛОЗИ
ПЕТ ПИСАМА С КРАЈА XV ВЕКА
|
ТРИ ПИСМА ДЕСПОТА ВУКА, „ЗМАЈА ОГЊЕНОГА“
Ко год пожели да се брзо и поуздано обавести о личности
деспота Вука, тај ће, пре свега, погледати како је уткана његова
важна и занимљива личност у целу историју српскога народа и
у историју Срба у Војводини. То, данас, значи да ће се ослонити
на Јиречекову Историју Срба и на Ивићеву Историју Срба у
Војводини“). У обадва ова дела срешће се, међутим, тек с бле
дим ликом деспотовим и с отвореним или прећутним јадањем
што је наше знање о овој веома привлачној личности непотпуно
и несигурно. Јиречек истиче, са за њега не свакидашњом отво
реношћу, о Вуку ово: „О његовој личности, о његовим годинама
и о његову карактеру недостају вести“). То је, заиста, било
онда када је настајала његова Историја Срба потпуно тачно.
Данас више није. Код Ивића нема овакве изричите изјаве, али
из краткоће његова разлагања о деспоту Вуку и из оскудице
извора, на које га је он ослонио, излази то исто, и још и више.
Обадва писца су се, иначе, трудила, а особито Јиречек, да
саберу све приступачне им изворне вести о деспоту Вуку и да
тако олакшају што вернију и што свестранију реконструкцију
његове личности. Но у тим тежњама успели су таман толико да
су изазвали много више питања него што су били у стању пру
жити на њих одговоре. И њима и, уздам се, њиховим разборитим
читаоцима морала је особито тешко падати једностраност осве
тљења деспота Вука. Он је, наиме, приказиван само као велики
јунак, колико храбар, толико исто и веран. У једном српском
Родослову, Руварчеву, који је веома уздржљив у похвалама, вели
*) Jireček С., Geschichte der Serben, II, 1918, 248—52. Ивић А., Историја
Срба у Војводини, 1929, 16—26 и 347—8.
*) Jireček С., o. c., 249.
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се за Вука „и Биста Храварк и коинк зало келики“). Нема сумње
да је ово тачно. Но по извесним наговештајима морало се слу
тити да је његова личност била много сложенија и његова дела
тност много свестранија. Овакве слутње нашле су одличну по
тврду већ у оним изворима о Вуку који су први пут објављени
1932 и још већу у овима који се овде објављују, а који сви дају
сјајне доказе о обиму и о спретности Вукових дипломатских
акција. Отсад он неће више важити само као храбар јунак и
чврст карактер, него и као велики и јако цењени дипломата,
који је и у Турској и у Угарској уживао много већи углед и
имао много шира војничка и политичка овлашћења него што смо
по раније познатим изворима имали права веровати.
Потребна је, према томе, ревизија досадашњих погледа на
живот и рад деспота Вука, ради које је, мислим, сасвим умесно
прво дати један кратак преглед досадашњих схватања Вукове
личности, уколико су она основана на изворима и уколико су
учествовала при формирању историјске претставе о њему, те тако,
на једини научно беспрекоран начин, показати где се морају до
јакошња схватања допунити а где изменити.
Ја, наравно, морам отворити преглед приказа деспота Вука
с Хроникама грофа Ђорђа Бранковића, који је у њему гледао
једнога од својих предака, те тако свој углед скопчавао са
славом Вуковом. Стога у Хроникама не треба толико изгледати
веран лик славнога јунака колико чувенога члана династије
Бранковића, чијим се изданком желео приказати гроф Ђорђе
Бранковић. Његово приказивање деспота Вука протеже се кроз
добар део четврте књиге Хроника (стр. 794 — 893), али то
нипошто не значи да је на томе целоме простору само о њему
реч. И његова је личност, као и толике друге у Хроникама,
уткана у историју Срба, Маџара, Влаха, Пољака и Турака. По
којима је изворима насликао гроф Бранковић личност деспота
Вука и његово доба? По веома мало њих — по Бонфинију, Ишт
ванфију, Кромеру и по своме летопису. Главни извор био му је
Бонфиније, према коме је он, иначе, веома неповерљив и с којим
је имао велику муку. Учени хуманиста величао је, како је добро
познато, Хуњадијевце, који су — особито за деспота Ђурђа —
бивали смртни непријатељи Бранковића. Зато су у Хроникама
многе тврдње Бонфинијеве измењиване или сасвим извртане у
: корист Бранковића и Срба.
*) Стојановић Љ., Стари српски родослови и летописи, 1927, 94, стр. 55.
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Велика Диканжова Византинска историја, у којој је и исто
pија Бранковића у облику њихове генеалогије, изашла крајем
ХVII в., није била међу Србима толико распрострањена колико
би заслуживала њена висока научна вредност. Дело је било за
већину сиромашних Срба прескупо. Његова садржина доспела је
у пространије кругове српских читалаца тек преко књиге Јована
Томке Саскога „Illyricum vetus et novum” (1746), где је други
трактат прештампан из Диканжа, док је први и трећи написао
сам Саски. Ту је реч о деспоту Вуку у два маха — прво, у
Диканжовој генеалогији Бранковића, и друго, у приказу Саскога
владе краља Матије Корвина“. Диканжу су, разуме се, били при
ступачни само западни извори о Вуку, те се он морао ослонити
на оно што је о њему нашао код Бонфинија, Орбинија и Лука
pија; Саски је, опет, тек епизодично унео деспота Вука у опис
владе краља Матије Корвина.
Најпространији и најдубљи утицај за погледе на личност
деспота Вука истицао је деценијама из Рајићеве Историје, у којој
је, слично као и у Хроникама, живот и рад Вуков уклопљен у
један простран оквир, но ипак нешто ужи од онога у Хроникама.
По величини простора у трећем тому Рајићеве Историје, где се
говори о Вуку, не треба судити о множини вести које се тичу
баш њега самога, тим пре што је Рајић продужио Вуков век
за више од десет година, ослањајући се на заблуду Иштванфијеву,
мада је знао да српски извори стављају смрт деспота Вука у
1485 годину“). Рајићеви извори за опис живота и рада Вукова
нешто су богатији од Бранковићевих. Много не. Зато се он угла
вном и ослањао на Хронике док је приказивао деспота Вука и
његово доба. У томе је толико претеривао да је у два маха пре
писујући Бранковића додавао, како се с њиме слажу Бонфиније
и Иштванфије, а та су места у Хроникама једноставно преведена
из споменута два историчара. Своје изворе Рајић је највише пове
ћао тиме што се позивао на Халкокондилу, Иштванфија, Тубе
poна, Реваја, Ритера, Колара и Крчелића, али у свима споменутим
изворима заиста нема оригиналних и важних вести баш о самоме
Вуку, него, у најбољем случају, о времену у које га је Рајић
бацио. Иначе веома зависан од Бранковића, он је на природу
деспотске власти Вукове гледао сасвим трезвено и тврдио да је
*) Саroli Dv Fresne Domini Dv Сange Illyricum vetus et novum, 1746, 71
и 172—4.
*) Раичо I., Исторia paЗнљIхљ славенскихњ народовљ наипаче Болгарљ, Хор
ватовљ и Сербовљ, III, 1794, 262—308.
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то деспотство било само титула“). При томе, заиста, није ни
слутио да је и сам Вук био истога мишљења, како се види и
с потписа његових писама која се овде објављују.
Рајићев утицај на стварање претставе и суда о деспоту
Вуку био је, како је истакнуто, и простран, и дубок и дуготра
јан, али он је био ограничен највише на Србе. У пространи свет
пренео је Вуков лик из Рајића Јован Христијан Енгел“). Овај,
истина, вели да је дао српској историји после 1459 само облик
једнога скраћенога превода („Gestalteiner abgekürzten Ubersetzung")
из Рајића Но то није баш тако. Он је унео у своје разлагање о Вуку
— што се нас овде пре свега тиче — не само самосталности, него
и критике Рајића. Највише су из Енгелове Историје ушла у учену
историографију два важна датума из Вукова живота — година
1465, као датум његова преласка у Угарску, и година 1471, као
датум добивања деспотске титуле, ово последње је истина, пре
гледано из Хроника, преко Рајића. За прву, међутим, од ових
година вели Енгел да је краљ Матија 1465 ваљда („Vermuthlich")
задржао Вука код себе, на ову разумну ограду Енгелову мало
се њих обзирало“). -
Из Рајића и Енгела црпао је своје знање о деспоту Вуку
Александар Стојачковић у књизи која је као мало која код Срба
била читана и верована. То су његове Черте, написане кратко,
прегледно, укусно и с ауторитетом присебита родољуба, на чију
се савесност сме ослонити“.
Досад споменута историчка дела несумњиво су данашњим
читаоцима теже приступачна и мање разумљива него што би
било потребно па да из њих покушају стећи нешто јаснију прет
ставу о деспоту Вуку. Разумљивијим језиком и погоднијим начи
ном покушао је приближити савременицима деспотову личност
Стојан Новаковић у једној од својих пространијих расправа „После
дњи Бранковићи у историји и у народном певању 1456 — 1502“).
Студија је изашла 1886, али у њој је тако јака романтичка жица
да не би било неумесно поставити ове две хипотезе: или је
Новаковић тај рад много раније написао, док је пливао роман
тичким водама, или га је намерно задахнуо духом романтике
*) Раича I., o. c., III, 1794, 252.
2) Еngel J. Chr., Geschichte von Serwien und Bossnien: Geschichte des Ungri
schen Reichs und seiner Nebenländer III, 1801, 445—8.
з) Упор. Fraknói V., Mátyás király levelei, külügyi osztály, I, 1893, 78.
*) Спончковића А., Черте живота народа србскогљ у унгарскимљ обла
стима, 1849, 9—10.
5) Летопис, 146, 1886, 1-47; 147, 1886, 1-32 и 148, 1886, 1—70.
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због тога што га је наменио Летопису, уверен да романтички
занос још траје у Војводини. Тежиште Новаковићеве расправе,
уколико се тиче свих Бранковића а посепце деспота Вука, није
толико у сабирању и осветљењу историјских извора, колико
народних песама. Историје о Вуку је веома мало“), а народног
певања јако много“). Своје историјско разлагање ослонио је Нова
ковић на изненађујуће мали број извора, од којих још мање њих
изричито истиче. Од извора загледао је само у оне које је издао
В. Макушев и с којима се срео у нашим летописима. Из литера
туре спомиње само Енгела, Цинкајзена, Стојачковића и И. Руварца.
Заиста премало, и првих и других. Вештачки уздигнута дикција
и веома китњаст стил тешко да су налазили одјека и код већине
читалаца савременика ове радње. Данас, наравно, још мање. Али
и поред осећаја нелагодности, који извире из начина приказивања,
треба с особитом пажњом пратити Новаковићево разлагање о
народним песмама, у којима је опеван деспот Вук. Велим пратити
разлагање, али не и потпуно га прихватити.
Сасвим друкчији је став Илариона Руварца према деспоту
Вуку. Он је део свога детињства провео у Сланкамену, чврсто
скопчаном с успоменама на „Змаја огњенога“, а већи део свога
живота провео је у Гргетегу, од кога је учена традиција напра
вила задужбину слепога Гргура, оца Вукова, па ипак није упадао
у романтичарски занос док је писао о њему. Он се трудио много
више око личности деспота Вука него што би се могло и поми
слити по његовим штампаним радовима. У остацима остатака
научне оставине И. Руварца, који су сада у мене, има и један
велики лист, писан још у временима када се он служио старим
правописом. Уврх њега стоји: „О Деспотима србским и тко их е
поставио“. Од тада па до последњих година свога живота није
И. Руварца напуштала племенита страст да сабере што више
података о свима српским деспотима а, можда, највише баш o
„Змају огњеноме“. Њега је жарко занимала генеалогија Бранко
вића и, с њоме у вези, да ли је Вук законити или незаконити
син слепога Гргура. Био је убеђен да је незаконити. Природа
деспотске власти у Угарској, за коју га је већ Рајић заинтересо
вао, није била тајна за њега. Мислио је о њој као и Рајић, па
ипак је целога века носио у срцу жаоку на Рачкога — сасвим
разумљиву — због начина којим је овај расправљао о српским
*) Летопис, 147, 1886, 7–18.
*) Летопис, 148, 1886, 12–40.
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деспотима у Срему. Не треба истицати да је са свом жестином
свога темперамента улетео у проблем о лажним Бранковићима,
православним и римокатоличким, и скупљао богату грађу о томе,
само делимично искоришћену. Да даље не ређам — превртао је
цела века и старе и нове књиге и исписивао где год је шта нашао
о српским деспотима. Стога неће бити никакво изненађење када
рекнем — што се, држим, и не слути — да је И. Руварац и у
својим штампаним радовима сабрао највише вести из извора и из
литературе о деспоту Вуку, а у нештампаним би се још понешто
нашло, помена вредно, што он није искористио. Руварчевих помена
деспота Вука има у његовим радовима толико да их не могу
овде све низати, али морам рећи где их је највише — у расправ
љању о Белој Стени и у Старом Сланкамену“). Он је само у та
два рада успео да сабере и прокритикује све до онда познате
вести о деспоту Вуку; при томе је он умео навести и важну
савремену изјаву о њему, не саопштавајући где се она налази, да
би тако од читалаца начинио сараднике; ја сам, међутим, издајући
Зборник, морао то пронаћи и рећи.
Лајош Талоци сабрао је из маџарских архива неколико вести,
које и раније нису биле потпуно непознате, о деспоту Вуку“).
Његове хипотезе о генеалогији Бранковића нису нашле потврду
у изворима. Родословље Бранковића у његовим Студијима из исто
рије Босне и Србије у средњем веку сасвим је унакажено баш
што се тиче деспота Вука; он га је сматрао за законитога сина
слепога Гргура, а на генеалошкој таблици у овој књизи истиче
се да је Вук незаконити син, и све остало, што се на њега односи,
погрешно је“.
Константин Јиречек много се намучио везујући у једну це
лину приказивање наше прошлости у временима расипања и про
падања српских земаља. Није му било лако одлучити се или за
синхронистичко приказивање у свима нашим областима, или за
низање судбина појединих наших земаља редом, скопчавајући поје
дине такве одељке чешће неуспелим него успелим прелазима, на
чему му се не сме замерати, јер је то доиста мучан задатак. Гроф
*) Руварац И., Прилошци, в) Feyezkeo == Сланкамен?, Зборник И. Руварца,
1934, 299—302. Стари Сланкамен, Ibidem, 365—410.
2) Thallóczy L., Bruchsticke aus der Geschichte der westlichen Balkanländer,
IV, Zur Geschichte der Despotenfamilie Branković, Wissenschaftl. Mittheil. aus Bos
nien und der Hercegovina, IV, 1895, 322—55, нарочито 336, 342, 353.
*) Thallóczy L., Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens in Mittelalter,
1914, 121—34; нарочито 123. -
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Ђорђе Бранковић и Јован Рајић изабрали су синхронистички начин
приказивања овога дела српске прошлости, те су због тога уто
пили личност деспота Вука, у једном пространом оквиру, у широк
временски размак. Јиречек није тако урадио. Он је, у овоме слу
чају, издвојио личност деспотову из српске, босанске, угарске и
турске прошлости и окупио догађаје из њихових историја око
Вукова живота, не растурајући његова дела по појединим држа
вама. Зато је одељак о деспоту Вуку у његовој Историји Срба
испао као нека мала монографија о једној важној и занимљивој
личности, уклопљена у Историју са заиста неспретним прелазом:
„У ово доба има опет међу заповедницима граничне страже према
Турцима један српски деспот у Јужној Угарској“)“; Јиречек је
веровао да је деспот Вук прешао Угрима 1465 и да је 1471 био
од краља Матије наименован за српскога деспота; што се тиче
легитимности његова рођења, то је он само навео мишљење Тало
ција, с којим као да се и сложио. Извора је, како сам већ наго
вестио, о Вуку скупио Јиречек што је више могао, али мање
него И. Руварац, то важи и за литературу.
На Бранковићев и Рајићев начин приказивања личности деспо
та Вука вратио се опет Алекса Ивић у својој Историји Срба у
Војводини. У њој је о њему употребљено још мање извора и лите
ратуре неголи код Јиречека, али је ипак речено углавном све што
се онда знало о Вуку: „Савремени списи приказују Вука као
витеза у узвишеном смислу ове речи и нарочито истичу поверење,
које је уживао код краља Матије. И у народној успомени, у народ
ним песмама, деспот Вук је био јунак коме није равног било“)“.
Спомињући савремене списе, Ивић је имао на уму пре свега Бон
финија и на њега се највише ослонио док је писао први део
свога суда о деспоту Вуку.
Ивићева Историја штампана је 1929, а 1932. објављена су два
писма или, тачније, једно писмо с додатком од деспота Вука, које
га приказује као веома активна у дотад неистицаној његовој
делатности —дипломатској“). Ове документе нашао је А. Дајсман у
библиотеци у Серају, у Цариграду, и уступио их И. Гошеву
ради објављивања. Добронамерни издавач познавао је, међутим,
само ћирилицу, којом су документи писани, али није знао српски
*) Jireček. C., o. c., 248.
*) Ивић А., o. c., 26.
“). Гошева И., Две новооткрити писма на „деспотљ Вукљ“ до „султанљ
Банзитљ ханљ бегљ“, Известии на Истор. друж. вљ Софиa, XI-XII, 1931—2, 265 —9.
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језик и није познавао предмет о коме се ради. Но и поред неве
штог издања, пунога погрешака, претстављала су ова писма велико
и пријатно изненађење, те их је Ст. Станојевић преко новина обја
вио најширим круговима читалаца: „Два нова писма Змај Деспота
Вука — у једној џамији у Цариграду нађен је један свежањ срп
ских докумената из средњег века“). — Он је у овоме натпису
начинио погрешку, говорећи о месту налажења, али је у самим
писмима понеку погрешку бугарског издавача поправио. Све није
могао, те је због тога набавио фотографије писама и уступио их
Љ. Стојановићу ради објаве у старим српским повељама и пис
мима, где су она несумњиво боље публикована“). Мало пре овога
трећега издања на српском језику штампао их је њихов прона
лазач, А. Дајсман, у немачком преводу, који су за њега сачинили
Ст. Станојевић и М. Фасмер“). Тако су ова два документа, упу
ћена од стране деспота Вука султану Бајазиту II, доживела из
нимно велики број издања у врло кратком времену. Већ из ових
докумената могло се с довољно сигурности ишчитати да је де
спот Вук био не само велики јунак и чврст карактер, већ и вешт
дипломата, с јако високим угледом и у Угарској и у Турској.
Дакле, као створен за посредника у преговорима око примирја
између Турске и Угарске, који су започели одмах после смрти
султана Мехмеда II. Што важи за писма објављена први пут 1932,
то још више вреди за ова која се овде издају.
И ова три писма деспота Вука потичу из исте збирке у Се
рају као и мало даље овде објављена „Два писма из Угарске“.
Њих наша наука захваљује љубазности угледнога турколога Ф.
Бабингера, који ми је послао њихове фотографије, величине 9:13 цм.
у јесен 1953. Тиме је помогао и разјашњењу српске историје и
упознавању турске прошлости, чему је посветио свој плодни
научни рад.
Два од овде објављених писама деспота Вука упућена су сул
тану Бајазиту II, а једно Алибегу Михалбеговићу. Код писама
Вукових објављених први пут 1932 постоји — то морам рећи —
сумња да ли су она писана баш 1483, како их је датирао Ст. Ста
нојевић, на овом месту није прилика опширније расправљати о
1) Политика, 27, VII, 1932.
2) Стојановић Љ., Старе српске повеље и писма, I, 2, 1934, 487—9.
3) Deissmann A., Forschungen und Funde im Serai, 1933, 102—5: „Altserbische
Sendschreiben des serbischen Despoten Vuk Grgurović (1471—1485) an Sultan Bajazit
II (1481—1512), betr. Vorverhandlungen für einen Frieden mit König Matthias Corvi
nus von Ungarn (1458—1490). Zeit: 27. Juni 1483; Огt: Irig in der Fruschka Gora“.
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тачности таквога датирања. Што се пак тиче овде издатих писама,
то се година њихова одашиљања може беспрекорно утврдити. То
je 1481. У дужем, наиме, писму, упућеном султану Бајазиту II
реч је о његову доласку на престо након смрти Мехмеда II на
такав начин да је искључена свака недоумица о томе у коју га
годину ваља ставити. Оно, поред осталога, претставља изјаву
оданости деспота Вука новоме турскоме господару. Пошто су и
друга два овде саопштена писма у тесној вези с првим, то ја
стављам сва три писма у годину 1481.
Султан Мехмед II умро је 3 маја 1481, и непосредно после
његове смрти пожелео је нови султан, Бајазит II, да осигура мир
на пространим границама Турске, те да ради тога склопи при
мирје и с Угарском, тада опасним противником. Најпогоднији
посредник за извршење ове намере изгледао је султану деспот
Вук. Он се на њега обратио једним писмом, за које је вечна штета
што је изгубљено и што ми његову садржину можемо докучити
тек из деспотова одговора. Бајазит II нудио је Вуку једну област
између турскога царства и угарскога краљевства, у којој би он
био онако потчињен Турској како су и раније били његови преци.
Обећавао му је земље и градове. То је за српску историографију
велика и важна новост. Које земље и градове је султан Бајазит II
нудио деспоту Вуку? Из писма деспотова не види се сасвим
јасно његов став према султановој понуди. У писма између сул
тана и деспота улазио је — то је сасвим очевидно — само мањи
и, можДа, мање ВаЖан ДеO дипломатске делатности; то важи и
за дописивање са султановим претставницима. Све остало, јамачно
најважније, било је поверено, у овоме случају, султановом склаву
Мурату, и деспотовом слузи, Јовану, да усмено испоруче. Де
споту је, види се, било много стало до тога да се оствари примирје
између Турске и Угарске. Зато је он, поред угарскога краља,
узимао на себе свечану обавезу да ће се примирје чврсто држати
ако га само Турци буду поштовали. Ово значи да је и стварна
власт Вукова у Угарској била већа него што се до 1932 године
смело веровати; из писама, наиме, објављених споменуте године
излази, као и из овога, да је Вукова власт у Угарској била таква
да је могао узимати на себе веома крупне обавезе.
Из другога Вукова писма, Алибегу Михалбеговићу, избија
исто тако његов висок углед и његова широка овлашћења. Морамо
само жалити што је најважнији део Вукових порука Алибегу био
такве садржине да није доспео до нас, јер је деспот наредио
своме изасланику Јовану не само да неке његове поруке усмено
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саопшти Алибегу, већ да то учини само у четири ока. Какве ли
су то поруке биле? Међусобна обасипања пријатељским уверава
њима и преучтивим изјавама у овим писмима не треба нипошто
превидети. То су важни документи за међудржавне и друштвене
одношаје.
Треће писмо Вуково је само веровни акт за султанова иза
сланика Мурата, с уверавањем да су његове усмене изјаве сул
тану Бајазиту II заиста Вукове поруке.
Прва два шисма писана су или руком невештом или руко
писом нечитким, писао их је исти писац као и оно Вуково писмо
издато 1932. С малих фотографија није их било лако прочитати
и преписати. Писана су, углавном, чистим говорним језиком, који
је веома занимљив, али ја нећу да отимам филолозима радост да
они с језичне стране проуче и прикажу ова писма. Треће писмо
писано је китњастим рукописом од стране вешта писара.
Пре растанка с овим кратким уводом да рекнем још неко
лико речи о потпису деспота Вука и о титули коју он признаје
Алибегу. Вук, мислим, сматра своје деспотство као титулу налик
на гроф, барон и сл. Меће је испред свога имена, а као своје
звање он истиче да је капетан босанских градова, што Турцима,
доиста, није било драго. Све је то сасвим ново и врло важно.
Што се пак тиче титуле Алибегове, то му Вук признаје исти на
слов што су га носили последњи српски деспоти у Србији. Њему
је Алибег господар Српске земље и Подунавља. Садржина се,
значи, изменила, али је љуска остала.
У писмима има тако мало кратица и слова изнад линије да
је најприкладније оставити кратице какве су, пошто су лако ра
зумљиве, а слова изнад линије спустити, у заградама, у линију.
Писар је здруживао у и "k, који су овде раздружени. Он је желео,
даље, правити разлику између писмена су и 8, те је прво писао
као о и изнад њега У. Овде су оба ова слова стављена једно поред
другога. Акцената у писмима има мало, и ти су изостављени,
пошто су ударани без смисла и неконсеквентно. Интерпункција,
тачка уношена у текст мало изнад линије, остављена је каква је.
Тако је штампање олакшано, а да слика писама није много
ИЗМЕЊСНа.
Никола Радојчић
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Нелико(лиš) и прk«исеко{м8) и пресла(к)ном(8) и прkcветло(иš) г{c}по
дарсу цесу на(д) цои || исто (ч)не(ли) и запа(д)не(ли) земла(ли) и велики
алиире сš(a)танк Багазити || Бегоу целива(м) че(с)тит8 роукоу цр(с)тва
ти велики и честити г{c}по || дароу ако догле к на(ли) цр(с)тва ти
слоута иšратк и w(д) нега прилиисли(o) || книгоу и уkЧи це(с)тва
ти и ми докуk oазеумесмо цио цр(с)тво ти на(ли) || су скокеи
книге пише и на уkЧи пороучoye aии се са те(ли) цр(с)твоу || ти
поклана мо како нашемсу г{c}подароу и цио налик више цр(с)т(к)о ||
т и куk e se 8чини(л) и сеw си на столеу цр(с)тва свога уца кг |
да сумножи це(с)тво ти че{c}тито 8 доугоу животоу, а џе налик ||
цр(с)тво ти пише и на рkЧи пероучеye sprk на(ли) хоке(ш) дати
зе || мле и градове а ми да вислио вили мегк цр(с)тво(ли) ти ||
и мегк светл:(и) кралелик како соу и наши први вили и за ||
инсу ракетоу цио зна цр(с)тко ти ро си на(ли) виw пороучиw- |
и ми чоувши твога цр(с)тва колк и хоте(н)“ поустислио к на ||
шелику г{c}подароу скетлом(8) кралк а ка кратоу ткога це(с)тка |
и на тои га наго (c)^ио како може 8 све(ли) ц9(с)тва ти кола ви(ти) ||
и ако докле ви цр(с)твоу ти кола Била дотлаи да в{8}де иирк ||
лингк вами и краткство истинкно и приrате(л)ство || а ми лингк.
валии стоеки да вислио слоужили цр(с)твоу ти || како соу и наши
пркви слоужили и Хар(чје давали докле в{8}де волга : ц9(с)тва ти
и молилио се цесјтвоу ти ако хокешк да кšде ме || гк ками
твpкдо кра(тјство и притите.(л)ство како да чоуe i ва(е) светљ
тада да вŠд wд) цр(с)тва ти стране тврндо I и непоколевилно.
a w(д) краљеве светло (с)ти стране taa w(тјзи || млели) на мок.
главоу и на иск вероу и на мек диš tok ке || вити v(д)
кралеве светло (с)тн твркдо токе цио справи || но да не вŠде лингк.
вами никедна варкка и ка цр(с)твоу || ти посласмо нашега
по(ч)тенога слоугš иwвана са сви(ли) на || шега ср{д)ца Хоте(н)лик
молимо се цр(с)твоу ти цио ти в{8}де || говориw да га вероуншк
и ви да 8множи че(с)титом(8) ц98 мета : и године.
ц9(с)тва ти склак) деспот | коука
и капета(н) коса(н)ск(их) градо (8)
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Адреса:
Келике(иš) и прkвисоко(м8) и пуkcлавно (лиš) и пуkcветло(м8) ||
г.(с)подарсу цроу на(д) цри исто(ч)не(ли) зелила (и) и за
паде(ли) и велико(м) алиире с{8)лтанк вагази || тк вегоу
]]
Племенито(м8) и моудро(лиš) и всаки по(ч)тене ч(с)ти и слави
вго(ли) даро || ваномоу и су Храварствоу нарочитом8 врат8 ми и
при || гиталк г.(с)подароу ср(s)ске зелиле и подсун(в)a Raus алике ||
гоу много здравке и веселке да има кра(тјство ти наши ||
по(ч)тени крате ако разоуме(е)мо цио си на(ли) 8 скокеи книге ||
писаw како да лии словодно нашега су лака к текk пошлемо
и w(д) тев k да погле на големога г.(с)подара по(р)тоу а на вероу ||
великога г.(с)подара и ксеy RaШалара и ткок, затои да зна(ш) ||
epik али посласио нашега по (ч)тенога слоугоу иwкана и смоу || рато (ли)
књ. вра(т)ствоу ти да и(х) w{д)прави(ш) на цревоу порт(8) || како ти
зна(ш) и да зна(ш) цо (c)^ио г.(c)нсу цроу писали и на рkЧи по
роучили тои смо рkКли и наŠчили нашега слšгš иwкана све да искаже
вра(т)ствоу ти затои цио ти v(д) на(е) каже | вероу и га и више тога
и га ти прикема(ли) наше (ли) веро{м) || и наше (и) доу)шолик крk w(д)
кралеве светло (с)ти стране | ни у(д) на(е) никедна ва(p)ка никедна
лкже неке ви(т) || Џогоде(у) справимо лингк ними таког е(р) да ј
воуде у (д) големога г.(с)подара стране и w(д) ва(е) такои кie i
мо довућ поса(л) справити. и па(кв) да зна кра(т)ство ти | epik
ти са(ли) иwце некоке уkЧи по иwван(8) пороучи(л) моли || Лик те
прими и(х) w(д) нега насамоу те уkЧи дроуги члвк | мегк валии
да не чоуе, а цио ми е пороучило кра(т)ств(o) i ти за свога чловка
кога ви хотел к на(и) дослати за т(о)и || кадагоде (у) Хоке(ш) пошли
га словодно кера м(8) гна | светлога крална и по неговои светло{c}ти
наша |да деге словодно с посло{ди) кои има вра(т)стко ти ј и па(к)
да га по (с)тавилио здрава до смедерkве.
де(с)поте коука и капе :
та(н) Roca(н)ски(х) граде (к)
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Адреса:
Племенито (иš) и моудро (из) и всак пе(ч)тене |
ч(с)ти и слави Еге(и) дарованом(8) и 8 хран(а)о |
сткš нарочитом(8) крат(8) ми и притате |
лк г{c}подару ср(вјеке земле и подšна(в) и ваше ||
аливагоу -
III
Кkaико(48) и прkвисокw(иš) и прkcлавно (иš) го{c}подароу царсу.
на(д) цари исто (ч)ни(ли) и запа(д)ни(ли) (земљta(ли). EkЛикw(м8) амирk
соулта(н) RataЗи(т) негš. целива(и) честиту роукоу цре(сјтва ти
skaику I и ч(с)тити го{е)подароу да знад велико цр(с)тко ти. sprk
смо неколико уkЧи пороучили цр(с)твоу ти по цр(с)тва || ти слоуге
по исурат(8)- затои ци(8) Ešде говори(л) w(д) на(е) цр(с)твоу ти
моура(т)- да ли(8) : Ekpoвало цр(с)тво ти колиј ко да ти ни(х) raa
ca(ли) говори(л) цр(с)твоу ти: — и ка да сумножи лета и годи(н)
цр(с)тва ти: — -
цр(с)тва ти скла(в) деспо{т) вŠ(к) ||
и капета(н) Боса(н)ски(х) градо(к)
li
ДВА ПИСМА ИЗ УГАРСКЕ
Познати учени турколог Ф. Бабингер био је заиста и увиђаван
и љубазан, када ми је с пролећа ове, 1953, године послао ради
објављивања фотографије два српски писана писма с краја ХV
века. Тиме је учинио нашој историографији, међународном праву
и нашој филологији услугу на којој му припада искрена захвал
ност. Писма су пре двадесет година нађена у тулбету Синан
пашином, у једној хрпи докумената који сви потичу из осамде
сетих година ХV века. Било их је на више језика, међу њима
и српски писаних. Величина ових писама у оргиналу није забеле
жена; величина фотографија, које сам ја добио, јесте 9:13 см.,
фотографисана су и писма и њихове адресе, према томе, ја сам
тада примио четири фотографије; оригинали су у Серају, у Цари
граду. Пошто су писма велика, а формат фотографија мали, то
их није било лако прочитати и преписати. Ја се, ипак, надам да
сам их добро прочитао и тачно преписао.
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Када се сретнемо с ретким српски писаним споменицима ове
врсте из тамних векова нашега робовања Турцима, онда се лако
. може упасти у искушење да се њихова важност прецени. Што
је ретко, то је често већ и самим тим и драго. Ја држим на уму
ову опасност, па ипак веома радо истичем да је важност ових
писама заиста изузетно велика. И то због више разлога.
Добро је познато да је у првим вековима османлијске власти
у Европи српски језик био један од дипломатских језика на Порти.
Султани су се при општењу с неким западним и северним земљама
служили српским као дипломатским језиком, док су се талијан
ским комунама обраћали највише грчки. Турских писама насталих
у српском одељењу султанске канцеларије било је веома много,
и само за наше земље и само из Дубровника она су окупљена у
две овеће збирке, ону Ћире Трухелке и ону Глише Елезовића.
Трухелка је дао своме издању натпис „Тursko-slovjenski spome
nici dubrovačke arhive“ (1911), иако су сами Дубровчани једино
за три од сто осамдесет тамо издатих докумената написали да је
та порука „sсrita in Schiauo“, док се за све остале вели да су
писане српски „in seruiano“. Зато је Глиша Елезовић и дао своме
издању натпис „Турско-српски споменици Дубровачког архива.“
(Јужнословенски филолог, ХI, 1931, 7–88).
Турци су упућивали своја српски писана писма и Угарској,
те је угарска дворска канцеларија морала имати и своје српско
одељење, ако је желела одговарати турским султанима истим
језиком којим су се они на њу обраћали. И одговарала је. Но
тих писама нема много или — да будем опрезнији — није их
досад много пронађено као што има веома мало и турских писама
на Порти српски састављених и упућених у Угарску. И једних и
других било је јамaчнo веома много, али у Турску упућивана
српска писма или су пропала или још нису пронађена, а у Будим
стигла српска писма с Порте превођена су на латински, и ори
гинали су забацивани; код угарских писама упућених у Турску и
турских стиглих у Угарску дало би се лако и поуздано утврдити,
ако су само латински сачувана, да ли она претстављају превод
са српскога; то би био веома занимљив и захвалан научни задатак”.
Обадва писма која се овде објављују потекла су од угар
ске дворске канцеларије. Спадају, дакле, међу веома малобројна
*) Примера ради ја упозоравам на писма краља Матије Корвина султану
Мехмеду II из 1478 године и, последњега, писанога око 1480. године: Fraknói V.,
Mátyás király levelei, külügyi osztály, I, 1893, 381—2, 387—8, 419, II, 1895, 388-90.
Писмо краља Матије Корвина султану Џему из 1488; Ibidem II, 1895, 244-6.
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писма упућена из Угарске на српском језику турским султанима
или њиховим високим достојанственицима. Већ то им јако диже
вредност. Но она нису само по томе изузетно важна што постоји
веома мало оваквих писмених споменика. Још су знаменитија по
својој садржини. По њој су ова писма, својим претежним садржа
јем, део веома малобројних поузданих извора за историју међу
народног права у ХV веку. Зато ја ни часа не двоумим да ће
она из наше науке ући у светску као важни документи за раз
витак међународног права. Осим ове две њихове особине мора
се, нарочито за читаоце овога часописа, истаћи занимљивост језика
и правописа којима су писма писана. Писац првога писма, упуће
нога од Стевана Баторија Алибегу, знао је понешто тадашњи
српски књижевни језик и чак је располагао и мрвицама знања о
правописној реформи Константина Филозофа Косничкога, док је
састављач другога писма, упућенога од краља Матија Корвина
султану Бајазиту II, писао српским говорним језиком и фонет
ским правописом. Обојица, наравно, како су и колико су
умели.
Прво писмо упућено је од стране чувенога војсковође Сте
вана Баторија, дворског судије (udvarbiró) и ердељског војводе,
Алибегу Михалбеговићу, наследном заповеднику најстрашнијега
рода тадашње османлијске војске, акинџија“. Писано је у Будиму
1 маја неозначене године. Ја само слутим — више не смем казати —
да је оно из првих година владања султана Бајазита II, када је
он покушавао средити одношаје са својим суседима на друкчији
начин него његов отац — не само ратовима, него и преговорима,
како је одговарало његовој природи, сасвим другачијој од оне
Мехмеда II. Писмо је најраније могло бити написано 1 маја 1482,
пошто је султан Мехмед II, који се спомиње у писму као покојни,
умро 3 маја 1481, а најкасније је могло бити написано 1 маја 1489,
пошто је краљ Матија Корвин умро пре 1 маја 1490. Овај размак
у времену дао би се несумњиво још сузити, но опширнијем рас
прављању о том питању није овде место, а, заиста, ни прека
нужда. Али нипошто не смем оставити неспоменуто да је ово
писмо свакако део веома важних преговора који су претходили
*) О моћном роду Михал-оглу-а, Михалбеговића, јамачно потурчењака, као
што је у овим временима била претежна множина оних породица из којих
су узимани високи државни достојанственици: Mikhal-Qghlu, Enzyklopaedie des
Islam, Lieferung 45, 1932, 568–70 (Fr. Babinger). О самом Гази-Алибегу: 570.
Упор.: Olesnicki A., Duhovna služba bektašijskog reda u akindžijskoj vojsci, Vjesnik
Hrv. arh. društva, N. S., ХХII-XXIII, 1941—2, 193—206.
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склапању петогодишњега примирја између султана Бајазита II и
краља Матије Корвина 1483. године, које је 1488 продужено на
три године“). Цело писмо је одговор Стевана Баторија на писмо
што му га је упутио Алибег ради рушења заслонских (шаба
чких) утврђења, које је, како је он тврдио, угарски краљ Матија
обећао, али није извршио. Алибег је у своме писму несумњиво
истицао да је неиспуњавање постигнутог договора с угарске стране
разлог за одбијање примирја с турске стране. Вођење преговора
о примирју између Турске и Угарске након угарског заузимања
Заслона (Шапца) 1476 било је тако сложено и толико се отезало
да је изазвало нејасности, у којима се није могуће потпуно снаћи.
Неће их све ни ово писмо отстранити, али нема никакве сумње
да ће их бар смањити. Мехмеда II заболео је пораз код Заслона
као мало који његов војни неуспех. Из недавно објављене Бабин
герове монографије о великом Освајачу види се како се оштра
жаока хришћанскога Заслона на границама Турске била дубоко
уринула у султаново срце“). И још нешто се одлично види из
исте књиге: Мехмед II је исто толико жарко жудео продрети
у срце Средње Европе колико је чезнуо да заузме Рим и Ита
лију“). Ради остварења прве сврхе сметале су му већ на првим
корацима две тврђаве, Заслон и Београд, а тек иза њих Угарска,
Подмукао и препреден, Мехмед II се претварао као да му није
стало до освојења саме Угарске него само до слободног пролаза
кроз њу. Ф. Бабингер је на два три места своје монографије о
Мехмеду II забележио тадашња говоркања — којима он не поклања
вере — као да је султан нудио краљу Матији чак и своју Босну
само да би му допустио пролаз кроз Угарску за Средњу Европу“.
Из овога писма види се да не може бити јасније колико је
Бабингерова опрезност била умесна — Мехмед II није се у овоме
случају умиљавао него је претио и ослањао се на силу. Стеван
Батори не пориче да је између Турске и Угарске заиста било
*) Fraknói V., o. c., II, 1895, 290–9. Код Хамера се уз годину 1483. ово
примирје нарочито не истиче, како би се очекивало, али се оно јасно помиње
приликом његове обнове: Наттет Ј., Geschichte des Osmanischen Reiches, gros
sentheils aus bisher unbenützten Handschriften und Archiven“, I, 1834, 635. Jorga N.,
Geschichte des osmanischen Reiches nach den Quellen dargestelit, II, 1909, 261—2.
*) Ваbinger F., Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Weitenstürmer einer
Zeitenwende, 1953, 379—81, и, нарочито, 383.
*) Ваbinger F., o. c., 20, 280, 288, 292, 349, 381, 433, 440 и 448. Карта тур
ских провала према Средњој Европи и Италији: 350. Упор. и Ваbinger F., Mehmed
II, der Eroberer, und Italien, Byzantion, ХХI, 1951, 127—70, нарочито: 146—7.
*) Ваbinger F., o. c., 379, 410 и 540. -
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речи о рушењу утврђења код Заслона, али истиче да до прекида
преговора о примирју није довело ово питање него једно друго.
Он јасно вели и које је то питање — пролаз турске војске кроз
Угарску, било с вољом краљевом, било и без његове воље. Значи,
султан је желео пролаз за Италију и Средњу Европу. Овај сул
танов услов за примирје био је, очевидно, тек касније с турске
стране постављен. Да ли тек онда када је Угарска већ била дала
пристанак за рушење заслонских утврђења? Батори, у име свога
краља, истиче, исто толико уљудно колико и одлучно, један нео
бориви принцип међународнога права, а то је овај: у једном
утврђени уговор између држава не сме једна држава накнадно и
самовољно уносити никакве обавезе за другу уговорну страну.
Овакав покушај Мехмеда II, који је сматрао да је њему све сло
бодно, онемогућио је склапање примирја, јер краљ Матија, наравно,
није могао Турцима допустити слободне освајачке походе у друге
земље кроз своју државу. Тако је и Заслон остао утврђени град
у угарским рукама све до 1521 године. У Алибегову писму Бато
рију било је истакнуто још једно веома мучно питање, које је,
по турскоме мишљењу, ометало склапање примирја. То је било
питање пребеглица из једне државе у другу. Турска је тражила
да се врате. Краљ Матија био је вољан отстранити и овај разлог
за несклапање примирја, али уз два услова — обавеза издавања
пребеглица мора бити обострана и, што је много важније, преко
границе се могу пребацити само она лица која пристану на повра
так. Значи, ко се не жели вратити у државу, која му је по несрећи
отаџбина, он се на то не може и неће присилити.
Писмо Баторијево Алибегу састављено је у прељубазном тону,
али, у исти мах, и с јасно и одлучно израженим условима за скла
пање примирја с Турском. Из њега се, нажалост, види, колика је
штета за науку што су се из обилне преписке између Турске и
Угарске, која је обема странама била већ дојадила, сачували само
делићи, помоћу којих се да бар донекле реконструисати ток пре
говора о примирју између Турске и Угарске и, што је још важ
није, даду се утврдити принципи здраве међународне политике.
Друго овде објављено писмо упућено је од краља Матије
Корвина 25 јуна 1487 султану Бајазиту II из табора код бечкога
Новог Места, које је угарски краљ баш тада опседао. Оно, дакле,
спада у читав низ писама, одасланих на страну, а писаних „in castris
sub obsidione civitatis Nove Australis” или „im velde vor der Newnstadt“
или „im felde fur Nuwenstat“ и сл.). Повод за писмо, опет без озна
1) Fraknói V., e. c., II, 1895, 313, 316—7.
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чене године, дале су тужбе Бајазита II на пограничне препаде, и
тако кршења примирја од 1483. године, на свима турско-угарским
границама, а особито на међама Северинског баната у Ердељу.
Султанско писмо, јамaчнo српски писано, донео је угарском краљу
Бајазитов склав Алија; у ово доба се султански изасланици хри
шћанским владарима називају само склав, склава. Краљ Матија у
своме одговору признаје да такви препади заиста постоје и с
угарске стране, али да их има много више и да су много опа
снији они с турске стране. Међу најгоре суседе ставља угарски
краљ босанског војводу који за султанове заповести и „не хаје“.
То ми краљу Матији радо верујемо, јер је реч о Скендер-паши,
који се из године у годину залетао у западне стране палећи,
робећи и пљачкајући”. На угарскога краља био је Скендер-паша
нарочито киван због пораза што га је претрпео код Книна, за
који је претио да ће га осветити, ма му било погинути. И Скен
дер-паша је, наравно, потурчењак, али није био наше крви, како
би ко могао помислити због његове претње освете пораза. Његов
је отац био Талијан из Ђенове, а мати му је била Гркиња из
Трапезунта. Све северозападне границе су га по злу дуго пам
тиле, још страшнији је био други потурчењак истих времена,
Србин пореклом, Ахмед-паша Гедик. Није никакво чудо што краљ
Матија, поред оваквих и сличних османлијских паша, у своме
писму султану вели да су му тужбе због провала преко граница
додијале, а, мисли он, ваљда и султану. Зато краљ предлаже да
султан са своје стране упути свога човека, с пуним овлашћењем,
који ће се састати с истим таквим краљевим човеком и заједно
извидети све прекршаје примирја на граници, те кривце по њихо
вој заслузи казнити. Да ли је примљен овај предлог краља Матије,
не знамо, али знамо да су препади на граници, и поред примирја,
с турске стране настављани и да су султани на све тужбе имали
исти одговор као и Мехмед II — гранични заповедници крше при
мирје на своју руку, против султанске забране.“) Значи, све зависи
од војвода на граници, и краљ Матија, збиља, хвали као пример
ног суседа смедеревскога војводу. Је ли то био Балибег“).
*) Ваbinger F., Mehmed der Eroberer, 1953, 392, 395, 440 и 556. Исти, Веi
träge zur Geschichte des Geschlechtes der Malqоč-oghlus, Annali del R. Istituto . . .
orientale di Napoli, N. S., I, 1940, 123,3). Исти, Меhmed II, der Eroberer und
Italien, Byzantion, ХХI, 1951, 162“).
2) Ваbinger F., Mehmed der Eroberer, 1953, 321.
*) Ваbinger F., Beiträge zur Geschichte des Geschlechtes der Malqоč-oghlus,
122—3.
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У горњим редовима нису нипошто потпуно искоришћени
историјски и правни подаци које ова писма пружају. То ја остав
љам засебним студијама у вези с другим савременим изворима.
У вези са садржином ових писама ја желим само још ово истаћи:
у њима се огледа примитивност државног облика тадашње осман
лијске државе и једноставност међународних одношаја. Мехмед II
Освајач помиње се само као бег, што је рана султанска титула“).
Суседски односи су, истина, једноставни и чак с извесним знацима
тобоже родбинских веза. Али то не значи да за тадашњу дипло
мацију није требало имати мудру главу и опрезно, али јасно, перо.
Право је чудо колико су ученошћу несумњиво непреоптерећени
српски писари ових писама успели да веома сложена и јако дели
катна питања одену у подесну форму. Ко ли су они били? Да ли
они настављају дипломатске традиције ранијих српских држава?
Писмо Алибегово Стевану Баторију пренео је поп-Јован. Да га
он није и написао и усменом поруком, како се често радило,
допунио писмену? Све су ово исто толико умесна питања, колико
и тешка, али то не значи да на њих не треба тражити одговоре.
Још неколико речи о начину издавања ових писама. Прво
писмо се, по могућству, штампа сасвим онако како је написано.
Ја мислим да ће се на тај начин учинити нашој филологији нај
боља услуга. Једине измене, које сам чинио, јесу ове: растављао
сам заједно написане речи, слова изнад линије спуштао сам, у
заградама у линију, здружене у и ћ растављао сам, акценте и
спиритусе изоставио сам, јер су стављани без икаква смисла и
реда, интерпункцију сам оставио каква је. То све важи и за друго
писмо у коме је језик још више говорни неголи у првоме и у
коме је још мање тежње за показивањем учености; и у првом и
у другом писму кратица је тако мало и оне су толико лако раз
решљиве да сам их остављао какве су. Уз погрешно написане
или поновљене речи нисам стављао никакве знаке. Нека буде
издање што више налик на оригинале.
Никола Радојчић
*) Ваbinger F., Mehmed der Eroberer, 1953, 469.
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|
Бата(9) и цика(н) и wдва(p) Биро (в) ск(а)тлости кралневни и конко (д)a
apдел{c}ки оузможном(8) и књскке чв{c}ти почктене до(е)сином(8) вра
тоу ми || лквилиом8 алив kГоу миха(л)Ekповикк коеводуk славном (8)
многолковокно поклоненте паки да зна г{c}п(д)тко ти како
примисмо листе цио ми | skuе твое врат(с)ко уписало по поп(8)
waнš прkља наши(х) ми(c) po cмо ии ви(л) писали твомсу
кратствŠ скрозћ мири и ми ли{c}те ваше казасм(8) || силном (8)
г(сд)нš нашем(8) свbтло(с)ти кралекои и свјkтло (с)тк кралева
докуk oазавра ли(с)те каше, како ки пишете да е вило за врkљина ||
силнога, и покоинога соулта(н) минхеме(д) вега неколико кра(т) за
лии(0) и за прател(с)тко - поклисари нашега силнога и с(и)тлога
крална : к царсу на портš доходили и сутккмили ш нbгов kљик
цр{c}тколик како да ви се гра(д) заслонк џо не с они стране
сузетк w васк да се развне и тако и правите да е тои Било с
куалеке стране увектино пуk(д) цреве(м) поклисаро(и) и оу
клетовне листе записано: || кои соули(с)ти мегк цремљ и крале(и)
записани и па(к) такои говорите, да е то с кралеке стране
несквршено и да се зато ми(р) ра | скин8. и ми тои сузна(x)^ио и
разоумесмо да не зато и ми(р) раскиноу (тј. него е вила скћ тло (c)
кралека готока и приправна скскrk(ли) || да град) засло (н) развије
и све свое чуветованје да саврши да да знашћ - како е за wкаи
оузрок) ми() раскиноу (т) ка(д) наипослik. и долци пеј тврк Ходи
к цреве свтло(с)ти та(д) и покоини соулта(н) и (Х)ане(д) вега кћи.
иска(л) како да ви негова коиска ка(д) Ке Било немоу драго да!Ходи
скрозf землк и гп(с)тво сктлости кралеве с коле(ли) кралево(ли),
или и вез коле толису и свтло(е) куалека нехт"k toе тои не ке |
ше говорене су пркве(м) говор(8): po пре више среглене ми() и
пот(к)окгене- и тои знаи ере (с) за таи сузрок) ии(р) раскиде да
за ске за тон ница(!) не || манке и wцрк ако е кола великога цра
ca(д)шнњега: оучини(т) и и(9) и довро прател(с)тво згосподино(ли)
наши(ли) кралелик како е нароучено отсу(д) i да за тои не имаи
сšлинк ниеднš мои врате и да знаша како на(ли) и ти салик
нарŠчкеш, ере смо велико вуkљи“ у кралеве стране на се : s. прiими(л).
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да нека знашњ да те чинк истинна и становита - ако келики црк
вашк с wнt(и) нарегентелик. како е вилк г(с)пнк краик | с неговt(и)
wце(м) и оyсхоке лии(p) и придтел{c}тко и кралева е сктло(с)
готова, к оноли8 и прkкомоу нарегенiк- цно се е пркво записало |
и наредило Хокке се тврkдо докжа(ти), ако ке и црк дрkжати, и
wнои исплkнити такси да коуде иегк налии мирк, и исти| но
приател{c}тво, а про ми пишешк за икоди, кои соу прkшин с каше
стране к налик, да ихи wпетк вратилио за тои свšтлs(c) кра || лева
Хоке и(x) поустити ако ке ткои г{cд)нк црк поустити икди,
кои с8 ис кралева wрса(г) &ведени аколи ки црк нехотелk |
како ви тои почтено кило за свkтло(с) кралевоу да ако Хоке
црк поустити кои Хоте скw(м) коло(м) доити к на(м). Хоке и
г(с)n(д)k | кралк радо поусти(т) кои хоте скw(и) коло(и) ити к
калик затои ако кне пристати твои г(с)п(д)нк црк нареди ск црtлик
да по || слелне те слово(д)не, кралев8 поклисао8. и да пошле акди,
су сме(дlреко су талство ка(д) такои оучините хокке г(с)п(д)нк |
кралк тки часк поустити на портоу скога поклисара да се оучини
изнова ми(p) и прјателство и да се потврkди. || затои наги ткое
врат(сјтко колк црв8- шо ке с нами сучинити и налик &пиши
да знаме, ако на(м) трекоyе за таи | ми(p) и прјател(с)тво мегк
дка гc)пра стоати кои се ми(p) за wка г(с)пра к(д)и користkнк, и
почтенк и в» те дрkжи | oу г(с)пствоу з(д)рака и весела: писана
на к{8}дим8 месеца иiа а
Адреса: Оyзможноли(8) и Ексаке хвале и почтене ||
чkсти до(стјоином(8), аликег(8) миХалstговик[8] |
коеко(д) славнели(8) и на(м) врат8 и прfателк:
II
Прkскt(т)лом8 погла(к)к и 8зиw(ж)ном8 гдн8 сšлтан Бајази(д)
Хан8 велико(м8) цар8 г8{p}ском8 и инем мнозели зе(м)лали гдн8
врат8 и прkiател8 и род8 наше{м8) предраго(ли8) матераш
милwстиw(и) | кwжиек крал 8гр(с)ки и чешки и Херцег кечки и
инели мнозем землам го{c}подин много здравие и ксаке прkiазни
и дwнрих чести привитачие книг8 каше висwте кwк | нали алига
склава кисw(тје каше донесе доврwкwлно к примислио и что кеше
--
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8 нои разšлиеслиw и разšлиеслиw како не висота ваша уни линр
држала кои е него | нами и лаха“ га напоkда држати и ако ви
тко инако лингко налии что везидиw да вислио не веровали - на тои
uv(д)говаралиw ваше и висwти да от) каше висоте свита | и довра
Хwтеника что к тогаи мира држанк прkcтои никадар се нислиw
двоили и никадар се нислиw cšлинили да онаи зла кога сš ce w(д)
оне стране нали и нашили 1 краицали и владанк šчинила да ни с
Хwтенкели и с видинели и у запови (с)ти каше висоте 8чинкена и
такои и ваша кисета у нас верŠи да что каша висота пише да
од ове стране V северина кнега зла зелилали и владанк кисwте ваше
чине се и говори ваша висота да ере слио на далеких зелилах да
нали тога и наши || м лšдие не дак, на знанике на то и говоримо
Кашои висоти да заисто ске нали се на Дане на знанике како и ли и
веpšелио да и вашеи висоти ономе све что | ce ti oнe стране протива
нали чини не дае се на знанке зацио ако Би каша кисота све онои
чšла знамо да ви ваша висота к толиšи видила да из тогаи |
зналиw да се вашен висоти све онои не покида али иоже Бити
что се покида тер что пишемо инако се него како ест разšлии вре
до се дове висота || ваша никадар к толиš не види и знаи ваша
висота да слио се коре толико крат вашои висоти за шкоде
и за плине кое с8 се од оне стране нашим Šчиниле тš ||
жили да кp зна елио да слио T8ЖЕоли додитили кашои висоти и кор
какве срамšeмо се поники пŠт тšжити вашеи висоти затои слио и
прво вазда просили | каш8 висот8 да ви никога довра човека висота
каша пšстила а лии w{д) ове стране такоњере да вислио послали кои
ки ске что се е на ови страни | 8чинило да ви разгледали и
оправили и злочинце такоке да Би педепсали такои да ви се инии
нилии 8cЕизтили того ради и сада просилио Ваш8. РисwтŠ | да никога
поглакита чокека скога с пšном овластко скок на разгледанке и на
опракš од оне стране да пошлете а и ми v(д) ове стране таковере
скеме | 8чинити зацо до{тјла нека зна ваша кисота никедан нас
*) Једина, мислим, тешко разумљива реч у овоме писму јесте лака. Павле
Ивић био је љубазан да је разјасни. Он се с њом срео у једноме писму Михаилу
Бакићу из 1539 год. (Прилози, V, 1925, 136). Знао је и да Вук ла тумачи као
жели. Напослетку, у крашованском говору лам, лаш и т. д. значи хоћу. Сигурно
је, дакле, да глагол лахатн значи овде хтети, желети.
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о(д) нак двик од тšжав такокех не може се Sч8кати зашо к нали
сваки дан линеге тsжке || доXwде и мегко инилии дано нали е сиX
даан на знанне како ЕркХБосанкски коикода ивиал плин едноли 8
носни др.8гw ка 8 Хрватих под градови | НАШИЛИ ТНИНcЛИ 8ЧИНИ (U
е и казда е повинен вио и ако тои ваша склава акс в8де Хотити
изкидити може и да зна ваша кисwта да д(w клаи | КАША Е И С(U"1"А
тогаи коикод8 крXккосанскога не извркже никадар Миирк кои е
мегко налии неке се лискии докжати зашо е таи коикода како е
НА И ПО Е И | дано отворено рекао да запокидко ваше висоте ничторе
не Хае и ако ки м8 8мрети прwтика нали и нашили ске что може
$чинит ке и како коли | Esде могао за wно повикение свсиих кое
е правдено 8чиннено да се кне осветити затои каша висота да
види и разгледа како се мира нали | дрkжи и какоко напослија од
дрkжана мира илиаелио šпание за коикод8 смедеoекскога истинно
ничтер се не т.8жилио да кашои висоти га прkпо08 | ЧАКЕЛИКА) И КАШОИ
кисоти заXкал8 илиаелио да такова доЕра човека кои гиирк л8ви каша
висота онди довжи заше ничтор такова ни šчиниw || протива нам
чили ви лиирк разккрkшиw да динози д08зи а навластито таи
воевода вpxккосански ничтор не преп8ша чтогодвок може смисли(ти) |
и 8чинити протива лиир.8 и приказни и Братств8 коне с кашоли
Висот оли ималио затои нека зна Ваша ЕисwТа да докAе се они не
изврже ни каша ви || cwта о(д) нашех тsжав се може изкавити ни
се ми w(д) негова зла чинента можемо извакити того ради
прwсимо ваш8 кисwт8 да како се више | пише флšчите еднога
поглавита човека за оправление чкод и кривне коне с8 се на wки
страни 8чиниле и ми такоере скелиw Sчинити | да се злочинци
и кои сs запокиди wвик нас прkкркшили пtдепсак и ини тои
видикше w(д) злочинента се здрже такои ке се мира и вра(тјство |
коле за овик странк похваленен корист одржати за коне ствари
И ЗА ЛИНогЕ И НЕ Пc cКАДЕ.8 ЕАШе КИcoТЕ АЛИ И ЕАШoИ КИcoТИ НИКоЕ
ричи | нарsчисмо кога ваша кисwта šслиши и керšи м8 и вsди
нам здрака и весела каша висота инога лета и године писана 8
такори коиске || наше 8 wвседенко новога места месеца книга
двадесетипети данк:
Сommissio propria
domini Regis
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Адреса: Прѣ(с)ветлоли8 поглавю и 8змw(ж}ном8 господинs tSлта(н)
кагази(д) Ха(н) мило(с)ю || Божиек келико(м8) цар8
тоy(pјском8 и инели иноземи зелилали крат8 | и пријател8
и род8 нашем8 придрагом8.
Ré S u m é
N. Ra do j či č
Сinq lettres de la fin du XVe siècle
I
Тrois lettres du despote Vuk, „le Dragon de feu“
L'historiographie serbe et l'historiographie étrangère présentaient
jusqu'a tout récemment le despote Vuk, Zmaj ognjeni (le Dragon de
fеu) des chants populaires serbes, uniquement comme un héros
plein de vaillance, un chevalier sans peur et sans reproche. Се
n'est qu'à partir de 1932 que de nouvelles sources nous découvrent
la personnalité de Vuk tout à fait sous une autre face. C'est
alors que furent publiées deux lettres du despote — plus exactement
une lettre avec une annexе — adressées au sultan Bajazet II, qui
prouvent la très grande activité diplomatique de Vuk en tant que
médiateur entre Тurcs et Hongrois.
Des preuves encore plus ёсlatantes de cette activité diplomatique
du despote Vuk nous sont fournies par sestrois lettres publiées ісі,
écrites en 1481, don't deux sont adressées au sultan Bajazet II et la
troisième à Ali-bey Міhalbegović, et qui nous ont été très obligeam
ment cédées par le savant turcologue F. Babinger. Dans la première
de ces lettres, entre autres renseignements intèressants, on en trouve
un d'intérét capital, a savoir que le sultan avait offert à Vuk de le
mettre, sous la suzeraineté turque, à la tète d'un Еtat don't le terri
toire séparerait la Turquie de la Hongriе. А base de ces sources
on devrait, a côté de l'importance de l'activité diplomatique de Vuk,
insister sur le pouvoir réel et la considération don't il jouissait en
Ноngrie et sur la confiance qu'il avait su s'acquérir en Тurquie.
Dans l'introduction, qui précéde la publication de ces lettres, on
a donné un aperçu de toutes les importantes tentatives indépen
dantes — scientifiques et historiques, qui ont été faites pour présente
la personnalité de Vuk dans le cadre de son ёроque.
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II
IDeuх lettres de Hongriе
L'éminent turcologue, F. Babinger, nous a obligeamment cédé
afin de les publier, deux lettres écrites en serbe vers la fin du XVе
siècle, et dont les originaux sont conserves a la bibliothèque d'Etat
de Constantinople. La première lettre date d'un let mai, sans indica
tion d'année, mais il ne peut sаgir que de la periode entre 1482-1489;
elle a eté écrite a Ali-bey Mihalbegović par Etienne Bathory, juge a
la Cour et voivode de Transylvanie. La seconde a eté fadressée au
sultan turc Bajazet II par le roi de Hongriе Маthias Corvin, le 25 juin
—sans indication d'année également, mais il s agit sans doute de l'an
1487. Ces deux lettres proviennent de la section serbe de la Chan
cellerie royale hongroise et sont des reponses a d'autres également
écrites en serbe, et provenant de Turquie. La langue serbe a eté une
des langues diplomatiques à la Sublime Porte aux premiers siècles
de la domination turque en Europe. Ces lettres ont une valeur en
tant que sources historiques, et plus grande encore en tant que docu
ments pour le développement du droit international; ce sont des
documents linguistiques d'un très haut prix, car il y a très peu de
lettres écrites en langue serbe, provenant du côté hongrois et adres
sées aux Turcs, qui se soient conservées, tandis que, inversement, le
nombre de lettres turques écrites en serbe et adressées a Dubrovnik,
est assez elevé.
Dans l'introduction de la publication, les questions les plus im
portantes en correlation avec ces lettres ont eté passées en revue.

2.
НАПОМЕНЕ О НАРОДНИМ ГОВОРИМА ШУМАДИЈЕ
Поводом посмртног дела акад. д-р Јов. Ердељановића Етнолошка
грађа о Шумадинцима (Српски етнографски зборник књ. LXIV,
Расправе и грађа књ. 2, Београд, 1951, VIII+203, са 12 слика и картом).
Шумадија не долази у области научно довољно испитане, и
о говору њеном имамо много мање материјала него за друге
области. Отуда се треба радовати када и при обради других наука
нађемо материјала за овај говор интересантан и са историско
језичког и са принципског гледишта. Разумљива је, дакле, не само
жеља него и потреба да се обрати пажња на дијалекатску грађу
коју је забележио пок. Ј. Ердељановић, и која је објављена по
његовој смрти. Треће поглавље има назив О језику моравско
шумадиске зоне око Паланке, али са напоменама и о говору много
шире зоне. А у предговору се помиње да је сам аутор у овом
одељку грађу унеколико средио.
Ова грађа, иако доста оскудно дата, потврђује оно што имам
у својој дијалекатској грађи о говорима из долине Велике Мораве,
Доње Јасенице, Церовца, Сепаца, — а нарочито даје ослонац за
поређење са врло детаљним описом говора Азање и околних села
који је израдио А. Богдановић, проф. у С. Паланци, поред већ поз
натог прилога П. Ђорђевића (Einiges fiber die Kano-Mundart im
Königliche Serbien, Arch. f. sl. Phil. XVI, 132—139). Говор Шума
дије великим делом је неуједначен. Занимљиво је видети не само
како је то превирање изражено, него и како је настајало, и дати
објашњење бар за извесне специфичне црте.
У своме раду пок. Ердељановић већ чини оштру примедбу
поводом прибирања грађе од стране Географског завода подвла
чећи да она „има врло мало вредности за етнолошко познавање
нашег народа“, јер се из те грађе не види етнички процес мешања.
Међутим, ова напомена, писана још 1908 г., потпуно је застарела
и демантована даљим радом и нарочито колекцијом Насеља (о
пореклу становништва), — те је при редиговању за штампу ово,
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као и још понешто, требало изоставити. Уосталом такве податке,
исцрпне, са дискусијом и прецизније не даје ни он. Извесни детаљ
нији радови као што је Јасеница од д-ра Бор. Дробњаковића (Насеља,
књ. 13, c. 191—376), исцрпнији су, потпунији. Ту се приказује
велики део Шумадије на такав начин, са врло корисним и прове
реним подацима о кретању становништва: прво после пада Деспо
товине „у прекосавске крајеве“ или „у заклоњене и високе динар
ске пределе“. За време аустриске окупације Србија је много опу
стела, а из тога доба би биле неке стариначке породице. При
томе у већој мери су остајали без становништва крајеви поред
Велике Мораве. Кретања у јачој мери било је после Кочине кра
јине, а у време устанка настао је велики прилив становништва,
и оно се релативно стабилисало око 1820 г. (ibid. с. 229). Пре
глед који даје Дробњаковић (c. 248), за релативно највећи део
области о којој говори и Ердељановић, прецизнији је и потпунији
него у Ердељановићевој грађи, — и боље може да послужи као
ослонац за слободно третирање дијалекатског процеса, који на
том терену има веза, и то велике везе са композицијом станов
ништва, али и других односа у процесу насељавања. Код њега је
прецизније одређен однос становништва разних досељеничких
струја, тако да се при дискусији дијалекатског материјала могу
уочити слагања црта са пореклом становништва, а где се од тога
отступа, — поставља се питање о тражењу чисто процесуалних
разјашњења.
Ердељановићева мисао, несумњиво, у основи је добра, јер
колико закључци етнографских студија чине ослонац при проу
чавању дијалеката, толико већ утврђене језичке, односно дијале
катске, чињенице треба да буду познате етнографу, да би могао
имати правилан став према новом материјалу који жели да забе
лежи. Међутим, у овим штампаним забелешкама, које ја не желим
да третирам као дефинитивни текст Ердељановићев, има изве
сних основних ствари које нису пречишћене, а пре свега ту се
скоро идентификује књижевни језик са говором „старинаца“ по
Ердељановићу. Ипак је за науку корисно констатовање извесне
везе између слојева насељавања и говорних особина. Али се по
ставља питање о поузданости самих судова какви су се затекли
у рукопису, јер има очигледних супротности које је требало при
редиговању отклонити. Тако на с. 9 истиче се да је утицај ста
ринаца био недовољан при формирању говора („услед тога што
је било и иначе великих разноврсности и измешаних досељеника
са свих страна, а утицај старинаца слаб јер су били малобројни“);
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међутим на с. 11 говори се сасвим супротно: „Као свуда тако се
и у Радовању запажа на језику, обичајима, итд. јан утицај ста
рије средине у коју су дошли досељеници“.
Ердељановић износи разлике о појму докле се простире
Шумадија, а према мишљењу народа из разних села. Углавном,
одвајао би се посебно појас од С. Паланке и В. Плане ка Морави,
— а ту линију Дробњаковић одређује прецизније. Материјал пак у
књизи Ердељановићевој није диференциран нити довољно сређен,
већ је у једном пододељку дато неколико напомена општих и
посебних. — Ту се, на првом месту, констатују разлике говора
старинаца, досељеника с југозапада и других с југа и југоистока,
— то су „три говорне групе“. Иако овде нису употребљени тер
мини устаљени у науци о нашем језику, ипак је јасно да је овде
реч о претставницима ијекавског дијалекта и јужноморавских и
тимочких говора. — Међусобни утицаји изразили су се и у гла
совном склопу и у облицима и у синтакси. Општа констатација
је да се у селима „на ивици Мораве“ опажа утицај са југа, тј.
јужноморавскога говора, а западно од Паланке и Водица имамо
„надјачавање правилнијег говора оних са југозапада“, само, што је
овде овакав термин недовољно прецизан, чак нетачан, јер ако се
мисли на ијекавски, — те су особине ублажене: као што ће се
видети у даљој анализи, рефлекс ије констатован је у овом раду
само спорадично. — Најзад, у говору свих ових села, од Груже
до Паланке, говор би имао и особине које Ердељановић сматра
„староседелачким“.
Специфичног значаја имало би: извести начисто шта се овде
разуме под изразом староседелачки. Из тачке 5) изгледа да тај
израз одговара косовско-ресавском типу: такав говор „старосе
делаца” се карактерише као „врло правилан, приближан нашем
књижевном говору, од којег се поглавито разликује нагласком и
понеким граматичким облицима“.
Навођење специфичних црта показује релативно добра запа
жања, осем обележавања акцената, при чему има нетачности, и
то не према познатој схеми, већ према материјалу који ја сам
имам при руци. — Глас 8 (as), који се овде везује за досељенике
„са југа“, има несумњиво ширу изоглосу него што је, према непот
пуном материјалу, одређује Ердељановић. Губитак сугласника х
није никако специфична црта ове говорне зоне. Добро је запа
жено, мада није дискутовано ни објашњавано, ишчезавање гласа ј
(ова, она, та, м. овај, онај, тај). Добро је уочено ишчезавање а—
д' идем, што релативно треба сматрати и као особину јужноморав
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ског говора, и она би могла бити употребљена за хронолошку
оријентацију о самом процесу, јер се овде појављује у степену
у ком је при доношењу овамо била у јужноморавском говору,
где се доцније манифестовала потпуним ишчезавањем и сугласника
(ћу идем, ће идем); њу није требало претставити као паралелну
много широј црти ка м. као. Али с тога м. светога је занимљиво,
и још боље илуструје оно што ја називам слабљењем интензи
тета, и што у извесним говорима води карактеристичним појавама
сличнога типа. Не помиње, у зони око С. Паланке, једина отсту
пања у новом јотовању — лојзе, гројзе, гвојздењаци (А. Богдано
вић, Азања и околина).
С обзиром на облике, запажање да неки говоре „правилно“,
други „неправилно“, а трећи мешају — занимљиво је, али би било
корисније да нам је дато више примера. Одавде се не види јасно
које делове области обухвата губљење падежа, ни у којој мери
(много вода, а полак меану; правимо крстови). Помињу се и стари
падежни облици множине (на коли, по ливада). Материјал А. Бог
дановића је знатно потпунији, а и закључци су добри, он конста
тује, поред облика у Рачи, у градини, у плоски, поред ору у њиви
још и сутра жњемо у њиве, у шуми пасу а терамо по шуме, и
констатује да је добила „великог маха употреба акузатива жен
ског рода на у са локативским значењем“ (стоји у слатку воду,
нек господари у своју кућу а не код мен), затим био сам у рат, а
дошао у селу. — Зачудо је да Ердељановић није забележио инстр.
jд. на -ем, иако је такав облик познат у Азањи и околним селима
(Богдановић, тим сокакем и др.). Примери ове господе да доведем
и са ситним децама не показују да је „род поремећен“, како
мисли Ердељановић, јер облик господе схваћен је као ак, мно
жине, а и децама се не осећа као облик збирне именице, већ као
облик множине, и то на широкој територији. Код придева и заме
ница потврђени су облици дат. и лок. jд. — оним мојим оцу, по
светим Сави, ја ћу њом да кажем, летос је био Илином снаји
девер, у циганском торби. Што се тиче компарације, овде се, као
облици донети јужноморавском струјом, помињу облици на - ши
и на -еји, међутим у јужноморавском је доследна компарација са
По (поубав) а стареј, међутим помлад (Леск., поред ређег млађеј).
У овоме правцу такође је материјал А. Богдановића потпунији и
боље диференциран — поред млађеi, стареј, здравеј и здравеји,
имамо, и то често, здравији, старији, гладнији, жеднији, страшнији,
грешнији, затим пражњи, машњи, поред празнији — пражњији, ма
Прилози 373
снији — машњији, рањи, поред рањији, страшњи поред страшнији, а
обично чишћи, међутим само топлији и топљији итд.
О глаголима, дата је врло сумарна напомена да „у целом
овом крају“ они имају „правилну промену“. То, пак, није тако у
многоме. Не само да су врло много проширени облици као про
Гуне, пођомо, него и извукују и затрпајемо (у Светлићу). Много
више интересантног материјала налазим у својим забелешкама, а
још више у добро диференцираном материјалу А. Богдановића
за Азању и околна села. Тамо је пре свега у великој мери ниве
лисана употреба глагола типа бацати — бацам, у 3л. мн. бацау, као
чекау, доченау, џакау, па и метау поред мећу, међутим уз доче
кау има и доченаду (и то већ код породица досељених из долине
Јужне Мораве, — а то су унели малобројни досељеници из Вој
водине). Код глагола на -и забележен је и пример уватиду, наст.
-е сведен је на ретке примере, (напр. са асимилацијом шуше, иначе
је уопштено убацу, стоју, кроју, увату, раду, јуру, растуру итд.
Напомене о појавама у синтакси своде се на неколико реди
Наведен је један пример за дат. посесивни — То је кућа оним
мојим унуку; ту су и два примера без формулисања споне — Много
вода там, Стареј онај крај, — а такве реченице биле би ослоњене
на дијалошки контекст.
Нешто више места дато је напоменама о акценту где се
прво само помиње о преношењу (с. 92), а затим мало даље нешто
шире (с. 94 —95). Али има доста примера са нетачно обележеним
кратким акцентима. Ово приказивање није добро постављено, јер
се везује за „отступање од књижевног изговора“, а није дове
дено у везу са акценатским стањем у дијалектима који учествују
у формирању говора Шумадије. Сасвим је произвољно речено да
се акценат преноси „у средину вишесложних речи“ — Мирашевац,
Страњевица, поред Страњевица, па је ненаучно и додато објаш
њење, као да „ово има и гласовну вредност, јер је подесно за одр
жавање гласова, и пред акцентом и иза њега“ (c. 92). Ипак добро
је забележено иако давно познато „кановачко“ — точак, поток,
темељ, али је погрешан закључак да је ово „стари“ акце
нат, — јер би по томе изгледало да је ова појава била у овим
говорима позната пре уношења јужноморавске компоненте. —
Поређењем са другим материјалом могу се извести неки закључци.
Примери као водица, седамдесет показују још извесно чување
јужноморавског акцента, а сведени су на моравска села. Али у
групи села око Азање процес нивелисања отишао је даље. Тамо
имамо Јасеници, воденица, у мојом њиви, са чувањем карактери
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стичних дужина — у Предвдршци, у целбм околiни, био сам у војска
(док је у Смедеревској Паланци већ у војсци). Што се тиче кано
вачког типа акцента и његовог простирања, овде немамо никаквог
НОВОГ ПОДАТКа.
Разуме се, и у време кад је своју грађу Ердељановић забе
лежио, у овој говорној области било је превирања, јер се тај
процес осећа и у материјалу А. Богдановића (1930 до 1932 г.), па
ни данас није завршен. Наводе се места у којима се још чува
нова акцентуација (Лозовик), али код дела становништва (у Сто
јачеву, код старијих Осаћана), а у Радовању уз нову акцентуацију
имамо 6 х е. Треба пак истаћи као корисна запажања чување
извесних дијалекатских црта код старијих људи (с. 90, 98) и
претежни утицај жена-мајки родом из других села (с. 98).
Ове белешке о говорним особинама у Шумадији није требало
објављивати онако како су се, необрађене, затекле у грађи. Тре
бало је пренети одговорност редиговања овог одељка на Инсти
тут за српски језик, па би се бар избегле извесне нејасности и
произвољности с обзиром на већ утврђену дијалектолошку терми
нологију („тамо имамо правилну граматику", а то се односи на
морфолошке особине, „с источносрпском заменом“; „много нагла
шавају западним или готово западним акцентом“). На тај начин
би се поставио за дискусију материјала правилнији однос с обзи
ром на поједине дијалекатске компоненте у говорима Шумадије.
Ја имам утисак да Ердељановић није ни сматрао овај свој
материјал приређеним за штампу, иако га је донекле средио.
Сматрам да је корисно било објавити га јер, мада је оскудан, даје
нам увид у стање за скоро пола века у даљој перспективи про
шлости, те нам за поређење са доцнијим развитком може бити
од користи и допунити оно што нам дају забелешке Пере Ђор
ђевића и други оскудни подаци. Али је тај материјал пре објављи
вања требало пропустити кроз дијалектолошку призму.
Ипак, и овако дат материјал, — са довољно опрезности и уз
накнадну дискусију, — може бити користан дајалектологији као
известан ослонац за оријентацију. Овај материјал показује везу
говора Косова са говорима Војводине, везу јужноморавског говор
ног типа са штокавским говорима новога типа, али нам показује
и врло вероватан пут и начин како су извесне црте, а нарочито
употреба предлога с општим падежем, допрле не само у говор
села околине Београда, него пренете чак у Банат. У томе смислу
изразита је употреба предлога с и са редупликацијом сас у при
мерима које саопштава Ердељановић (с покојнога Матију, сас ови
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Стојиљковићи, Крушево; сас мога деда, Велика Плана; ти с мене
да се погађаш, тако и у Мечковцима, док је у Радовању и Свет
лићу с меном и сл.). Богдановићев материјал за Азању и околна
села ово потврђује истичући мешање, без обзира на породице
(са округли чунак, гађа се сас камење, заградио сам сас трње, c
јачу воду, са шљивову кору варбамо ракију, пушка са капслу, са
мајку, ређе са мајком и др.). Та појава балканског порекла (ар.
cu frafе, алб. Ime cali, e jatri ish me një këmbë cf. Sandfeld, Lingui
stique balkanique, 212) овим путем допире и у Банат, где имамо и
ca-ш-њим уз друге особине; ипак бих се сложио са мишљењем
исказаним недавно при једној научној дискусији да се у извесним
деловима Баната, где је општа појава билингвизам, ово може
објаснити и као утицај румунског језика (си саlе и сл.). У сваком
случају, један или други утицај, или један и други, уз провера
вање извесним другим цртама, може допринети прецизнијем
хронолошком одређивању формирања данашњих банатских говора.
Упоређујући овај и Богдановићев материјал, као и моје беле
шке, са мишљењем проф. А. Белића о шумадиско-сремском дија
лекту и његовим излагањем о сврљишко-лужничком дијалекту (Ди
јалекти источне и јужне Србије, 1905), са Елезовићевим Речником
косовско-метохиског дијалекта (I 1927, II 1929), и са детаљном и
веома добром анализом значајног дијалекатског чвора какав је ђа
ковачки говор у расправи д-р Мих. Стевановића (Ђаковачки говор
Дијалектолошки зборник ХI, Београд, 1950) и са напоменама Љуб.
Стојановића о говору Врњаца (Dialektologische Miscellen aus der
Gegend von Vrhci im Kruševacer Kreise in Serbien, Arh. f. sl. Phil,
ХХV, с. 212–218) — можемо дефинитивно закључити о природи
говора овог дела Шумадије, одакле дају највише материјала Ерде
љановић и Богдановић. То је говорна зона још непреврелих,
нестабилисаних црта, мање значајна него што би били „чворови“
какве нам претстављају говори Сретачке Жупе, Ђаковице и др.,
али зона принципски и историско-језички врло интересантна.
М. Павловић .
R e S u m e
A propos de l’étude ethnographique de J. Erdeljanović se rappor
tant a la Šumadija, — l'auteur soummet a une analyse dialectologique
la partie concernant le parler de la Šumadija. Etant donne que les
dialectes de la Serbie centrale n'ont раs été specialement etudies,
les faits dialectauх notés par Erdeljanović pourraient etre utiles. —
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Сереndant dans ces communications la place et la nature musicale
de l'accent tonique ne sont pas représentées avec süreté. II у а
d'autres remarques, concernant les faits de phonétique et de morpho
logie. — Соmparant ces communications avec le matériel noté par lui
mème et par son ancien étudiant М. А. Воgdanović (Smed. Palanka)
— l'auteur fait des corrections nécessaires, et surtout fait resortir la
nature composite des parlers de cette zone dialectale, avec des élé
ments des trois types dialectaux voisinants.
3,
ЈЕДНА БЕЛЕШКА САВЕ ТЕКЕЛИЈЕ
Професор МВШ у пензији д-р Радослав Брашован љубазно
је ставио на расположење Институту за српски језик фотографску
копију једне белешке Саве Текелије која се налази у његовој
библиотеци. Белешка се тиче једне књижице Стипана Маргитића
Јајчанина коју је Текелија добио за библиотеку своје задужбине
Текелијанума. Текст белешке гласи:
„Гдн Глигорiи Л8качик даровао в8дšшем Ткокколине Gepвском
книгохранилиш8 попок kди (sic) Gepвала Римокатолическога изпо
кikданita. Кириловима писмућнима у Кенецiи. Перкога листа титле
нема, но посвtашенiе гласи овако. Приказане много поцепаном8 и
oогротом спаке крипости Šрешеном8 сцц8 фра Маркš zašлаићš
логослопц“, и припопидаоце спитлом8 и одстоином8 министр8
носанском8. Подпис фра Gтипан, Маркопац алити Маргитић. а
цензурирата е у Бенецiи 32 априлita 1708 године. Прили ктитi “ дакле,
да Срвак, ако сš и примили Римско изпов kданiе, то с“ задржали
писмућна околие изник8 спосовна, као нpaвствено свога народа при
тажанiе и нисš употревлакали писмућна латинска своме казнику
неспосовна. 6да не ни ли похвално и пристоино Било, да сва крво
родна вратка срнска ако сš и примили Римско изпов kданiе да се
поврате к писменима своме газникš природна и спосовна (sic), и
свакiи ви читао еднако а не како се мšче сада с латискiи пћелићни
(sic), с коима иначе чита Хорват, иначе Краинац, иначе полак,
и, п. Истина да и у окои книги гдјkкога пнем kНа сš на дрвгš
iђорм8 срkзана, нежели како се сада код Gpвала употревлавак,
на п. г, п, но овако сš в, в недавно писали и GpЕли а с тим “
различно что с управо скопчано, кое ми с лека на десно увис
подижемо, довро разно - скровно н. п. Ф, д. š, но среднik и GpЕли
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употренакок, черв теже мало иначе н. п. v, wkcтo ч гдјk мн мало
спšстили о реп доле. Жикikте тоже приличšе. Прилићтитi e и то
да овде и употревлака се на многи мућста као 1 нaити по латии
скiи ј, а ћерки садашнили младили скрнским (sic) писателе и тако
с8 се слепили у срдце углипио (sic), као култа у кожš, Хота се
види да писма ово измишл kно - за умекшати гдикога писма,
као что уšси и стари GpЕли употревлкок к за улићкшати писма,
н. п. 8 старпћлени8, раћнен, кšшаћне, ћлои (sic).
Овај Текелијин запис занимљив је из више разлога. Пре
свега он нам показује извесна филолошка схватања овог истак
нутог претставника српског војвођанског друштва прве половине
ХIX века и борца против Вукове реформе. Карактеристично је
његово схватање првобитне вредности слова ћ. Осим тога треба
истаћи да Текелија, иако заступа повратак наше и8 правнином8
славенском8 Газникš, ипак пише ову своју приватну белешку за
личну употребу углавном добрим народним језиком који чак није
сасвим чист од дијалектизама, а има и сочних народских обрта:
„уклипио (углипио је очигледно писарска погрешка) као крља
у кожу“.
П. И.
R e S u m e
Dr. Dragoslav Brašovan était bien aimable de donner à l'Insti
tut pour l’étude de la langue serbe une copie photographique d'une
notice de Sava Tekelija qui se rapporte à un livre de Stipan Mar
gitić (d'origine de Jaitse). On presente ici le texte de cette notice.
Elle offre un interet pour la science en premier lieu parce qu'on y
trouve les opinions philologiques de Tekelija, un des éminents repré
sentants de la Société serbe de Vojvodina au commencement du XX
siècle et un des antagonistes de Vuk. Sa conception de la valeur
primordiale de la lettre ћеšt caracteristique. II faut cependant souli
gner que Tekelija, bien qu'il se declare pour la langue slavoserbe
gue Vuk rejette, a еcrit en général sa notice en bon serbe, meme
avec assez de dialectismes.
4.
ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ АРХЕОЛОШКЕ ТОПОНОМАСТИКЕ
У СРБИЈИ -
Позната је данас чињеница у нашој археологији да се нала
зишта са споменицима и старинама из даље прошлости називају
сличним именима за поља и пределе, без обзира на крај у којима
се налазе. Та имена су за цело подручје Србије често иста, а
понекада имају своје локално обележје или ужу распрострање
ност. Тако поред општих имена има и уже локалних, као и општих
са специфичним локалним обележјем. У погледу очуваности самих
споменика имена се подједнако односе на очуване споменике,
рушевине и оне сакривене под земљом. Није примећено да би
одређена имена означавала и стање очуваности споменика и ста
pина. Али ја сигурно да имена у већини случајева указују на
врсту налазишта. Наиме, топоним јасно означава да ли је неко
налазиште насеље, утврђење, светилиште, “пут или мост, чесма
или бунар, рудник или радионица. Али има случајева да се под
одређеним називима за једну врсту споменика крије нека друга
или помешано две и више врста. Што се временског одређивања
тиче, за старост појединих налазишта не може се још утврдити
да се извесна имена односе на одређене периоде којима споме
ници припадају. Но после брижљивог поређења многобројних
имена за утврђења и гробља, изгледа ипак да се могу издвојити
нека која одређено означавају да споменик припада праистори
ској епоси, римском времену или Средњем веку. Ова временска
садржина у имену не оснива се на сазнању оних који су име
давали — да споменик припада дотичној фази културног развоја.
Напротив, она потиче из запажања разлике спољашњег изгледа
једног утврђења или гробља у разним епохама и тај је изазвао
диференцију у имену и у односу на старост споменика. Али
уопште ваља знати да сва наша археолошка налазишта не носе
данас позната типична имена из археолошке топономастика. Напро
тив, већи део се крије под најразличнијим именима која ничим
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не указује на то да се под њима разуме или - скрива неки спо
меник или старина.
Иначе, због своје обимности наша археолошка топономастика
постала је изванредно важна за откривање оних споменика прошло
сти који су нестали под земљом и једва им се неки траг приме
ћује на површини. Тако је изграђена специфично наша метода за
рекогносцирање, изналажење несталих споменика и старина, за
које се због оскудности површинског материјала и није знало да
постоје, осим имена које их је открило. У нашој средини са још
недовољно развијеним грађевинским радовима на копању путева,
пруга, канала, темеља за Зграде, бунара, геолошких сонди и
другог — ова метода долази као значајна замена за оскудицу
техничких археолошких налазака. У земљама где су многобројни
технички земљани радови, већина археолошких открића везана је
за дотичне радове. Код њих изналажење путем властите архе
олошке топономастике није било потробно и зато се она код њих
није ни развијала. Напротив, код нас метода откривања скриве
них археолошких налазишта преко топономатиске показала се
неизбежном и помоћу ње су пронађене стотине досада непознатих
науци и јавности споменика и старина. Врло је занимљиво при
ликом обиласка терена слушати тврдњу сељака да у њиховом
крају нема никаквих старина. Када им се поставе питања да се
нека поља или предели називају типичним именима наше топоно
мастике, запазиће се да скоро у сваком селу постоји такав назив,
али да мештани нису увек приметили трагове материјалне културе
на њима. Заједнички излазак на терен скоро ће сигурно довести до
тога да се под типичним именом нађе старо налазиште. Утврђено
је тако да имена из наше археолошке топономастике крију несу
мњиво налазишта и никада нису без узрока давана пољима и
пределима где се старине налазе.
Тиме је утврђен постанак наше археолошке топономастике. Она
је увек везана за материјалне остатке из прошлости. Питање је
само: када је она постала, да ли је старијег или новијег порекла.
Имена из топономастике на данас непознатим и неприметним архе
олошким налазиштима указују да су им морала бити дата раније,
док су била више сачувана и док су стрчала јаче над земљом.
Али у сваком случају је то морало бити у времену када споме
ници нису били више у употреби, већ су као напуштени и дели
мично очувани или као рушевине изазвали пажњу околног станов
ништва, да им даје специфично име. То је у нашем српском
историском развоју могло бити у два маха, после пропасти вели
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ких култура. Иза њих су остали напуштени споменици и старине.
Ово пада у време раног Средњег века после пропасти високе
римске цивилизације када су словенска варварска племена насе
лила Балкан, као и у време пропасти српске средњевековне кул
туре под Турцима. У обе фазе после високих културних тековина
од којих су остали значајни напуштени грађевински споменици
— становништво наше земље је поново доспевало за извесно време
у скоро варварско стање, са примитивном материјалном културом.
Она за собом оставља слабијег трага. Становништво је поново
тада губило писменост, која је и у антици и нашем Средњем веку
била знатно распрострањена. У тим условима људи су врло живо
запажали напуштена и врло значајна и видљива насеља, утврђења,
светилишта и гробља и давали им имена специфична за нашу
археолошку топономастику. Давни споменици и старине су се
лагано рушили и нестајали под земљом, али је остајало име поља
или предела које је несумњиво указивало савременом археологу
истраживачу где треба открити налазиште. Уколико су споменици
били од врло чврстог материјала и повучени далеко од каснијих
насеља и путева, тако да их човек није могао рушити ради доби
вања старог грађевинског материјала, остали су очувани или као
рушевине, али са типичним старим именима, заједничким и за
НеCTaЛе СПОМСНИКe.
Сама наша археолошка топономастика као целина отскора
је позната. Знало се раније само за неколико појединачних назива
који су се некако доводили у везу. Тек је 1929 године начињена
у Војводини прва систематска основа са свега двадесет типичних
имена извучених из одговора неколико стотина школа о стари
нама и уметничким споменицима односног краја. Та основна наша
археолошка топономастика проширена је и обогаћена још са много
нових имена из Македоније коју је једна археолошка екипа
прокрстарила 1932 и 1933 године. Тада је такође константовано
да не постоји велика разлика између српске и македонске топо
номастике. Већ 1936 године, после накнадних обилазака терена у
Србији и скупивши све раније податке, Моравски археолошки
гласник је објавио 80 таквих имена. Данас, после петогодишњег
рада Археолошког института САН на прикупљању података за
монументално дело предвиђено у девет свезака, Археолошки спо
меници и налазишта у Србији (I део Западна Србија, је изашло, и
II део Централна Србија, у припреми за штампу) и после изласка
књиге М. и Д. Гарашанин, Археолошка налазишта у Србији, у којој
су прикупљени сви ранији археолошки подаци, изводом из тих
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публикација могло се утврдити 160 групних имена српске архео
лошке топономастике под којима се иначе крије неколико стотина
разних археолошких налазишта посејаних по нашим крајевима. Та
општа имена су објављена у моме раду Основи истраживања
археолошких налазишта, изашло у Повременим издањима Архео
лошког института САН.
Али прилог намењен Ј. Филологу садржи 458 имена одређених
налазишта само из праисториског и римског доба у Србији по
поменутој литератури. Изостављена су средњовековна налазишта
у Србији, као и сва из Македоније, јер се припремају за засебне
прилоге. Исто тако ће тек накнадно моћи бити обрађена архео
лошка налазишта преосталих седам делова Србије из плана Архео
лошког института када буду објављени.
Како се види из списка налазишта, већина имена је српског
порекла, али има и турских, мађарских и влашких имена за спо
менике и старине у Србији. Словом „п“ означена су праисториска,
а словом „р“ римска налазишта.
А ни на, Ћелије, Колубарски срез, р
А ни ште, Злодо, Рачански срез, р
А ни ште, Ражанa, Црногорски срез, п
А ни ште, Словац, Ваљевски срез, р
Балт и на Чука, Прибој, Јужномо
равски срез, р
Банатска Паланка, Банатска Па
ланка, Вршачки срез, пр
Банат с к и Мон о што р, Банатски
Маноштар, Новонкежевачки срез, п
Бачка Палан ка, Бачка Паланка,
Бачкопаланачки срез, р
Бач к и Мон о што р, Бачки Моно
штор, Сомборски срез, п
Бачко Град и ште, Бачко Гради
ште, Бечејски срез, п
Бедем Град, Грачаница, Грачанич
ки срез, п
Бедем и, Маскаре, Темнићки срез, п
Бела Палан ка, Бела Паланка, Бе
лопаланачки срез, п
Београд, Београд, варош, пур
Боб и је, Метлић, Поцерски срез, п
Бојиште, Јелашница, Тимочки срез, р
Бој и ште, Лисовић, Београдски
срез, р
Бојник, Бојник, Јабланички срез, р
Бор ће ле, Слатина, Борски срез, пур
Бубан, Горње Штипље, Белички
срез, р
Б у бан, Јовановац, Крагујевачки
срез, п
Б у бан, Кусовац, Гружански срез, п
Бубан, Ново Село, Нишки срез, пур
Бубања, Глибовац, Јасенички срез, р
Б у бл и ја, Рудовци, Колубарски
срез, п
Варош, Бела Паланка, Белопалана
чки срез, р
Варош, Бела Црква, Рађевски срез, п
Варош, Варош, Сврљишки срез, р
Варош и ште, Висибаба, Пожешки
срез, р
Вел и ка Гом и ла, Горња Врежина,
Нишки срез, п
Вел и ка Цркви ца, Јелашница,
Нишки срез, р
Велика Хум ка, Пожежена, Рам
ски срез, п
Велик и Луг, Поповић, Космајски
срез, р
Велико Град и ште, Велико Гра
диште, Рамски срез, р
Вељков Град, Дреновац, Параћин
ски срез, п
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В и др ов Град, Видровац, Крајин
ски срез, р
Вражогрна ц, Вражогрнац, Пара
ћински срез, р
Вршка Ч у ка, Прлита, Зајечарски
срез, пјр
Врбов и та Х ум ка, Српски Крс
тур, Новокнежевачки срез, п
Гамз и град, Гамзиград, Зајечарски
срез, пур
Гла ме ј, Прахово, Крајински срез, п
Глам и ја, Вајуга, Кључки срез, р
Глам и ја, Љубичевац, Кључки срез
пр
Глам и ја, Прахово, Крајински срез р
Гл ам и ја, Ртково, Кључки срез р
Гл а ш и на ч ка Чука, Глашинце,
Добрички срез р
Гов е д о р о в а Хум ка, Шурјан,
Добрички срез, п
Гом и ле, Буковче, Крајински срез, р
Гом и л и це, Вртиште, Нишки срез, п
Горњи Кат у н, Варварин, Темни
ћки срез, п
Град, Бачина, Темнићки срез, п
Град, Ковин, Ковински срез, п
Град, Прахово, Крајински срез, пр
Град, Радујевац, Крајински срез, р
Град, Рибаре, Хомољски срез, р
Град, Старчево, Панчевачки срез, п
Град, Стојник, Космајски срез, р
Град Грачара ц, Јеловик, Посаво
тамнавски срез, п
Град а ц, Велико Лаоле, Млавски
срез р
Града ц, Горња Врежина, Нишки
срез, р
Градац, Градац, Копаонички срез, р
Град а ц, Градац, Крагујевачки срез,
п(p
Град а ц или Град и на, Дворска,
Рађевски срез, р
Града ц, Добро Поље, Власотиначки
срез, р
Градац, Доња Студена, Нишки
срез, р
Града ц, Доњи Милановац, Поречки
срез, р
Града ц, Злокућане, Лесковачки
срез, п
Градац, Јелашница, Нишки срез, р
Град а ц, Калиште, Пожаревачки
срез, р -
Град а ц, Конопница, Власотиначки
срез, р
Град а ц, Крепољин, Хомољски
срез, р
Град а ц, Сип, Кључки срез, р
Град а ц, Скела, Посавски срез, п
Град а ч к и Поток, Грабовица,
Кључки срез, р
Град а ч к и П о то к, Црна Трава,
Власотиначки срез, р
Града ш ни ца, Бериловац, Нишав
ски срез, р
Града ш ни ца, Орашац, Лесковач
ки срез, р
Град и на, Ариље, Ариљски срез, р
Град и на, Бечевица, Гружански
срез, п
Град и на, Горњи Барбеш, Нишки
срез, р
Град и на, Грбице, Гружански срез, п
Град и на, Грошница, Гружански
срез, п
Град и на, Доњи Петровци, Румски
срез, р
Град и на, Жупањевац, Лавачки
срез, р
Град и на, Мокра, Белопаланачки
срез, р
Град и на, Нови Бановци, Старопа
зовачки срез, пур
Град и на, Пријездић, Ваљевски
срез, п
Град и на, Прилике, Моравички
срез, р
Град и на, Прилипац, Пожешки
срез, р
Град и на, Рогача, Драгачевски
срез, р
Град и на Брдо, Рожанство, Зла
тиборски срез, р
Град и на, Сремска Митровица,
варош, п
Град и на, Стапари, Ужички срез, п
Град и на, Стојићи, Црногорски
срез, р
Град и на, Сурдук, Старопазовачки
срез, р
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Град и на, Ужичка Пожега, Поже
шки срез, р
Град и на, Шареник, Моравички
срез, пјр
Град и ћ, Велика Каменица, Кључки
срез, р
Град и ћ, Доња Каменица, Тимочки
срез, р
Град и ћ, Пирот варош, р
Град и ћ, Радујевац, Крајински
срез, р
Град и ш ка Чука, Ошљане, Тимоч
ки срез, р
Град и ште, Алексинац, Моравски
срез, р
Град и ште, Бански Дол, Цариброд
ски срез, р
Град и ште, Љуљаци Гружански
срез, П
Град и ште, Мирово, Бољевачки
срез, р
Град и ште, Мироч, Поречки срез, р
Град и ште, Орешац, Вршачки
срез, п
Град и ште, Паблештица, Нишавски
срез, р
Град и ште, Породин, Моравски
срез, р
Град и ште, Прибој, Лесковачки
срез, р
Град и ште, Прћиловица, Моравски
срез, р
Град и ште, Пруговац, Моравски
срез, p.
Град и ште,
срез, р
Град и ште,
Град и ште,
Град и ште,
срез, п
Град и ште,
Град и ште,
Бербатово, Нишки
Бучје, Тимочки срез, р
Вакуп, Моравски срез, р
Витковац, Моравски
Врање, варош, р
Вратарица, Зајечарски
Град и ште,
срез, П
Град и ште,
срез, р
Град и ште,
срез пр
Град и ште,
срез, р
Радичевац, Тимочки
Рготина, Зајечарски
Сеона, Подунавски
Чингаловица, Нишавски
срез, п
Град и ште, Вукоња, Моравски
срез, р
Град и ште, Градиште, Тимочки
срез, р
Град и ште, Градсково, Зајечарски
срез, р
Град и ште, Гребенац, Вршачки
срез, п
Град и ште, Грљан, Зајечарски
срез, р
Град и ште, Губеревац, Космајски
срез р -
Град и ште, Дадинце, Власотиначки
срез, р -
Град и ште, Иђош, Кикиндски срез, п
Град и ште, Корбевац, Врањски
срез, р
Град и ште, Корман, Моравски
срез, р
Град и ште, Космовац,
начки срез, р
Град и ште, Крупац, Нишки срез, р
Белопола
Град и ште, Кулина, Моравски срез, р
Град нул и ца, Зрењанин, варош, п
Градска Глама, Ошљане, Тимоч
ки срез, р
Градски Поток, Битврђа, Јуж
номоравски срез, р
Грачац, Грачац, Жички срез, р
Гробља н с ко брдо, Биоска, Ужи
чки срез, р
Гробље, Лоњин, Азбуковачки срез, п
Гробљиште, Бабе, Космајски
срез, р
Гробљи ште, Мађере, Топлички
срез, р
Гроб ни це, Горобиље, Пожешки
срез, П/p
Гроб ни це, Грачаница, Грачанички
срез, п
Гроб ни це, Засавице, Мачвански
срез, п
Гроб ов и ца, Горња Буковица,
Ваљавски срез, р
Гум ниште, Павловац, Врањски
срез, п
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Дев и н, Буљане, Параћински срез, п
Дед и на ц, Грабовица, Косанички
срез, р
Драшковачки град Гаџин Хан,
Нишки срез, р
Д у вари, Вила, Топлички срез, р
Д у вари не, Белегиш Старопазовач
ки срез, р
Ђубрик, Сремски Карловци, Ново
садски срез, п
За грађе, Врбица. Зајечарски срез, р
За се ље, Каленићи, Пожешки
срез, р
Збегов и ште, Брежане, Пожарева
чки срез, р
Збеж и ште, Вучје, Лесковачки
срез, р
Зид и не, Вајуга, Кључки срез, п
Зид и не, Велико Орашје, Поморав
ски срез, р
Зид и не, Мала Митровица, Мачван
еки срез, р
Зин да н, Рутевац, Моравски срез, р
Злат ова ц, Рудовци, Колубарски
срез, p.
Зл о до, Злодо, Рачански срез, р
Зл о кућа ни, Злокућани, Источки
срез, р
Зл о кућа не, Злокућане, Лесковачки
срез, п
Иван Кула, Иван Кула, Косанички
срез, р
И с перл и к, Сврљиг, Сврљишки
срез, р
Ја си ч ка Чука, Горња Комарица,
Крагујевачки срез, п
Јер и ни нГрад, Велика Сугубица,
Левачки срез, р
Јер и ни н, Град, Луково, Косани
чки срез, р
Јер и ни н Град, Словац, Ваљевски
срез, р
Јер и р и но брдо или град, Гра
дац, Крагујевачки срез, пер
Јер и р и но брдо, Космај, Космај
ски срез, р
Још и је, Николинац, Сврљишки
СреЗ, p
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Калањевци, Калањевци, Љишки
срез, р
Кале, Бербатово, Нишки срез, р
Кале, Глашинце, Добрички срез, р
Кале, Градиште, Тимочки срез, р
Кале, Јалботина, Нишавски срез, р
Кале, Корбевац, Врањски срез, р
Кале или Град и ште, Чиниглав
ци, Нишавски срез, р
Калемегдан, Београд, варош, п(p
Кале ми, Железник, Београдски
срез, р
Кален и ћи, Каленићи, Пожешки
срез, р
К а лет и нце, Калетинце, Нишки
срез, р
Кале х Б а и р, Врањска Бања, Врањ
ски срез, р
Кал и м а н це, Калиманце, Јужно
Моравски срез, р
К а ли ште, Калиште, Пожаревачки
срез, р
Кална, Кална, Тимочки срез, пур
Калуђерац, Барје, Лесковачки
срез, п
К а ра у ла, Звездан, Зајечарски
срез, р
К а ту н, Катун, Моравски срез, пур
К а м а ре Хум ка, Банатско Аран
ђелово, Новокнежевски срез, п
К и к, Свилеува, Посавотамнавски
срез, п
К и ко во Брдо Рибашевина, Ужи
чки сраз, п
К не ж и ца, Кнежица, Млавски
срез, р
К о па ш ни ца, В. Копашница, Лec
ковачки срез, п
К о па он и к, Копаоник, Копаонички
срез, п(p -
Ко с тај ник, Лозница, Јадрански
срез, р
К о ст и љак, Костиљак, Јужноморав
ски срез, р
К о ст и но Грло, Буковче, Крајин
ски срез, р
К о стол, Зајечар, варош, р
К о стол, Костол, Кључки срез, пур
К о стол, Црнајка, Поречки срез, р
25
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К о стола ц, Костолац, Пожаревачки
срез, пр
Краљева кућа, Раковац, Бујано
вачки срез, р
Креме на ц, Бела Паланка, Белопа
ланачки срез, pº
Кре ме на ц, Горњи Крупац, Морав
ски срез, п
Креме на ц, Рујник, Нишки срез, п
Кре ме на ц, Хум, Нишки срез, п
Кре ме ни те њиве, Барајево, Бео
градски срез, п
Кре мења к, Бока, Јашатомићки
срез, п
Кре мења к, Горња Врањска, Поцер
ски срез, п
Кре мењак, Жабари, Ваљевски
срез, П
Кре мења к, Сајан, Кикиндски
срез, п
Кре мења к,
срез, п
Крст и ће ва Хумка,
варош, п
Кула, Житорађа, Добрички срез, р
Кула, Зоруновац, Тимочки срез, р
Кула, Кула, Кулски срез, п
Кула, Кула, Пожаревачи срез, р
Кула, Михаиловац, Крајински срез, р
Кула, Стогазовац, Тимочки срез, р
Кула, Текија, Кључки срез, р
Кула, Црнајка, Поречки срез, р
Кулина, Борач, Гружански срез, п
Кул и на, Белојинац, Добрички срез, р
Кул и на, Врћеновица, Моравски
срез, р
Кул и на, Јелашница, Нишки срез, р
Кул и на, Кулина, Моравски срез, р
Кул и на, Мала Митровица, Мачван
ски срез, р
Кул и на, Петровац, Крагујевачки
срез, р
Кул и на, Потpкање, Тимочки срез, р
Кулина, Равна, Тимочки срез, п
Кул и ште, Варош, Сврљишки срез, р
Кул и ште, Књажевац, Тимочки
срез, р
Кул и ч, Кулич, Подунавски срез, р
Курв и н Град, Мала Врбица, Кљу
чки срез, пјр
Чока, Новокнежевски
Зрењанин,
Курв и н Град, Орљане, Добрички
срез, р
Курв и нГрад, Малашиште, Нишки
срез, р
К у ћер и не, Јадранска Љешница,
Јадрански срез, п
К у ћер и не, Свилеува,
навски срез, п?
К у ст у л Град, Дубравица, Пожаре
вачки срез, р
Лађ и шта, Јелашница, Нишки
Посавотам
СреЗ, p
Л а ђ у р и не, Козјак, Јадрански
срез, п
Лат и н с ка Кула, Бучје, Тимочки
срез, р
Лат и н с ка Кула, Ласово. Боље
вачки срез, р
Лат и н с ка црква, Глашинце, До
брички срез, р
Лат и н с ко гробље, Биљег, До
брички срез, р
Латинско гробље, Врћеновица,
Моравски срез, р
Лат и н с ко гробље, Гредетин,
Моравски срез, п
Лат и нc ко гробље, Мачкат,
Ужички срез, р
Логор и ште, Краљево, Моравски
срез, р
Лоше плоче, Стубла, Лесковачки
срез, п
Луг, Глоговица, Моравски срез, р
Л у г, Опорница, Крагујевачки срез, р
Л у гови, Жупањевац, Колубарски
срез, р
М а гулка, Станичење, Нишавски
срез, пр
Мађ и ла, Чиниглавци, Нишавски
срез, р
Мађар с ко гробље, Бабе, Ко
смајски срез, р
Мађарско гробље, Горња Врањ
ска, Поцерски срез, п
М а зг и на Х ум ка, Елемир, Бегеј
ски срез, п
Мајдан, Бабе, Космајски срез, pº
Мајдан, Корбеовац, Врањски срез, п
Мајдан, Мајдан, Новокнежевачки
срез, п
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Мај да нпек,
срез, п(p
Мала Кула јна, Давидовац, Пара
ћински срез, п
Мала Хум ка, Апатин, Сомборски
срез, п
М а л и Бубан, Корман, Крагујева
чки срез, р
М а л и Град,
срез, п
М а л и друм,
срез, п
Мал и шанац, Апатин, Сомборски
срез, п
М ал о Село, Велика
Кључки срез, р
М а на ст и р и не, Маст и р и не,
Араповац, Колубарски срез, р
М а на ст и р и ца, Манастирица,
Млавски срез, р
Мајданпек, Поречки
Богојево, Оџачки
Поповић, Космајски
Каменица,
М а на ст и р и ште, Каменица, Ниш
ки срез, р
М а на ст и р и ште, Клење, Белопа
ланачки срез, р
Марков Град, (Кале), Врање, ва
рош, р
Маркова крчма,
Звишки срез, р
Нересница,
Метер и з, Црквице, Рачански
срез, р
Метер и с, Буковче, Крајински
срез, р
Метер и с. Мироч, Поречки срез, р
Метер и с, Прахово, Крајински
срез, р
Мог и ла, Бела Паланка, Белопала
начки срез, р
Мог и ла, Блато, Нишавски срез, р
Мог и ла, Биковче, Крајински срез, р
Мог и ла, Михаиловац, Крајински
срез, р
Могила, Пирот, Нишавски срез, п
Мрам о ра к, Мраморак, Ковински
срез, п
Мрамор а к, Мраморак, Јасенички
срез, пјр
Мрамор је, Брезовица, Ваљевски
срез, п
О града, Мала Врбици, Кључки
срез, р
Па за ри ште, Копашница, Лескова
чки срез, р
Пан ђур и ште, Комирић, Подгор
срез, п
П и што љ и не Буковче, Белички
сраз, П
П од грађе, Подграђе, Гњилански
срез, р
По по в а Хумка, Сента, Сенћански
срез, п
По по вац, Поповац, Јабланички
срез, р
По по вац, Поповац, Параћински
срез, р
По по в и ца, Поповица, Крајински
срез, п
Пуст о Село, Богојево, Оџачки
срез, п
P гот и на, Рготина, Зајечарски
срез, п
Римска друм и на, Каменица,
Гружански срез, р
Римски град, Вишњица, Београд
ски срез, р
Римски пут,
вачки срез, р
Рим с к и ш а на ц, Богојево, Оџачки
срез, п
Р и мски шанац, Оџаци, Оџачки
срез, п
Рим с ко гробље, Велика, Каме
ница, Кључки срез, р
Римско гробље, Висибаба, По
жешки срез, р
Рим с ко гробље, Горјани, Ужи
чки срез, р
Римско гробље, Губеревац, Кос
мајски срез, р -
Римско Гробље, Уровица, Кра
јински срез, р
Ров и не, Сремски Карловци, Ново
садски срез, п
Рударе, Звечан, Звечански срез, р
Рударе, Рударе, Косанички срез, р
Руд на Глава, Рудна Глава, По
речки срез, пур
Рудник, Рудник, Дренички срез, р
Цркoвница, Леско
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Рудник, Рудник, Таковски срез, пур
Рудо брдо, Шопић, Колубарски
срез, п
Рудовци, Рудовци, Колубарски
срез, р
Рујан, Врутци, Ужички срез, р
Руј и ште, Брестовик, Подунавски
срез, р |-
Руј и ште, Рујиште, Ражањски
срез, п
Руј ковац, Рујковац, Јабланички
срез, р
Руј ник, Хум, Нишки срез, пр
Рујо, Марковица, Драгачевски срез, п
Руњане, Руњане, Јадарски, срез, п
Р у са ли с ко гробље, Вратарица,
Зајечарски срез, р
Сарла к или Х и са рл и к, Пирот,
варош, р
Сел и чев и ца, Гркиња, Нишки срез, и
Сел и шта нце, Копривница, Заје
чарски срез, р
Сел и ште, Белићи, Ваљевски срез, п
Сел и ште, Буковче, Крајински
срез, р
Сел и ште, Варварин, Темнићки
срез, р
Сел и ште, Велика Дренова, Трсте
нички срез, П
Сел и ште, Винци, Рамски срез, р
Сел и ште, Глоговица, Крајински
срез, р
Сел и ште, Горња Врањска, Поцер
ски срез, п
Сел и ште, Драгаљ, Љишки срез, п
Сел и ште, Крупац, Нишавски
* срез, р |-
Сел и ште, Пирот, варош, р |
Сел и ште, Ртково, Кључки срез, р
Селиште, Сремски Карловци, Но
восадски срез, П
Сел и ште, Сумраковац, Бољевачки
срез, р
Сел и ште, Тарош, Бегејски срез, п
Сел и ште, Трупале, Нишки срез, п
Сел и ште, Уровица, Крајински
срез, р
Сел и ште, Шимановци, Земунски
срез, р
Сеља не, Сељашница, Милешевски
срез, р
Сељаш н и ца, Сељашница, Миле
Шевски срез, р
С та нов и ште, Ресник, Крагујевач
ки срез, п
С та ра Град и на, Грачаница, Гра
чанички срез, р
Стара црква, Ковин, Ковински
срез, р
Стар и Б у на р, Бунар, Балички
срез, и
Стар о гробље, Бајина Башта
Рачански срез, р
Старо гробље, Јежевица, Поже
IIIКИ срез, р
Стар о гробље, Крива Река, Зла
тиборски срез, р
Стар о гробље, Парамун, Црно
горски срез, п
Стар о пут и на, Бабовиште, Морав
ски срез, р
Старо Село, Глушци, Мачвански
срез, п
Старо Село, Горња Врањска
Поцерски срез, п
Старо Село, Јеловац, Деспотовач
ки срез, п
Старо Село, Љубинић, Посавски
срез, п -
Старо Село. Михаљевци, Земун
ски срез, р
Старо Село, Стара Пазова, Ста
ропазовачки срез, р
Старо Село, Стојник, Космајски
срез, р
Старо Село,
срез, р
Стража, Бучје, Тимочки срез, р
Урсуле, Левачки
Стража, Језеро, Деспотовачки
срез, р
Стража, Калиманце, Јужноморавски
срез, р
Стража, Ласово, Бољевачки срез, р
Стража, Осмаково, Нишавски
срез, р
Стража, Параћин, варош, р
Стража, Ресник, Лужички срез, р
Стража, Рготина, Зајечарски срез, р
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Стража, Стража, Вршачки срез, р
Стража, Трстеник, Трстенички
срез, р
Стра ж ни к, Копорић, Звечански
срез, р
Сува Чесма, Лучани, Драгачевачки
срез, п
Табље, Буковац, Вељевски срез, п
Та в ни ца, Каран, Ужички срез, р
Тилва Рош, Волуја, Звишки срез, р
Тил в а Рош и је, Савинац, Бољева
чки срез, р
Тил варош, Бор, Борски срез, пр
То по н и ца, Топоница, Нишки
срез, п
То по ни ца, Топоница, Пожаревачки
срез, р
Трг о в и ште, Трговиште, Тимочки
срез, р
Тр и анте, Михаљевци,
срез, р
Тр о ја н ов Град,
срез, р
Ту мба, Вртиште, Нишки срез, р
Тумба, Гркиња, Нишки срез, р
Ту мба, Кална, Тимочки срез, п
Ту мба, Трупале, Нишки срез, п
Тур и ја, Алексинац, Моравски срез, п
Тур и ја, Вукоња, Моравски срез, р
Тур и је, Јабуковац, Крајински
срез, р
Тур и ја, Турија, Бечејски срез, п
Ћел и је, Јаловик, Посавотамнавски
срез, п
Ћелије, Кузмин, Сремскомитрови
чки срез, р
Ћерам и д и ште, Мишар, Поцерски
срез, р |-
Земунски
Цер, Посавски
Ћета ће, Буковче, Крајински срез, р
Ће та ће Маре, Гребенац, Вршачки
срез, р
Ћилер, Злокућане, Лесковачки
срез, и
У мка, Винци, Рамски срез, р
У м ка, Мириловац, Параћински
срез, п
У м ка, Умка, Београдски срез, р
У м ке, Добрача, Гружански срез, п
У ров и ца, Уровица, Крајински
срез, п
Фац а М а на ст и ри, Уровица, Кра
јински срез, п
Хатар Хал о м, Елемир, Бегејски
срез, п
Х и са р, Лесковац, варош, пур
Хумка, Рогојевац, Гружански срез, п
Хумка, Сараново, Лепенички срез, п
Хум ка Анка, Рабе, Новокнежева
чки срез, п
Хум ка Стража, Влајковац, Врша
чки срез, п
Хум с ка Ч у ка, Хум, Нишки
срез, пр
Царева Хумка, Баранда, Панче
вачки срез, п
Царев грм, Липница, Јадрански
срез, п
Царев о кор и то, Јелашница
Нишки сpeа, пр
Цар и град, Гучево, Јадрански
срез, п
Цар и ч и на, Душановац, Крајински
срез, р
Цинцар с к и гроб, Хум, Нишки
срез, р
Цркве на ц, Борак, Београдски
срез, р
Цркве на ц, Јежевица, Љубићко
трнавски срез, п
Цркве нац, Јежевица, Пожешки
срез, пур
Цркви на, Вртиште, Нишки срез, п
Цркви на, Висибаба, Пожешки
срез, п
Цркви на, Горљи Барбеш, Нишки
срез, р м
Цркви на, Доња Добрица, Пожешки
срез, р
Цркви не, Јелашница, Нишки срез, п
Цркв и не, Каменица, Гружански
срез, п
Цркви не, Отањ, Пожешки срез, р
Цркв и не, Рудник, Таковски срез, р
Цркви не, Стублине, Посавски
срез, п
Цркви ца, Шашинци, Сремскмитро
вички срез, р
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Црквиште, Ново Село, Нишки Чукар, Павловац, Врањски срез, п
срез, р Чукар, Проваљеник, Лужички
Црков ни ца, Цркoвница, Лескова- срез, p
чки срез р Џ и нов с ко гробље, Лађевци,
Црна Ч у ка, Рудна Глава, Поречки Жички срез, п -
срез, П/p Џ и нов с ко гробље, Градац, Кра
Чан ч и ћи, Брезовица, Ваљевски гујевачки срез. пр
срез, п Ш а на ц, Горња Топоница, Нишки
Чардак, Доња Врежина, Нишки срез, П
срез, п Ша на ц, Јелашница, Нишки срез, р
Чарш и ја, Рипањ, Београдски Ша на ц, Плочник, Топличкн срез, п
срез, п Шарен град, Црниљево, Подгорски
Чета че, Дупљаја, Вршачки срез, п срез, р -
Читлук, Читљук, Расински срез, п Ш и б о в а Хум ка, Шурјан, Јаша
Чифлук, Вртиште, Нишки срез. п томићки срез, п
Ш и р и н Град, Мала МитровицаЧ , Ју ка, Битврђа, Јужноморавски Мачвански срез, р
среЗ, p шор, козјак, Јадрански срез, п
Чука, Градашница, Ласковачки |
срез, р | Др. Миодраг Грбић.
М i od r a g Grb i ć
Веitrag zur Forschung der archäologischen Toponomastik
in Serbien
Es ist durch langjährige Forschung festgestellt, dass die Fund
plätze in Serbien und in den benachbarten Gebieten Jugoslaviens
gewöhnlich typische Namen tragen. Aus Fundberiсhten wurden 160
allgemeine Benennungen der serbischen archäologischen Toponomastik
zusammengefasst und in „Osnovi istraživanja arheoloških nalazišta“
(Аusgabe, Arheološki institut SAN — Beograd, 1953) veröffentlicht.
Die einzelmen Toponima in diesem Beitrag sind nur den bisher
bekannten uud veröffentlichten Denkmälern und Fundplatzen in Ser
bien entnommen.
1.
ЛИНГВИСТИЧКИ САСТАНЦИ ПРИ ИНСТИТУТУ
ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ НАУКА
Од октобра 1952 до маја 1953 године одржано је при Инсти
туту за српски језик Српске академије наука осам лингвистичких
састанака. Дневни ред сваког састанка обухватао је један рефе
рат који је био читан или усмено излаган и дискусију која се
поводом њега развијала.
Одржавање састанака дошло је као резултат жеље и потребе
научних радника - лингвиста да повремено износе на дискусију
питања којима се баве. Састанци су одржавани у једном мање
више устаљеном кругу учесника, иако су били приступачни сва
коме ко је желео да учествује на њима, било као референт било
као слушалац, Редовни посетиоци били су чланови Института за
српски језик као и сарадници неких других Академијиних инсти
тута, сродних по струкама; затим известан број професора и аси
стената са језичких катедара Филозофског факултета у Београду,
као и професори - слависти са Више педагошке школе. Поред
тога састанцима су присуствовала и поједина друга лица заинте
ресована за неку од тема или за састанке уопште.
На осам лингвистичких састанака било је покренуто неко
лико сасвим различитих тема. Сви реферати носили су, додуше,
разне наслове и о истој проблематици није се ниједном говорило
у наставцима. Али пошто је избор тема био потпуно слободан, и
пошто је за следећег референта могао да се јави свако ко је
желео, дешавало се да је једна тема, у току излагања или диску
сије, привукла пажњу некога од присутних и дала му потстрека
за његов каснији реферат. На тај се начин уједно испољила акту
елност тема у нашој лингвистичкој средини, показало се која су
од додирнутих питања за публику била најзанимљивија.
На лингвистичким састанцима било је шест референата. Ру
ководилац састанака, управник Института за српски језик проф.
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А. Белић, који је отворио први састанак краћим уводним излага
њем о задацима и перспективама ових састанака и позивом на
сарадњу, одржао је два предавања: „О значају језичког осећања
за вршење синхроничне језичке анализе“ (24.Х.1952) и „О пре
фиксима и наставцима“ (12.XII. 1952). Његова предавања претстав
љала су допуну и разраду неких основних идеја књиге „О језич
кој природи и језичком развитку“, поред тога што су садржала
много драгоцених мисли потпуно нових за нашу лингвистичку
јавност.
Асистент Института за српски језик Павле Ивић изашао је
такође два пута, са темом „О неким питањима наше историске
дијалектологије“ (10.XI.1952) и „Систем значења основних прете
pиталних времена у говору Галипољских Срба“ (19.V.1953). Оба
реферата проистекла су из референтовог интересовања за дија
лектолошке проблеме, а осим тога други реферат претстављао
је прилог дискусији о значењима претериталних времена, о чему
се говорило и на неким од претходних састанака.
Појава структурализма у лингвистичкој науци на Западу
заинтересовала је неке од учесника састанака и послужила као
материјал за реферате двају асистената Института за српски језик.
Тема Милке Ивић била је „О проблему падежне системе у са
временој лингвистици“ (2. XII.1952); држећи се оквира науке о
падежима, она је упоредила достигнућа структуралистичке лингви
стике и лингвистике изграђене на идејама проф. Белића и његове
школе. Ирена Грицкат је читала реферат „Приказ и оцена Серен
сенове студије о словенском виду и временима“ (26.XII.1952) и,
поред неких запажања о структурализму уопште, изнела до којих
је резултата дошао овај структуралист на пољу испитивања сло
BeНСКОГ ГЛaГОЛа.
Реферати о структурализму на Западу дали су повода да се
реферише о једној структуралистички израђеној студији која је
штампана код нас — о македонској граматици Х. Ланта. Професор
Више педагошке школе Тодор Маневић приказао је ту књигу, а
заједно с њом и граматику Б. Конеског, те је кроз приказе изнео
и неке своје погледе на структурализам и додирнуо доста инте
ресантних проблема савремене македонске лингвистике („Најно
вије граматике македонског језика“, 6.III.1953).
Семантика појединих претериталних времена претставља за
нашу науку још увек живу, на многим тачкама тек начету про
блематику. О њој је било говора и у реферату проф. Т. Мане
вића, а неким специјалним питањима из те области били су посве
Хр о н и к а 393
ћени реферати асистената Института за српски језик Петра Сла
дојевића (О имперфекту у српском језику, 20.III.1953) и већ поме
нути други реферат П. Ивића. -
Као што се из овог види проблеми о којима се расправљало
били су разнолики, али су се у већини случајева надовезивали
једни на друге, тако да се углавном може рећи да су свих осам
састанака претстављали за редовне учеснике повезану целину и
. могли корисно да им послуже у проширењу њихових научних
искустава.
- Главну одлику лингвистичких састанака претстављало је
обиље нових мисли — и у рефератима и у дискусијама. Рефе
ренти су изнели неке своје мисли и опаске, нигде још неказане и
нештампане. И онда када су у питању били само прикази, у вези
с идејама онога ко је био приказиван изношене су и многобројне
идеје приказивача, тако да су сви реферати заслужили називе
оригиналних и креативних прилога науци. У дискусијама је дола
зила до изражаја велика пажња с којом су слушаоци пратили
излагања као и неусиљеност дискутовања које је прелазило у
разговор о појединим питањима и у општу размену мисли и запа
жања. Уверени смо да суштина ових реферата и дискусија, у
којима је често у потпуно неприпремљеном облику, у сукобу
различитих схватања, било изнето доста значајних идеја, не би
требало да остане незабележна, пошто би могла да послужи
читаоцима нашег часописа као извор корисних информација. Стога
ћемо покушати да прикажемо, сасвим сажето, сваки поједини
састанак, трудећи се да уз главне идеје сваког референта додамо
као оквир најважније допуне и опште нити размишљања које су
код аудиторијума резултирале из саслушаних реферата.
Проф. А. Белић (О значају језичког осећања за вршење син
хроничне језичке анализе) рекао је, укратко, ово. У науци је
језичко осећање било често погрешно објашњавано, оно је поне
кад било свођено на физиолошке моменте, на осећај гласова. Ми
ћемо, међутим, поставити тај проблем на сасвим другу, и то на
најширу основу: како се разна језичка факта приказују нашем
језичком осећању у једном синхроничном пресеку?
Теориски се погрешно закључује да је у генитиву града
обележје падежног значења наставак -а. За разлику од језичког
осећања у аглутинативним језицима осећање претставника флек
сивних језика придаје целом облику града падежно значење.
Падежно значење се добива из односа одговарајућег падежа према
другим падежима, а не из збира саставних елемената у једном
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. падежном облику, у што се можемо лако уверити на примеру
генитива од именице предак — претка, где се облик и не може
раздвојити на основу и падежно обележје. Према томе парадигме
постоје у нашој свести и нису вештачка творевина граматичара.
Деца као номинатив множине од дете јесте жив однос који постоји
у нашем језичком осећању, иако се граматички тај однос може
објаснити само уз помоћ историје језика.
Језичко осећање поступа увек врло осетљиво у својим реали
зацијама, само треба умети читати шта нам оно говори. Тако,
напр., размисливши о прилозима, ми схватамо зашто су они непро
менљиве речи: прилози одређују оно што је у свим лицима гла
гола одн. у свим родовима придева непроменљиво, и у случаје
вима када су саграђени од придевске основе они имају облик
неутрума, јер је средњи род, уствари, отсуство рода.
Оно што се у науци назива општим делом (кореном, осно
вом једног низа етимолошки сродних речи) такође је, у синхро
ничној перспективи, творевина нашег језичког осећања. На ту
чињеницу досад није било обраћено довољно пажње. Јасно је да
општи делови нису елементи издвојени на папиру научном анали
зом, већ су живи делови језика, носиоци извесних значења, говорно
још неостварених и само потенцијално датих. Реализација се у
говору врши помоћу наставака. Реализацију значења општег дела
сел- видимо у падежима имена село, у придеву селски - сеоски.
Али и сеоск- постаје временом општи део те се реализује при
образовању речи као сеоштина итд. Свака реч може да постане
сопствена апстракција и центар даљих реализација. Тајну прво
битних индоевропских корена ми не знамо. Али пошто су се индо
европски језици одликовали прецизношћу, само место у реченици
које би заузимао тај првобитни корен не би било довољно да
одреди функцију и значење; то се одређивало специјалним гласо
ВИма, наставцима.
Дискутант М. Ивић се задржала на дефинисању општег дела,
сматрајући да је општи део апстрактна веза одређеног значења
појма са фонетским остварењем, која се налази као заједнички
коефицијент у низу конкретних фонетско-семантичких веза у срод
ним речима. Проф. А. Белић је поводом односа род: рађати који
је дискутант поменуо рекао следеће: род и рађати се налазе у
семантичкој вези, а донекле и у обличкој, јер су алтернације
између њих (о: а, д: ђ) живе и данас. Али су ове две речи већ
постале центри двеју нових група, образовања. Разуме се да о
семантичкој страни увек треба водити рачуна, јер без постојања
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семантичких система у језичком осећању не би постојао морфо
лошки суплетивизам (једнина човек, множина људи). Процеси који
се заснивају на језичком осећању и о којима је овде реч дога
ђају се врло често у потсвести, и ми у језичкој материји доби
вамо само резултате. Докле год је језичко осећање живо, општи
делови и наставци могу се издвајати; међутим временом долази
до таквих гласовних измена да постанак речи постаје непровидан.
Ко би данас, сем историчара језика, могао помислити да су рђа
и румен етимолошки сродне речи?
У даљој дискусији, коју је повео проф. Р. Алексић, истак
нуто је да је живот наставака веома сложен и разгранат; отуд
појава да исти наставци имају различита значења: или је наставак
чисто структуралан, тј. служи само за одређивање функције а не
и значења (-ак служи само за поименичавање а значење се добива
преко других момената) или се из једног значења наставка логич
ки развија неко друго (-ач има првобитно значење радника, које
се може претворити у значење оруђа: носач је и човек који носи,
а затим и предмет који служи за ношење, придржавање или сл.).
У дискусији су додирнуте још две интересантне теме. Проф.
П. Сланкаменац је поставио питање границе између компетенције
лингвистике и компетенције психологије, на које је проф. А. Белић
одговорио са две-три илустрације. Аналогија је психолошки процес
и захваљујући њему наш књижевни језик је добио три једнака
падежа у множини (под утицајем двојине). На лингвисти је да
нађе узрок (у овом случају је то аналогија) и да опише даљи
развој појаве, а начин како је у нашој потсвести дошло до
аналошког процеса спада у домен истраживања психолога. Даље:
Штајнтал је, напр., говорио да су се придеви развили пре име
ница, јер су се пре сазнавале особине него целине предмета. И
такви проблеми спадају у психологију; лингвистика треба само
да пружи психологији грађу која ће омогућити њихово решење.
У дискусији са проф. М. Будимиром и проф. К. Тарановским који
су говорили о природи падежних наставака и наставака за гра
ђење речи, истичући да разлика између њих принципски није ве
лика, проф. А. Белић је поново нагласио да су целине падежа
важније од делова; то што ми и на стране, нама непознате речи
знамо да додамо потребне падежне наставке, произилази из ана
логије са другим познатим речима чије парадигме живе у нашем
језичком осећању.
Асистент П. Ивић (О неким питањима наше историске дија
лектологије) изнео је специфичности историске дијалектологије
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нашег језика које су настале због тога што велики део наше
територије претставља метанастазичку област. За реконструкцију
старијих говора који су нестали под таласима нових досељеника
могу послужити стари писани споменици, супстратски трагови у
данашњим говорима, говори исељеничких група и топономастика.
О старим дијалектима северне Србије и суседних области дра
. гоцен материјал пружа говор галипољских исељеника. Из ана
лизе тога говора, као и из писаних споменика, а и из распореда
примера у данашњим говорима сазнајемо да је икавизама било у
северној Србији још пре сеобе, па и пре замене јат-а на тој тери
торији. Икавизми су морали настати морфолошким уједначава
њем и фонетским променама, каткада условљеним и акценатском
ситуацијом.
У дискусији, коју је започео асистент Б. Николић, конста
товано је да низу извора који служе за реконструкцију стари
јих говора, засутих каснијим дијалекатским наносима, треба додати
имена и презимена становништва, као и језичка факта оних дија
леката који су се развили на месту старијих. Проф. Т. Маневић
је изнео више аргумената на основу којих би старија постојбина
Галипољаца могла бити негде у Босни, Лици или Кордуну, а не
у северној Србији. На то је П. Ивић навео нов низ аргумената
за северносрбијанско порекло Галипољаца, протумачивши неке
црте које би могле указивати на западно порекло друкчије него
претходни дискутант. Проф. А. Белић је закључио дискусију
указивањем на неколико момената, између осталог на то да би
хипотезу о самосталном пореклу икавизама у данашњем шума
диско-сремском говору требало развити и поткрепити са више
доказа, јер се у данашњој науци сматра да су ти икавизми про
дукат утицаја јужнијих говора. Претпоставка о галипољском говору
као о делу шумадиског говора из 16-ог века такође је врло инте
ресантна и чека на даље потврде.
Асистент М. Ивић (О проблему падежне системе у савреме
ној лингвистици) говорила је о појачаном интересовању за паде
жне системе и падежне односе које влада код савремених струк
туралиста, нарочито код главних идеолога тог правца — Хјелм
слева и Јакопсона. Главна питања у вези с том проблематиком
по мишљењу структуралиста (а с тиме се сложио и референт)
јесу следећа: шта је све падежни облик; шта се све поставља
као проблем при проучавању падежа; да ли је падеж синтаксичка
или морфолошка категорија. Супротстављајући структуралистич
ким погледима на поједина питања погледе изграђене у духу
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учења проф. Балића, М. Ивић је изнела нека своја схватања.
Нарочиту је пажњу посветила разматрању природе предикативног
номинатива и његовог односа према субјектном номинативу.
Ово последње питање дало је материјала за дискисију. И.
Грицкат се осврнула, прво, на структурализам уопште, нарочито
на повођење многих структуралиста за чистом логиком и за мате
матиком као највишим ступњем логике, при чему се осећа недо
статак лингвистичких навика. Говорећи о идејама самог референта,
она је истакла као интересантну идеју то, да у предикативној
служби комплексно значење именице остаје некипут несужено а
некипут се своди на једну особину. Треба притом пазити није ли
та именица у предикату можда већ ушла у њега у неком суже
ном, фигуративном значењу. Проф. М. Московљевић се сложио
с тим да проблем номинатива као субјекта и као предикатовог
номена заслужује специјалну дискусију. И асистент О. Банковић
задржала се највише на истом проблему, истичући да би било
интересантно испитати како се и у другим падежним облицима
значења могу померати. Проф. А. Белић је допунио излагање
референтово извесним карактеристикама структуралистичких сту
дија. Он је, исто као и референт, нарочито истакао посматрање
падежа ван синтагма и реченица, због чега је немогућно струк
туралистички протумачити морфолошки синкретизам; затим нераз
ликовање основних падежних значења од оних нијанса које уносе
искључиво предлози, најзад и начелну грешку структурализма
која се састоји у томе што је он методе, применљиве на проу
чавање фонема, пренео на проучавање синтаксе.
Проф. А. Белић (О префиксима и наставцима) посветио је
своје друго предавање питању о томе шта претстављају префикси
и наставци за наше језичко осећање. Напр. предлог из у везама
испод, изнад и сл. нема своје основно аблативно значење, већ
значење појачавања предлога под одн. над. Такво значење из
развило се у глаголима где тај префикс придаје значење извр
шења радње у потпуности: исплакати, испавати се итд. Исто
тако значење вршења у малој мери које има префикс на у начути
нагристи пренело се у сложене придеве нажут, наглув и сл. Пре
фикси, дакле, имају аутономију у речима, одржавајући своју дели
мичну самосталност они преносе из једних веза у друге своја
значења. То се може видети и из других чињеница. За језичко
осећање је живо аблативно значење предлога од, и зато се у гла
голу одилазити осећа значење одвајања од нечега; међутим за
старији облик тог предлога от- нема више живог осећања, те
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глагол отићи не значи ићи од нечега или сл. већ напустити. Ово
је врло важно за питање дељења речи на слогове: ми делимо
оД-уларити а не о-дуларити, јер би се дељењем на други начин
замрачио смисао глаголске сложенице који је за језичко осећање
провидан, али ћемо поделити о-тићи а не ош-ићи.
Наставци за образовање речи немају такву аутономију као
префикси. Напр. у носач ми не осећамо -ач као нешто засебно, и
у целовитом значењу ове речи не сазнајемо где се завршава глав
ни део а где почиње наставак. И то се такође огледа у дељењу
на слогове: дели се но-сач а не нос-ач. Ми можемо доћи анализом
до наставка -ач, али се нова образовања с тим наставком не праве
захваљујући некој његовој аутономији већ на основу односа
између сличних образовања и оних основних речи од којих су
та образовања направљена. Напр. према постојећем односу девој
ка: девојчурина можемо правити нове именице на -чурина : од Не
мац правимо Немчуpина итд.
Проф. М. Московљевић је у дискусији која се развила наро
чито истицао самосталност префикса, а и самосталност наставака,
доказујући исправност својег тврђења разумевањем које постоји
код говорника за значење појединих суфикса и могућношћу
грађења деминутива и аугментатива и од непознатих речи. Проф.
А. Белић је у одговору поново указао на фонетску поделу
речи на слогове код наставака, иако постоји и семантичка —
код префикса. Код речи с наставком, рекао је он, увек се
осећа — и потребно је осетити — шта значи цела реч, а не
сам наставак. Све се то односи и на падежне наставке који такође
немају аутономије јер би у супротном случају сви генитиви били
увек грађени помоћу истог наставка, сви дативи помоћу истог
итд. Творачки у језику су само односи делова у изведеној речи,
а Не сами Ти ДеЛОВИ.
Асистент И. Грицкат (Приказ и оцена Серенсенове студије
о словенском виду и временима) изнела је, поред суда о књизи
Аspect et temps en slave, и извесне карактеристичне црте структу
ралистичких метода. По њеном мишљењу похвално је што струк
туралисти траже нове начине третирања грађе, корисно може да
буде и систематисање и шематизовање већ познатих лингвистич
ких чињеница. Међутим велико је питање да ли се оним путем
који је изабрао Серенсен (а то није у свим детаљима пут струк
турализма уопште) може доћи ма до чега новог, до нечег што
је више него опис, до објашњења. Серенсен се у току својег
рада само слагао са тврђењима младограматичара и других „кла
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сичара“, како он назива све научнике пре структуралиста, или
их је одбијао, и једно и друго је радио у неким случајевима
исправно, али се у извесним случајевима опредељивао на погрешну
страну јер му његове методе, вештачки накалемљене на синтак
сичка питања, нису дозвољавале да дође до правилних закључака.
Проф. А. Белић је по завршеном реферату такође рекао
неколико речи о структурализму уопште. Прашка школа је при
хватила и проширила Сосирове идеје у вези са проучавањем
гласова и тако засновала фонологију. Прашке концепције су при
хватили Данци, специјално серкл у Копенхагену, са Хјелмслевом
на челу. Тако је поникао структурализам, који је у Америци
добио нешто друкчији карактер, јер се развијао на терену мате
матике, механике и сродних дисциплина. Цела школа је још нераз
рађена; сам Хјелмслев је досада умногоме мењао своја гледишта.
Серенсенова излагања одликују се произвољношћу и симплифи
кацијом; она показују доста чупања из системе. М. Ивић је упо
редила Серенсенову методу са методом америчких структурали
ста и изразила мишљење да бар његовој тежњи да унесе нова
схватања у синтаксу треба одати признање. Слажући се са изне
сеном критиком структурализма, проф. Т. Маневић је изразио
мишљење да су неки закључци о македонском језику у струк
туралистички написаном уџбенику Х. Ланта за нас чудновати,
а неки веома произвољни, непроверени и нетачни.
Проф. Т. Маневић (Најновије граматике македонског језика)
реферисао је о двема граматикама које су изишле из штампе 1952
год. и изложио неке проблеме у вези с проучавањем македонског
језика уопште. Књига Конеског покренула је референта највише
на излагање о македонском акценту, о логичкој акцентуацији и
груписању речи у једну акценатску целину. Поводом Лантове
граматике истакнуто је, поред добрих страна, неколико крупни
јих недостатака. Лант није обратио пажњу на то да су се неке црте
македонског језика развиле у симбиози са суседним несловенским
језицима; не водећи рачуна о једнакости несловенских утицаја
неоправдано је сврстао македонски и бугарски у једну, источно
словенску балканску групу. Као утицај турске конјугације рефе
рент сматра и поделу претериталних времена на времена за
доживљену и недоживљену прошлост.
Поводом овог реферата највише су дискутовали проф. А.
Белић и П. Ивић. Обојица су истакли да је вредност приказа -
била још повећана интересантним идејама самог референта. Проф.
А. Белић је, говорећи о различитим глаголским облицима за
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доживљену и недоживљену прошлост, потврдио да је њихов раз
вој могао бити потпомогнут стањем у турској глаголској системи.
За припајање македонског језика истој групи где спада и бугар
ски нема довољно разлога. Један од најчешћих аргумената за
такво схватање — различити рефлекси полугласника у македон
ском — неодржив је, јер и српскохрватски језик, посматран заједно
са својим дијалектима, пружа доказе о постојању два различита
полугласника, а с друге стране има и бугарских дијалеката са
једним рефлексом. П. Ивић је поткрепио референтово тврђење о
несловенском пореклу неких језичких црта у македонском рекавши
да је велики број истих црта нашао и у банатским говорима, где
је јак утицај румунског елемента. Али структуралист Лант и није
био дужан да говори о томе, пошто је његова граматика само
описна и синхронична. Његова студија претставља један од првих
покушаја своје врсте, као свака дескрипција језика коју пише стра
нац, она претставља методско освежење, кидање извесних тради
ција домаћих теоретичара. Проф. Т. Маневић је на крају приме
тио да је о историском развоју језичких црта било потребно
водити рачуна због тога што би се на тај начин избегао погрешан
закључак о тобожњој већој сродности македонског с бугарским
него са српским језиком.
Асистент П. Сладојевић (О имперфекту у српском језику)
говорио је о различитим семантичким особинама тога граматичког
времена. Према мишљењу референта главни услов за употребу
имперфекта је доживљеност прошле радње, било да ју је дожив
љавало говорно лице или лице којем се упућује питање. Импер
фекат не значи ништа у смислу удаљености од момента говора,
а нема у њему ни значења појачане трајности; њиме се износи
само прошлост неограничене радње. Он се може употребљавати
и у индикативу.
У живој дискусији учесници су истицали оригиналност неких
референтових запажања и износили који моменти постоје у њихо
вом језичком осећању у вези с имперфектом. Проф. Р. Алексић
је истакао специјално значење ублаженог тврђења, које се појев
љује у црногорским говорима при употреби тог времена. М. Ста
нић, сарадник Института за српски језик, изнео је да се у његовом,
потпуно живом, језичком осећању за то време налази само компо
нента неограничености прошле радње. Проф. Т. Маневић и П.
Ивић су потврдили да се у македонском језику, одн. у галипољ
ском говору, имперфекат употребљава са сличним преливима у
значењу о којима је говорио и референт. Проф. А. Белић се
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осврнуо на добре стране и недостатке доказивања индикативности
и релативности путем замене једног граматичког времена другим.
Основно значење имперфекта је неограниченост, док су друге
семантичке нијансе само накнадно додати моменти и стилска транс
позиција. Губљењу имперфекта треба тражити узроке у томе
што се он у говору може заменити перфектом са потребном
прилошком одредбом.
Асистент П. Ивић (Систем значења основних претериталних
времена у говору Галипољских Срба) истакао је на првом месту
да је галипољски говор врло користан за проучавање јер омогу
ћује реконструкцију старијег стања у српским дијалектима. Импер
фект у том говору има значење несвршености и доживљености,
и могућно је употребљавати га индикативно. Аорист значи извр
шење радње и — такође — доживљеност. У индикативу аорист
махом значи извршење непосредно пред тренутком говора. Пер
фекат се једини може употребити за недоживљену прошлост, али
се у перфекту говори и о доживљеноме, само ако се радња
посматра као факат, а не као процес. Сем тога у њему понекад
доминира значење резултативности. Референтово је мишљење да
је прерадом резултативне нијансе, која је у перфекту старија,
дошло до значења недоживљене радње и до значења факта а не
процеса.
Према мишљењу проф. А. Белића однос доживљеност: недо
живљеност је стилистичко-семантичка транспозиција односа инди
катив: релатив. У језику има и других таквих транспозиција. На
примедбу проф. Т. Маневића да је галипољска система претери
талних времена у погледу значења идентична с турском, проф.
А. Белић је одговирио да је и у турском језику могло доћи до
- исте транспозиције као и у нашим дијалектима и да је турско
стање у глаголској системи можда потпомогло развој одговара
јућих процеса код нас. Проф. М. Павловић је приметио да сличних
семантичких односа има и у цинцарској конјугацији. У дискусији
је констатовано да при испитивањима такве врсте језик народних
умотворина треба разликовати од обичног народног говора.
ри. г.
2.
ДРУШТВО ЗА СРПСКОХРВАТСКИ ЈЕЗИК И КЊИЖЕВНОСТ
На Оснивачкој скупштини, која је одржана у Београду 3
маја 1953 године и којој је било присутно преко сто делегата из
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Београда и унутрашњости, основано је Друштво за српскохрват
ски језик и књижевност Народне Републике Србије са седиштем
у Београду.
До оснивања друштва дошло је на иницијативу великог
броја средњошколских и универзитетских наставника српско
хрватског језика и књижевности југословенских народа, као и
других јавних и културних радника који се баве поменутим гра
нама науке.
На скупштини су, после реферата и дискусије, примљена пра
вила и програм рада Друштва, која је предложио Иницијативни
одбор. Изабран је и Управни одбор у овом саставу: претседник
д-р Александар Белић, претседник Српске академије наука; први
секретар Милија Станић, сарадник САН, други секретар Војислав
Илић, професор из Београда; чланови управе: д-р Урош Џонић,
сарадник САН, д-р Михаило Стевановић, проф. Универзитета у
Београду, д-р Милош Московљевић, сарадник САН, д-р Илија Ма
музић, проф. Више педагошке школе у Београду, Димитрије
Вученов, асистент Београдског универзитета, Сава Тохољ, Сава
Ристановић, Наталија Цвијетић, Миодраг Џуверовић, М. Цинцовић,
Дара Јелинек, професори из Београда, Вук Станисављевић, проф.
из Смедеревске Паланке, Ђорђе Рашовић, проф. Више педагошке
школе у Нишу, Ђорђе Бајић, просветни инспектор из Новог Сада,
Иванка Јовановић, проф. Више педагошке школе у Новом Саду,
Бојана Ракић, проф. из Кикинде, Благоје Живковић, проф. из Тито
вог Ужица, и Загорка Протић, проф. из Приштине. У Надзорни
одбор изабрани су: Игрутин Стевовић, асистент Београдског уни
верзитета, Љубица Клајн и Радмила Бабић, професори из Бео
града, а у Суд части: Радмило Димитријевић, предавач Београдског
универзатета (заменик Зора Вуловић, проф. из Београда), Пет
рашин Никитовић, директор Друге мушке гимн. у Београду (заме
ник Миодраг Лалевић, проф. Више педагошке школе у Београду),
Василије Точанац, професор Више педагошке школе у Београду
(заменик Миленко Стојановић, проф. из Београда).
Према Правилима, Друштво ће имати Повереништво за Ауто
номну Покрајину Војводину са седиштем у Новом Саду и Пове
реништво за Аутономну Област Косово и Метохију са седиштем
у Приштини, а на целој територији НРС основаће се подру
жнице Друштва.
С обзиром на револуционарне промене које су се у послед
ње време одиграле у нашај земљи и на даљи ток социјалистич
ког развитка код нас, Друштво је поставило себи као основни
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задатак: унапређење научног рада и наставе у области српскохр
ватског језика и књижевности југословевских народа и тумачење
и извођење тих друштвених делатности у духу научног соција
лизма и потреба наше соцајалистичке изградње. У ту сврху Дру
штво окупља у своје редове научне раднике из области српско
хрватског језика и књижевности народа Југославије на територији
Народне Републике Србије, истражује и решава проблематику
поменутих научних грана, усавршава научни метод и квалитет
стручног и наставног процеса у средњим школама, потстиче на рад
млађе научне снаге и помаже им да се што боље развијају, попула
pише резултате из науке о језику и књижевности, одржава научне
састанке и консултације, организује научна и методолошка пре
давања, организује научне екскурзије, одржава курсеве за средњо
школске наставнике, издаје научни и стручни часопис, повезује
се са сродним друштвима на територији НР Србије и НР Југо
славије, повезује се са просветним властима на територији НР
Србије у циљу давања сугестија ради унапређења наставе и метода
рада ИТД.
Од оснивања Друштва Управни је одбор, под претседништвом
д-р А. Белића, одржао неколико састанака, на којима је распра
вљано о организацији и раду Друштва и на којима су доношене
одлуке у том смислу. Услед краткоће времена, Управни одбор
није могао захватити сву проблематику Друштва, већ је, поред
најхитнијих задатака, у последње време нарочиту пажњу посве
тио курсу са семинаром за средњошколске наставнике који је
одржан у Београду у септембру 1953 године; после детаљне
дускусије усвојио је теме за тај курс и одабрао предаваче на њему.
На крају, Управни одбор са задовољством истиче велику
предусретљивост и новчану помоћ Друштву од стране Савета за
просвету, науку и културу НР Србије.
М. С.
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1. — ПРИЛОЗИ ТОПОНОМАСТИЦИ ЈАДРАНСКИХ ОТОКА
Овде ће се говорити о неким топонимима из студије „Sla
venstvo i Romanstvo na jadranskim otocima“ од д-ра Петра Skoka,
узимајући у обзир оно што је у тој књизи о њима речено.
Крк „ Valunta“ (od romanskoga vallata „uvala”)“, стр. 31. „ ...
Valunta s umetnutim n pred dentalom“ (61). Ова реч могла је постати
мешањем од валата, вала (тал. valle, vallata + пунта, тал. punta).
Вале се граниче с пунтама и праве с њима једну целину, због
чега често носе исто име. Овде је вала, као што се види из пре
ложене карте бр. 2, поготово повезана с пунтом која је великим
делом затвара, због чега су се њихова имена могла још више
мешати. Да се од суфикса -ata добило — унта тешко је претпо
СТаBНИТИ.
„ . . . ime potpuno hrvatskoga sela Kornić, tal. Cornicchia. Doče
tak -ić pokazuje, da je hrvatiziran mletački izgovor jednako kao
u sić za tal. secchia „amper, kablić"... cornacchia „vrana“ ... Zna
čajan je prijelaz iz tal. feminina u hrv. masculinum. Taj je prijelaz
nastao zbog toga, što je mletačko Korniča bilo shvaćeno kao naš
genitiv. Odatle je onda načinjen novi nominativ prema muškom rodu
ostalih imena naselja kao Punat, Muraj, Lukmartin itd.“ (27). Особито
су на ову промену на -ić утицала имена места која се налазе на
истом отоку: Milahnić, Sinardić, Bajčić, Skrpčići (карта бр. 2).
Самом аналогијом према завршетку ових имена места могла се
извршити ова промена у венец. Сornicchia. Многобројни примери
показују да се род стране речи лако мења чим се она доведе у
везу с неком нашом која је другог рода (шпила, од spillo, према
игла, колура, од соlore, према боја и др.;) поготово код имена
градова: Скрадин од Scardona према град, и др.
Црес. „Smergo na morskoj obali prema Krku. Naš naziv Mereh,
gen. Merga predstavlja prvobitni lat. oblik mergus „ronilac gnjurac“.
Prema današnjem tal. jeziku Talijani su dodali starom imenu još
* Ову реч је писац овог чланка истакао курзивом, јер се о њој говори,
тако ће се поступати и код других речи.
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prefiks s-, koji dolazi od lat. ex. Ali i naši ljudi govore Smerag ...“
(38) Према Ак. P. гњурац значи „čovek koji roni“ и „ћећа vodena
tica ... mergus L.“ (III 229). У Боки Которској је познат ронац,
тица која рони, слична дивљој патки. То ће бити та иста „vodena
tica“ јер су обадве у речнику Ивековића и Броза означене као
„tauchente“. Према тици ронцу могло је место лако добити своје
име, као што су по тици добила своја имена и места „Vrana,
Orlec“ (39) на истом отоку. Префикс s.- у овој речи неће бити од
лат. ех, иако се s добива од ех у другим глаголима, него од
sub> sо (лат. submergo i summergo, тал. Sommergere) због тога
што по смислу за тицу која рони боље пристаје појам уронити
него изронити, јер ова тица стално живи изван мора, а само
понекад зарони под његову површину; кад би она стално живела
у води, а понекад изроњивала ван, онда би јој се тек могло
направити име од глагола изронити. Ронити не значи излазити
испод морске површине него улазити под њу. По истој се тици
зове можда и шкољ „Мerara“ на Чиову, 165 (по имену тице и с
истим јcуфиксом „golubera“, 62 назив увале; „Мletački sufiks —
era - lat. — aria došao je čak na hrvatsku osnovu“). По овој тици,
само на нашем језику биће добила име и „Njorčara“ на Корнату
(„fiorac — ptica koja fiori ... Taucher“ VIII 285), које је у цитира
ном делу означено као реч која би „S obzirom na sufiks -ara“ (129)
могла бити романског порекла.
„Nejasni su toponimi za rtove i uvale: Ridulje . . . (73)” Ово име
може бити изведено од хрид: Хридуље, где се глас ћ изгубио
kao у „Rastovac“ на Пагу (75). Овако ће се бити изгубило и ћ
у „Ripišće” на Рабу („Hripa“ 92) и у „Ripna“ на Корчули (карта 33).
Раб. „Ima i romanskih imena za morske uvale, važne za ribar
stvo. Takav je osobito karakterističan naziv Valsabana kod Barbata.
U dokumentima se piše Valsalbana. Drugi dio ovog složenog imena
sadržava naziv poganskog šumskog božanstva Silvanus. On se odr
žao još u folkloru sjeverne ltalije “(56). Ова би реч могла бити
истог порекла којега и Salbumara („ „pješčara“. Ovaj posljednji latin
ski naziv susreće se i inače vrlo često u Dalmaciji kao naziv pjesko
vite obale “194), Saplunara („sabulum „pijesak“, koja svagde u Dal
maciji glasi salbum; samo se ovdje govori saplun“. (213)). Оваквог
ће порекла бити и увала „Soabüsa” и „Zabuša“ (97). Од Silvanus
c метатезом може бити оточић „Svilan“ код Копаре („Izoliran leži
u Kulfu školj Svilan. Ne znam zašto je ovako nazvan“ — 159).
„Ulica, u kojoj se prodavalo, zvala se Poljana, kao i inače u
dalmatinskim gradovima. Mali trg u gradu zvao se isto tako, ali je
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dobio talijanski deminutivni sufiks: Poglianetta (58). Овакав суфикс
могао се добити мешањем Пољана + Piazzetta (у Задру Piazzetta Ma
rina), када је мешано становништво ово место називало сад по
љаном сад пјацетом.
„Vardoža u Kamporu „duždeva uvala“ (61). Ово би могло бити
val de rosa (Росе у Боки, тал. Porto Rose). Кад се претпостави
оваква етимологија, онда је разумљиво зашто је 1 прешло у r:
ту је настала асимилација према другоме г као у „Vardarika, "ib.
(уопште у топонимима који су наведени у овој књизи два се г
не дисимилирају).
Паг „Šip (drugdje Sip, upor. i Rašip, š je dijalektički izgovor za
s)“. 75. „Sip naziv za školj i rt konstatirali smo u paškom obalskom
sistemu u izgovoru Šip. To je postverbal od sipati "(84). Сип може
бити од сипати, али Шип може бити и шип („šip. . . 2. acies, cus
pis, mucro, acumen. — Gundulić: sprijed mu izide šip proz pleća.
Stuli. vidi 3 šik, šiljak, vrh. šip. šipak 5. Korijeni 312.“ Iv. Br. II 529),
реч која има слично значење као рinta у тал. и рт, рат у нашем.
„Mezoporat („naša složenica za tal. Porto Mezzo ili di Mezzo...“
75)“. Ово је могло настати народном етимологијом, којом је di
теzzo, средњи, схваћено као: напола. До овога је могло доћи
због тога што се Рогto di Mezzo скратило у Рorto Mezzo, a веро
ватно се ради краткоће говорило и само Меzzo. Пошто ова реч
може значити и пола, схватило се да ово име означује неки порат
који није прави, потпуни порат, него напола. -
„. . . obalski toponimi za Pag . . . Zrće (valjda od zreti).“ 75.
Ово је Зорће, за-рт-је, од рт, као што је од рат „Zaraće“ (184).
Олиб. „Rtovi (punte) na morskoj obali nose također naše nazive:
Artić . . . A rat itd.“ (82). Арат је могао постати од арт+рат.
Молат. „Posve nejasan je romanizom Karstiili, naziv vale i
brda na Molatu“. (36). Ово је посвојни придев од имена Крстул
(„Krstul, m. ime muško Krstul Domjanić. Mon. croat. S9. (1460)“. Аk.
P. V 645, „Krstulić“ „Krstulović“ ib.).
Škrovada. „Od rtova ... Stopanj . . . genitiv Stopanja . . . Sam
naziv rta je nerazumljiv, možda je neka strana riječ“ (37). Ово би
могао бити посвојни придев од стопан (домаћин; „stopanica . . .
domaćica“. Rj. Jv. Br. II 477). Домаћин може бити у свакој кући,
али се посебно истицао господар стана („... Stan, naziv pastirskog
Stana“. 48), топоними: Stani, Stanišće, Pod Stan, stari stani, Savrov
stan, Markovića Tori (стопан од *станобан, с делимичном асим. p
према tи с дисим. првог ан? станопан?).
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Спарешњак. „Naziv drugoga školja Sparešnjak nije jasan“.
(102). Ово може бити по риби која се зове стар, лат. sparus:
шкољ око којега има доста спара. Наставак -еšnjak могао се
добити према -еšnjak у „galešnjak“, имену шкоља код Сеструња
(по риби се зове и „Skrpinjak” код Коrčule, „izvedenica od škrpina“
206).
Сестpуњ. „... u nazivu uvale Hrvatinjstaro naše ime ... Neja
sni su nazivi Srbišće i Karanke za uvale“ (102). С овим треба дове
сти у везу и то да луке у неколико случајева носе називе који
означују народну или регионалну припадност: „. . . i na Korčuli
kao i na Hvaru i na Braču, postoji naziv za uvalu prema grčkim tra
govima: ovdje (на Корчули) Gršćica“ (207). „Vela i Mala grška
(„grčka“, dolazi i na Hvaru)" (178). „Turska Draga“ (42) „Senjska
Luka na Šolti“ (176) „Farska Mala i Vela (tj. Hvarska)" на Корчули.
„Kod Milne nalazi se Vlaška Luka, nazvana ovako zbog toga, što su
se tu zadržavali seljaci s kopna iza Splita. Ovako će se tumačiti i
Hrvatska Luka i Senjska Luka na Šolti" (176). „Velji i Mali grk na
Sušcu" (226). Постоји и село „Arbanija“ на Чиову (166). Поред
свих ових назива није чудно да се налази и „Srbišće”. Ради изу
чавања топонима, а у вези с тим и миграција, потребно је одре
ђивање значења појединих назива. На стр. 205 стоји: „Vlah ozna
čuje Bodulima (otočanima) kopnene dalmatinske Hrvate". Колико сам
имао прилике да слушам у Задру, ову реч употребљавају само у
подругљивом значењу за сељаке из далматинског загорја (и из
даље позадине, уколико долазе с њима у додир, Влах и Влајо),
и то не само за Хрвате него и за Србе, односно, без обзира на
веру. Кад топоним Grška и сл. означује луку у коју долазе бро
дови, име је могло постати од тога што су ту долазили бродови
из тих крајева, а када означује неку плитку, слабо заклоњену
валу која се не искоришћује као лука, такво име могла је добити
од тога што су око ње живели људи који су носили такав назив.
Требало би знати што се подразумева под придевом турски у
тим именима: турски или муслимански, што се подразумева под
придевом грчки: грчки или православни („... zakona rimskoga
. zakona grčkoga . . ." Ak. P. III 397 „ime dvjema selima u Dalma
ciji u okrugu zadarskome: Grčki i Latinski Islam”. III 913; у задар
ском талијанском дијалекту grego, Грк, значи православни).
„ Vunja Draga“ (102) биће вања, тј. вањска, вокал и може
бити од wuanja (вањска). Постоји Vanji Skolj (217) Vanjka (153) Vanj
ski Banak (226). -
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Угљан. Јužni dio mjesta Ugljana zove se Čeprljana. Uvala više
Čеprljane nosi također ime Vala Čeprijanda. Nije lako objasniti ove
dvije varijante istog imena, koje zacijelo stoje u vezi. Držim, da se
u osnovi sakriva muško ime Čeprnja, koje dolazi u 13 vijeku...” 107.
Имена „Čeprljana“ и „Čeprljanda“ могла би стојати једно према
другоме као у Јова и Јованда, Никола и Николенда и др.
„Još treba spomenuti ime najveće uzvisine na otoku (288 m)
koja se talijanski zove Monte Grande, a hrvatski Šćah ili šćak (s
dugim silaznim akcentom). Značenje toga našeg imena ne mogu da
objasnim. Južno od ovog brda nalaze se ruševine crkve svetog Miho
vila, koje je, čini se, u historiji ovog otoka imalo znatnu ulogu, jer
se po njoj zvao kadikad i sam otok insula Sancti Michaelis (de Monte
g. 1289, 1323, i 1345)“. 108. Брдо повише Прека које се види из
Задра зове се у том месту Свети Миховин, а на приложеној карти
бр. 15 брдо Шћак се налази у истом правцу, али на западној
обали отока. Требало би знати, да ли је то оно брдо које се
види из Задра, или је то друго брдо, западно од њега, али и у
једном и у другом случају, с обзиром на то да је ово име озна
чавало шире подручје и да се тако „zvao kadikad i sam otok“,
може се претпоставити да је име Шћак постало од Миховилшћак,
како се раније могло звати то брдо као брдо „Pardešćak“ од
„Parda“ 144, на суседном отоку Ижу и Патаришћак („od Pata
reni“ 113), Крбушћак (od krbun „ugljen“ ib.) на суседном Велом
Отоку. -
„Od naziva za uvale Pavlešina je zacijelo augmentativ od Pavao“
(108). Требало би знати какав је акценат ове речи. Кад би био
аугментатив, акценат би био -ina, aли по смислу се пре може
мислити да је ово посвојни придев Павлешина (подразумева се:
увала) од имена Павлеша, које је унесено и у Ак. Р.
„Sabušica se doduše ponavlja, ali je toponim nejasan“ ib. Ова реч
може бити истог порекла којег и „Svabüsa“ 97 и други топоними
наведени код Valsabana, Раб. Завршетак -ušiса могао је настати
од ном. наставка -osa, који је народном етимологијом дао наш наста
вак иša као у 1ortuosa— Trtuša („... uvala ... Trtuša“ „tortuosni“ 111).
Иж. „ . . . njive Opatija“ (112) „Izgovara se i Opatilја“ 114.
Овакав изговор добио се због напоредне употребе облика с гла
сом 1 и с гласом ј у речима у којима је 1 прешло у ј, као у
јуди - људи итд. У Дубровнику, где такође постоји овакав изго
вор I место ј, више пута сам чуо погрешку коју су ученици пра
вили говорећи Доситељ (Обрадовић) место Доситеј. Како су се
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научили да у свом говору претварају ју 1 на оним местима где
је њихово јдобивено од 1, тако су они то правили и у Доситеј.
Вели Оток. „ . . . selo Dragove. Naziv upada u oči svojim plu
ralnim nastavkom -ove mjesto -ovi, kako bi se očekivalo, ako je postao
od posvojnog pridjeva Dragov“ (120). Ово може бити nom. pl. од
овог посвојног придева у женском роду: Драгове (подразумева
се: њиве, или што сл.).
„ . . . Donji i Gornji školj . . .“ (122). У Ак. Р. се каже о при
деву доњи: „vrlo često dolazi iz imena gradova, zemalja, krajeva da
se razlikuju od drugoga dijela istoga mjesta ili od drugoga mjesta
kojemu je isto ime. Obično se „donijem“ zovu mjesta koja su upravna
nižem, ili jer su u polu, a „gorfia“ na gorama, ili jer su na nižoj
struji kakve rijeke, ili jer su nakraj mora, ali često i bez toga, a
gdjekad narod zove „donijem“ i „gornijem“ koje mjesto bez ikakva
dovoljna razloga, nego samo jer mu se ћеKako čini da je ono niže
ili više kad put fiega putuje“. II 640. Пошто се за отоке и полу
Отоке не поставља питање Да ли се налазе на вишем или „na
nižem mjestu“, јер су сви на мору, на истом нивоу, нити да ли су,
као у каквој реци, на вишој или „na nižoj struji“ (јер се у мору
струје не крећу увек у истом правцу), и они, када се зову горњи
или доњи, спадају у она места која се према Ак. Р. каткад тако
називају „bez ikakva dovolna razloga“. Међутим, ако погледамо њихов
географски положај, видимо да се онај оток или полуоток који
се налази источније зове горњи, а онај који се налази западније
доњи. Такав положај имају ова два отока један према другом и
„gornji Vlašnik“ у источној групи ластовских оточића према отошћу
истог имена у западној групи, или према неком другом (на при
ложеној карти онај за који се каже да се налази у западној групи
носи име „Vlasnik“, без придева, а постоји и „Srednji“ у источној
групи). Група оточића који се налазе источно од Ластова зове се
„Donji Školji“ (226); она се тако зове према другој групи оточића
који су још више на истоку, а зову се „Vrhovnjaci“ ib. Име
Врховњаци може значити исто што и горњи отоци: они који су
на врху, горе (р. наверху; називу „Vrhovnjaci“ одговара и „Vrh
Мljeta“, назив за источни део Мљета; за западни „Dno Mljeta“.
Тако и „Vrh Brača“ за Сумартин на источном делу отока Брача).
Исто име, само у једнини, носи и оточић „Vrhovnjak“ код отока
Корчуле, карта 33, најисточнији у групи од три оточића. Да су
се ови оточићи доводили у везу кад су им се давала ова имена
види се и по томе што се средњи међу њима зове „Sridnjak“.
С оваквим означавањем ове две групе острва слажу се и њихови
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талијански називи на југосл. спец. карти у којој се „Donji Školji“
зову „scogli lagostini di ponente”, a „Vrhovnjaci“ „scogli lagostini
di levante. На северозападном крају отока Раба налази се полу
оток „Kalifron(a)t“ (62). На југозападном крају Колочепа налази се
„Rt gornji“ (карта бр. 36), доњи није означен, па се не види где
је и да ли постоји; на северозападном делу оточића Копишта код
Ластова налази се „Donja (sc. vala, 22)“ 225. Ови придеви и у
називима неких места на отоцима изгледа да имају исто значење,
јер су та места доста удаљена једна од других, па се не налазе
једна над другим, а налазе се једно према другом у правцу југо
исток—северозапад. То су места: „Оkrik gornji“ и „Оkrik Donji“
на Чиову код Трогира (карта бр. 27), „Gornje Selo“ и „Donje
Selo“ на Шолти (бр. 28), „Donji Humac“ и „Gornji Humac“ на
Брачу (бр. 29). У Ak. P, код речи „primorje“ стоји: „južni dio
našega primorja zove se gorfe primorje, a sjeverni se dio zove dofie
primorje. Pravo značеће рridjeva gorije i done nije jasno“. Под
јужним и северним делом нашега приморја овде се разумева југо
источни и северозападни, као што се под именима Јужна и Северна
Далмација разумева југоисточна и северозападна. И из горњих
се примера види да горњи и доњи поред исток и запад често
значе југоисток и северозапад. Рибари из Боке Которске кад
рибају на отвореном мору изван Залива и возе у правцу далма
тинских отока кажу да иду доље, а кад возе у супротном правцу,
кажу да иду горе. Испод Баошића у Боки постоје две „посте“
за рибање тратком (мрежом која се вуче) од којих ону која се
налази југоисточно зову Горња Пијавица, а ону која се налази
североисточно Доња Пијавица. Рибари с отока Брача, како сам
сазнао од једног тамошњег Домороца, кажу: „гремо узбрдо“ кад
иду према југоистоку, а „низбрдо“ кад иду према северозападу;
према истом казивању горњи је вјетар онај откле сунце излази,
а доњи од запада. Значење придева горњи и доњи (односно при
лога горе и доле) тачније ће се прецизирати кад се испита њихово
значење и у другим крајевима. Из тога ће се видети да ли такво
значење имају само у приморским крајевима или и у другим, да
ли су овакви изрази настали због оријентације према сунцу или
због тога што у приморју сунце излази иза брда која су на мањој
или већој висини, а залази у море које је ниже; или се помешало
једно и друго. Упоређивањем ових значења са значењем истих при
дева код других народа, видеће се какво је њихово порекло.
Ова претстава о странама света супротна је претстави школованих
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људи који замишљају географску карту и на њој север горе, а
југ доле. -
„Čudan je kompozit Riča Vrh. Prvi je dio možda posjedovni
pridjev od Rika „Henrieus“, a u složenici očuvao se možda genitiv
odatle, kao u Kobiljarat, mjesto Kobilji rat, danas Kobiljak " 123. Рича
Врх могао би бити ричан врх (ковpчаст; у Дубр. ричане косе, ри
чана салата, тал. indivia ricciuta; Ричо надимак за човека коврчасте
косе, тал. ricciuto, riccio) као што би и име оточића „Ričul” („demi
nutiv od lat. ericius „jež“ 138) могао одговарати талијанском ricciolo,
коврчица. Топоним Кобиљарат је могао постати од Кобиљ арт +
Кобиљ рат. Да се раније говорило арт показује „čakavski demi
nutiv artak“, ib., на овом истом отоку. -
„Scipichic 1341, danas Šipićak u konfinu Zmana. Ovaj je topo
nim nejasan“ (124). Могао је постати од истог корена од којега
и шип-ак, шип-уpика, шип-чаница, с кореном шип- због оштрица,
драча које имају ове биљке. Од овог је корена и „Šipovac" на
Хвару (187) и „Šipkova“ на Шолти, топоним који није споменут
у тексту ове студије, али се налази на приложеној карти бр. 28.
По приморју има доста шипака и шипурике (дивље руже), па би
било чудно кад не би постојало неко место по њима прозвано.
Овај корен могао се мешати са шип — од „siphón“.(стр. 111) у топо
ниму „Šipnata“ (ако се такав корен у њему налази); по терену
би се могло закључити за сваки поједини случај, који се од ова
два корена налази у топониму „Šipnata“. Мешањем с речима у
којима се налази корен шип (оштрица) могла се добити и гласо
вна форма „Šipan mjesto Žipan“ 235 (акценат Шипан, 234, који
се налази у Вука биће криво забележен место, јер се у Дубро
внику и Боки каже Шипан). „Šipan Do“ на Ластову (224) веро
ватно значи: до на којему расту шипци и шипурика.
Корнат. „Таlijanski je izraz za nj Isola Incoronata, od riječi
do riječi „okrunjen otok". Kako ovaj izraz, pravo reći, nema smisla,
naši učeni ljudi misleći, da je talijanski izraz ispravniji od našeg
naziva Kornat, imali su muke kako da ga prevedu na hrvatski. Ispi
tivanje ovog otočkog skupa veoma je teško zbog toga, što o njima
nema historijskih podataka“ (126). Даље се у цитираном делу дока
зује да је име Корнат добивено од „insula (ili insulae) corrimata
„razdrobljeni otoci“ (127). Али соronare, incoronare у талијанском
не значи само окрунити него и окружити и окитити (оваква зна
чења има и српскохрватски окрунити, Ак. Р. VIII 870; у Дубро
внику инкорунати: „цијели је град инкорунан“, рече се када је
град искићен заставама пригодом неке свечаности; и за човека
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или жену, поред накићен, -а, начичкан, -а, рече се и инкорунан, -a,
са сличним значењем). Овоме отоку добро пристаје име окружен,
јер је окружен великим бројем оточића. За њ се може фигура
тивно рећи и да је окићен, јер се велики број оточића налази у
његовој близини правећи с њим једну целину, а могло би се рећи
и да је овенчан или окруњен, јер се они на његовој западној,
вањској страни пружају у густом појасу правећи као неку надо
пуну или завршетак његове слике („corona... la piti alta parte
dell'edifizio che gli da grazia e finimento“ „parte del cornicione in
un edifizio che sporge in fuori“).
„...imena otočića... Аba (dugi silazni na prvom slogu) Vela i Mala
kod Sestrice, zatim Aba Vela i Mala... zajedno s lukom, ovako zvanom,
na južnom kraju otoka Žuta. Aba kod Sestrica zove se prema austro
ugarskoj specijalnoj karti i talijanski Abatuta „oborena“. Što je Aba,
ne znam“ (129). Можда се у овој речи испред b раније налазио
глас 1 (лат. тал. alba, бела; у истом оточном скупу „Кurba bele”;
код Ластова „Мrkenta Bijela“, „Bijelac“), па се изгубио као у
„Језа“ (< „Jelsa“), „Mina“ (< „Milna”), „Siba” (< „Silba”), „Kačić”,
„Kapić“ („Каlас“, „Кualpić“). На друкчије порекло ове речи могао
би упућивати талијански назив „Аbatuta“ због два почетна слога
ове речи који су састављени из истих гласова из којих и „Аba“,
али се ово име не односи на Абе код Сестрица и код Ћушчице
(питање је да ли је име Аба у свим овим случајевима једнаког
порекла, или је можда раније једно гласило Аба, према Аbbattuta,
па се друга имена с њим изједначила). И „Аbinja“ 84, име пунте
на Олибу, одговара талијанском придеву аlbino oвде можда са
суфиксом као у петigno, verdigno, gialligno, rossigno.
„Kurba Vela i Mala” 130. Како се види из карте бр. 19, ови су
отоци дуги и кривудави. Њихово име одговара латинском сиrva
(insula) = крива. Метафора каква се данас замишља добивена је
народном етимологијом. „Kurba bela“ „bijela kurva“ биће истог
порекла којег и „Кrbela Vela i Mala” („deminutiv od curvus „kriv")
„Кrbeliса” 55 (по значењу као „Trtuša... tortuosus „krivudast“ 129).
„školji... Buč Veli i Mali“ 131. Ово име одговара речима
„büć... od tal. bocca, buća, bući, bućiti se, buča”. (Ак. Р. I 706). За
мале школе чести су називи који означују нешто релативно мало
лоптасто: на овом оточном скупу „Вuke” и „Baltun" карта бр. 19,
„Bubuljaši Veli i Mali“ „Bisaga" „Bisagica” „Smokvice Male", на
другим местима: „Ваčva“ „Bačvice" итд.
Муртер. „Neobičniji je naziv uvale Vučigrađe (na jugoslaven
skoj vojnogeografskoj karti Vućigrad) i to s gledišta tvorbe riječi”
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(147). Облик Вучиграђе добивен је од Вучиград суфиксом -је,
као нпр. у „Zagradje (izvedenica od za gradom)" 186.
Шолта. „... naziv uvale Kašjum ... kao otočić Košljun... od
lat. . . castellione „mali kaštiо“ (167). „Dočetni suglasnik — m mjesto
n nastao je ovdje na isti način kao u Nečujam mjesto Nečujan. To
je Donzatova fausse regression „obratan govor.“ U ovim krajevima
izgovara se, naime, svako dočetno — In kao — n i sa nazaliziranjem
prethodnoga suglasnika: judem „ljudima“. Na osnovu toga zakona u
riječima, gdje bi trebalo da stoji na kraju etimologijsko n, može da
dođe dočetno m.“ (171). На овај начин добио се облик Опатиља
од Опатија (112), а ово је добивено реченичном фонетиком у
називу Nečujan Bok, где је ппрешло у т испред ђ, па тако оста
ло и кад се први део овог назива почео употребљавати сам. Да
се ова увала могла тако звати види се и по томе што се ту налази
и „Терli Bok, baš do Nečujma“ 170. И да се говорило Нечујан
Порат (ib.), и у том би се случају извршила промена n - m,
јер би се пналазило испред П. Овако се може објаснити и m
место пу „КаŠjum“, јер је и он бок (увала).
„sike: Baba . . .“ 189 „ . . . obalski toponimi za Pag . . . za babe . . .“
75. У Боки Которској се налази сека Баба Оравачка. Ове речи
као и друге сличне у овој књизи: „Babina Draga“ 84 и др. треба
по постанку довести у везу с речима: „boban“, (kamen . . . Postalia
tamna” Ак. Р. I 463), „bubul,“ („obao kamen, oblutak... Оd korjena
od kojega je bubreg“ Ак. Р. I 702), „Babuljak“, шкољ (148), školji ...
Bubuljaši Veli i Mali“ (131), и речи које су у Даничићевим „Коre
nima” стављене под корен „bab, naduti se, okruglu biti, ispeti se . . .
baburača (neka žaba), babirina, babušina... bábac (krupan orah), babaje
(neke trešnje), babuška (šešarica)... bóba, bobica, bobara, bobarac,
bobarica, boblija . . . bobuk. . . buba . . . bübla, bubulj, bubuljica, bábalo
(bubreg), bubreg. . . nabubriti.“ (Kor. 133). Под овај корен у том
делу није стављена реч баба у значењу „ime planinama“ (Ak. P. I
129). Изгледа да је ту ова реч као и Бабуна схваћена као реч
која постаје „od babe (stare žene).“ Ak. P. I 136. Ова реч је, истина,
народном етимологијом доведена у везу с речју баба (по постанку
из детињeг говора) у значењу: стара жена, због тога што ове
речи различита постанка имају исту гласовну форму као и због
тога што великом камењу, кршевима одговара слика бабе (прича
о баби и јарићима који су претворени у стене): то су зубом вре
мена изроване тамне површине које дају утисак нечега што је
врло старо, али по првом свом постанку реч баба у значењу стена
и т. д. потиче од мимичког израза надимања уста, од лабијалних
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гласова за исказивање нечега што се замишља да се надуло, нара
сло (Валде, Покорни; корени: ba^b, ра“p, ba^mb, bu, bhu, pu, phu
и сл.). У топономастици јадранских отока многобројни су овакви
називи: Ваba, Babac, Babina, Babina Draga, Babina Gušica, Babina
Guzica, Babin Dub, Bagin Laz, Babino Polje, 84—212.
„Bosijna (možda od imena Basilios)“ 188. Ово име увале биће
придев од босиље (вала у којој расте босиље) с изговором I као ј.
(„ . . . toponim za otočić . . . u Boki: Milosrđe “189. Нисам могао
сазнати да у неком месту у Боки оваквим именом називају неки
оточић).
Корчула. . . . „nazivi . . . za Školjeve . . . Bisače (i sika se zove
ovako); ako je od bisaga, što dolazi u toponomastici, nejasan je svr
šetak naziva “(206). Ова реч потпуно одговара талијанској речи
bisaccia, која има исто значење као бисаге и обично се употреб
љава у плуралу. Она метафорички добро претставља облик овог
отока: шкољеви који носе овакав назив имају облик више или
мање сличан писменом знаку броја осам (8), који има облик бисага
(„Bisaga“ код Пашмана; карта бр. 20), а и овај шкољ има такав
облик.
„ . . . otočić (Školj) . . . rt i brdo na njemu Proird . . . Kao da je
to postverbal od projezditi (kroza što), koji se prvobitno odnosio na
tijesno između otočića i Privale. Ako je tako, onda se nadaje samo
od sebe upoređenje s nazivom tijesno između Šipana, Lopuda i Kolo
čepa kod Dubrovnika Projerdri, Projezdara "(205). У Дубровнику
се рече: „откуда је дојездpио?“ са значењем: „откуда је дошао“?
Глагол дојездpити постао је од дојездити + доједрити. Из имена
Пројездpи види се да се овакав глагол употребљава, или да се
употребљавао и с префиксом про — Из тога што је ово име
морског теснаца види се да глагол од којега је постало значи
проједрити.
Мљет. „ . . . uvala na Mljetu . . . Saplunara . . . od . . . Sabulum
„рijesak", koja svagdje u Dalmaciji glasi salbum; samo se ovdje go
vori saplun. U izmeni p za b treba gledati latinski dijalekatski izgovor“
(213). Биће се и овде као на Вису говорило „Salbumara" 194, a
затим реч народном етимологијом доведела у везу са саплун,
сапун (могло се замишљати народном етимологијом да ту море
пени као сапун, од једног сам Мљећанина чуо Сапунара; у Боки
се поред сапун каже и сабун).
„Pučka etimologija dovela je u vezu ime Ropa s op
rupa, jer se selo uistinu nalazi u nekoj rupi. Smještaj ovoga zaselka
dopušta i interpretaciju latinskim toponimom rПреs „stijena“. . . . U
ovom slučaju mora bismo uzeti, da je dugo latinsko пrupa prešlo
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u o kao u dubrovačkom deminitivu saloča, koji je stvoren od sala
pomoću deminutivnog sufiksa -ticeus. Ali bi za rupes - Rope bile
potrebne potvrde iz historiskih dokumenata“ 218. У салоча није се
морао добити вокал о од и фонетским путем, тај глас се могао
супституирати мешањем са тал. salotto (у Бока шалоп). Име Роће
могло се добити и од rupes мешањем са грдта (grotta), речју која
ИМа СЛИЧНО ЗНаЧеЊе.
Ластово. „ . . . naziv školjića u pluralu Stomorine, od Santa
Маria“. 224. По завршетку -ine изгледало би да је ова реч доби
вена од Sancta Marina.
„Таlijanski se naziv porto nalazi još u Portoruž „crvena luka“
(224). У Боки постоји место које се заједно с луком у којој се
налази зове Росе, тал. Рогto Rose. Од истог имена, само новијег,
венецијанског, могло би бити и име Порторуж.
„rtovi . . . Gonječ. . . Dukesa (valjda tal. duchessa)“ 225. Gonječ
може бити по називу ситног рака црносиве боје који се налази
при обали, а излази и на сухо. У Дубровнику се такав рак зове
гдмнеч, а у Боки гомњеч и говњеч, ген. Говњеча (назив који ће
бити сродан с говноваљ „vrste büba s tvrdom korom i s tvrdijem
gornijem krilima koje valaju loptice načinjene od gnoja“ Ak. P. III
338). Дукеса може бити понта од океса (у Дубр. „иден под окес”
каже се кад се иде у вече „под ости“, да се уз осветљење туку
рибе остина) као што се на овој истој групи ластовских шкољева
налази и понта „Na Lengu“ ib. (рт где се иде рибати на ленгу,
тј. где се налази ленга, место за бацање парангала), а на сусед
ном отоку Мљету Ропta (od) Lenge.
„rtovi... Сиј“ (226). Ово име као и „Čuf“ (29), име рта на
Крку, одговара талиј. ciuffo (чупа, ћуба, кукна, подесна метафора
за рт обрастао дрвећем). Овакво порекло ових речи потврђује
се и њиховим различитим изговором за с и Č, који се налази
у талијанском а и у нашим речима примљеним из тог језика, према
томе из којег су талијанског дијалекта (у Дубр. чуф, „ошишати
се на чуф“; у Боки цуфуо, цyфула, с венец, изговором и деми
нутивним наставком, чупа од сiuffo? почупати се, асciuffarsi);
„Čuh“? (позната је промена f - h на отоцима).
Јакљан. „ . . . Punta Lumpar. Ovako zove narod školjke u Sto
livu i Lepetanima (lompar) u Boki Kotorskoj . . .“ 230. У Лет, и
у Стoливу кажу лумпар.
Лопуд. У овој се студији исправља Плинијев назив Elaphites
за групу отока између Пељешца и Дубровника у Еlaphitides, и
тиме се прави још већа разлика између овог имена и имена „Da
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lafodi, Dalafota, Delafota, Calafota, Calafodium, Lafota (1348)“ стр.
239, којима се у латинским и талијанским споменицима зове Лопуд,
„Саlafotta i Calaphodium” за Колочеп (Каламоту), стр. 242. Али
ако се и претпостави да су се у почетку ови отоци звали Еlaphi
tides, кад се узме у обзир да се и други топоними лако скраћују,
да су се овој петосложној речи тешко изговарали -it-id- једно за
другим и да су се могли једним делом изгубити, онда је разум
љиво да је ово име у Плинијево време могло гласити Еlaphites.
Једини глас који прави тешкоће у објашњењу јест вокал о у
Dalafota и др. место ј у Еlaphites. И у називу отока Каламоте
нејасан је вокал о место е, ако се претпостави да је ова реч постала
од Саlаmeta (243). Вероватно је да се такав неочекивани вокал
није јавио у обадве речи посебно, него да се јавио прво у једној,
а да се онда појавио мешањем у другој. То се може претпоста
вити утолико пре што се мешао и почетак ових речи (244).
Кад би била оправдана претпоставка да је име Саlаmotota постало
од саlаmаte (244), онда би се могло претпоставити да је под ути
цајем о из Саlomotta добивено о у Delafota и др. место ј, али
ова претпоставка није убедљива с обзиром на многобројне при
мере суфикса — atus који у нас сви чувају а (оврата и др.). Можда
би се, напротив, о у Саlаmotta могло објаснити утицајем о из Delafota.
Ако узмемо у обзир да је назив Elaphites osначавао читаву ову групу
отока, од којих је сваки имао своје име, из тога можемо закљу
чити да је и Лопуд имао своје посебно име и да га је изгубио
примивши име које је било опште за све те отоке. Као што
видимо да су се мешала имена Dalafodi и Саlаmota, тако се могло
мешати и старо нама непознато име овога отока с општим Еlap
hit — које је почело да означује посебно овај оток и утицати
да се у њему промени неки глас.
Колочеп. У цит. д. покушано је да се ово име изведе
фонетским путем из Саlaphodium преко “Calaphotium (244) и
казује се да овакав назив за оток, који је друкчији од назива
главног места претставља „otstupanje od pravila dalmatinskih otoka,
gde se gotovo redovno glavno naselje zove jednako kao i sam otok"
(245). Међутим изгледа да ни име овога отока не прави изнимку.
Постоји назив челдпек („pars aprica collis aut montis... postafem
od čelo i peći ... fiekim je brdima ime: u Dalmaciji kod sela Blata
brdo Čelopek“ Ak. P. 929). Постоје и „Čelopeci ... selo blizu Dub
rovnika“ ib. Тако се вероватно и Колочеп звао Челопек, од чега
је настао Колочеп метатезом која је настала под утицајем мешања
овог новог имена са старим именом Каламота. У речима Челопек
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и Колочеп сви су гласови исти, изнимка је само е масто о (постоји
варијанта у којој је и овај глас исти: „Čоlopek, m. selo u Bosni...
ћеKo mjesto u Srbiji u valjevskom okrugu: Niva Čolopek“ II 59).
Почетни слогови из Каламота, старог имена за овај оток, у којима
се налазе гласови k, I могли су утицати на то да и у речи Чело
пек k дође на почетак речи (глас I је већ био у другом слогу).
При таквој промени глас r који се налазио на почетном слогу
првог дела ове сложенице могао је доћи на почетни слог другог
дела сложенице. Због истодобне народне етимологије која је до
вела у свести дату реч у везу с појмовима коло и леп могла се извр
шити метатеза гласова и асимилација е према о. Однос измећу назива
Челопек и Чело могао би се овако објаснити: Челопек је био зајед
ничко име за Горњи и Доњи Челопек, па и за читав оток. То словен
ско име „postanem od čelo i peći" (Ak. P. I 929) дало је месту словен
ско становништво које се ту налазило у релативно великом броју
према броју романског становништва на том отоку и ту основало
своје насеље (да су се усељавали мало-помало у романско село,
били би примили њихово име Каламота). Име Челопек задржало
је становништво тог отока до данас, али у скраћеном облику
који је поред Челопек већ од почетка могао настати због честе
употребе. Челопек као име читавог отока претрпело је друкчије
промене. Романско становништво и даље је називало овај оток
именом Саlаmotta, a словенско из околних крајева колебало се
између једног и другог имена. Због напоредне употребе под ути
цајем имена Каламота добио се од облика Челопек облик Колочеп,
али и тај облик је био ефемеран; старо име које се боље учвр
стило у свести околног становништва мало-помало га је истиски
вало („U Dubrovniku, na Šipanu i na Lopudu, posvuda se govori
samo Kalamota“ (242), у Дубровнику не само за оток, него и за
његово насеље Чело). -
„ . . . pred Lopadom stoji oko sedam sitnih školjica . . . Narod
ih zove Katenari“ (249) „. . . pomišljao sam na latinsku izvedenicu
od caput „glava“, i to od augmentativa capito: capiton-arius „glave
šine““ (249). По гласовној форми и значењу ближа је овој речи
лат. тал. catena (са п као у „kantrida . . . katrida“, „katrida . . . od
grč. »od šopa, tal. mlet. carega“ ak. R., и др.). Ови су шкољићи
могли добити овакво име због тога што, поређани један до дру
гог, праве низ, ланац.
Васо Томановић
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R e s u me
De la toponymie des fles adriatiques
Dans cet article on traite la question de quelques toponуmes
de l’étude de P. Skok „Slavenstvo i Romanstvo na jadranskim oto
cima”. Dans le toponуme Kornić, it. Cornicchia -ić est obtenu d'après
les noms de lieu de la meme fle: Milohnić, Linardić, Bajčić; Valunta =
vala (it. valle), valata (it. vallata) + punta, Ridulje de hrid (h est tombé
aussi dans Ripišće, Ripna), Valsabana est de la meme origine („sabu
lum“) aussi bien que Salbumara, Sabusa, Sabušica, Sabunjača, Zabuša;
Poglianetta = poljana + piazetta, Vardoža de Val di rosa, Šip de šip
(„šiljak" „acies") qui designe le cap; Аrat = art + rat, Karstulj adj.
poss. du mom propre Krstul, Stopunj adj. poss. de stopan; Spareš
njak d'après le nom du poisson spar (lat. sparus) suivant Galešnjak,
Vunja Draga est vanja (extérieure; comme Vanjska, Vanji školj, et
autres), Šćak de “Mihovilšćak, Pavlešina adj. poss. du mom propre
Pavleša; Opatilja de Opatija (fausse regression) a cause du mélange
de i avec j < 1, Šipkova (sur Šolta, carte 28) de šip — ak (malum gra
natum); le meme dans Šipićak et Šipovac, Riča Vrk peut étre ričan
(frise, it riccio), Kornat lat. it coronata; Aba lat. it. alba (de meme
Аbinja, it albina); Kurba Vela i Mala, lat. it. curva (Kurba bela dim. du
meme mot), Njorčara d'après l'oiseau njorac (= ronac), suivant
lequel aussi Smergo „mergus" et Merara, Buč Veli i Mali, it, boccia,
Vučigrade de Vučigrad-je; Rudula (carte 28) lat. it rotula; dans
Nečujam le m final est obtenu d'après le b qui se trouve devant lui dans
Nečujan Bok; de même le m dans Kašljum „castellione”; Zrće de
Zarće - za rt-je (zaraće), le mot baba designe les grands morceaux
de pierre, montagne; dans ce sens le mot vient de la racine „barb“
qui signifie quelque chose d'enflé, d'augmenté; plus tard, ce motest mis
en rapport avec 1e mot baba qui vient du langage enfantin, Basijna est
un adj. de bosilje; Projezdri du verbe “projezdriti (odjezdriti = odjezditi
-- odjedriti, J. F. XVII 202; dojezdriti; a Dubrovnik); Bisače, it, bisaccia,
Ropa= rupes + grotta, Portoruž de Porto Rosa, Gonječ de govnječ (petite
écrevisse; d'après govnovelj), Dukesa de „od okesa" (a Dubrovnik „pod
оkes” la peche de nuit avec eclairage) comme Ponta od Lenge”; Koločep
meth. de Čelopek, d'oil Čelo, le nom de lieu sur l'ile sous l'influence
de l'ancien nom de l'ile Calamotta, Kantenari du lat. it. catena. Ladjectif
gornji (supérieur) comme élément de certains toponymes, signifie
oriental, sud – oriental, tandis que donji (inférieur) occidental, nord —
occidental (d'après le meme sens des adverbes gore, en haut, dolje,
en bas). A cela correspond aussi le fait que les flots qui se trouvent
27*
420 Južnoslovenski filolog
a l'est de l'ile de Lastovo sappellent Vrhovnjaci (ce qui veut dire
supérieurs; aimsi, Vrhovnjak prês de Korčula, le plus a l'est dans
le groupe destrois ilots) et que la partie orientale de Pile de Mljet
sappelle Vrh Mljeta(le sommet de Mljet), Vrhmljeća, et la partie
occidentale Dno Mljeta (le fond de Mljet, aimsi, la localité Sumartin
qui se trouve tout a fait a l'est de Brač s appelle Vrh Brača, le som
met de Brač).
2. — Академик И. Н. МЕШАНИНОВ, Глагол, Москва-Ленин
град, 1949, 197,89 (Академиа Наук СССР, Институт
изњика и мљишлении им. Н и. Марpа).
Мешчанинов, који је 1945 издао обимно дело Члени прело
жениa и части речи (Делови реченице и врсте речи), продужио
је у овом делу свом разматрање особина глагола. Он је узео у
обзир велики број сибирских језика (самоједских и ескимоских),
затим кавкавске језике (аварски, казахски и др.), нешто америчких
урођеничких језика (непу), турaнске (тјуркске) аглутинативне језике
и, најзад, индоевропске, нарочито модерне европске језике. На
њима он показује структуру глагола и структуру реченице. Врло
је важна ствар што он свугде разликује знаке прирочности и
знаке глаголности, јер се у многим језицима ти знаци не покла
пају као што бива обично у индоевропским језицима; према томе,
он одваја и знаке реченичне од знакова којима се глагол одли
кује од свих других речи.
Пре свега, морам приметити да се Мешчанинов не задржава
ни на општој дефиницији реченице ни на општој карактеристици
глагола. Према томе, код њега се не види шта претставља глагол
у непримењеном облику, а шта у примењеном. Он сматра да глагол
добија од прирочности извесне знаке, и то у различним језицима
различне, и уколико има у њему више тих нарочитих обележја,
утолико је јаснија или одређенија његова глаголска природа (дакле,
формалистичке тачке посматрања). Ја се са тим не могу сложити.
Исто онако као што напр. род није особина придева која је у
природи придевској, тако и лице, и време, и начин и глаголски
род не чине природу глагола, иако су у многим језицима нераз
двојиви од њега. Истина, и Мешчанинов признаје да су начини
како се обележавају поменуте особине реченице различни у раз
личним језичким структурама и да сва та обележја не морају
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бити у глаголском облику као таквом, али он и сматра да треба
глаголске особине обележавати према њихову јављању у различ
ним језичким структурама.
Код Мешчанинова нема одређеног погледа на глагол и његове
особине према именици. На појединим местима књиге изгледа као
да међу именицом и глаголом и не би било никаквих разлика да
глаголи немају и специјалних обличких или формалистичких осо
бина. Истина, и Мешчанинов говори каткада о значењима глагола
која назива лексичким особинама, али никад не говори о тим
особинама као суштинском садржају глагола. Уопште велики је
недостатак овог, иначе заслужног рада, што се нигде у њему не
говори о глаголу као о појмовној речи која се разликује од гла
гола као врсте речи; он сматра да је глагол само онда — глагол
кад претставља нарочитим знацима одређену врсту речи.
Сасвим је природно што глагол који претставља радњу, тј.
процес извесне врсте, прима из реченице у се све оно што се тиче
времена, јер је сам субјекат обично статичан и природно је да се
сам процес, тј. време радње које се приписује субјекту, може
лако спојити у једну реч са глаголом који тај процес значи; то
исто вреди и за глаголски начин и глаголски род, јер су и то
све обележја која се тичу односа придиката према субјекту,
дакле односа који се опет исказује глаголом. Овамо би дошао и
глаголски вид који тако исто као и време пристаје највише уз
глаголски придикат, пошто се прво на њ односи, а затим заједно
с њим односи се и на субјекат.
Све су то обележја која глагол добија од реченице, али он
има и своју глаголску природу која остаје у њему и онда када
глагол не добија никакво нарочито обележје, као напр. у кине
ском језику. То је несумњиво обележје радње, процеса. Иако се
узме предмет као основно значење именичких речи, онда је јасно
да је велика разлика по природи значење међу именицама и глаго
лима. Наравно, и то још не чини именичке појмове именицама
као што не чини ни глаголске појмове глаголима. Зато су потреб
на још нека обележја која не морају бити формалистичка, напр.
да се именички појмови употребљавају само за обележавање
предмета (или лица), а глаголски само за обележавање радње, а
не и једни и други за обоје. Требало је, дакле, говорити и о
функцијама ових речи.
Зато што се о функцијама као искључивим особинама није
говорило, — није се могла повући граница међу именима у пре
дикату и поименичавању имена. О томе врло значајном питању
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језичке структуре у овом се делу не говори. Оно је, тј. ово
Дело, уопште, у извесном правцу, једнострано, сувише уско, иако
је у њему извршена анализа многих језика.
Та анализа може бити корисна. Али је врло интересантно да
аутор ове књиге жели да сваку мисао своју потврди директном
употребом какве особине у каквом језику. Међутим и у језичким
појавима као и у сваким другим има унутрашњих процеса који
се одигравају и морају одигравати а који се могу открити искљу
чиво по условима и резултатима, дакле апстрактно. Цело ово
испитивање носи печат тога, по мом мишљењу, рђаво схваћеног
ПОЗИТИВИЗМа.
Књига Мешчанинова има, сем краткога увода, три поглавља:
1) прирок и глагол, где даје интересантне податке о знацима за
прирок који су једнаки и за именске предикате и глаголске; 2)
о граматичким категоријама глаголским (мењању по лицима, према
временима и виду, по начинима и према глаголском роду); 3) гла
голски и именски прироци. На крају даје закључак.
Навешћу понешто из закључка којим се јасно карактерише
ОВа КЊИГa.
„Пре свега треба одредити оне формалне знаке који (гла
гол) издвајају, без тога би се морала свака реч у предикату
назвати глаголом. На основу тога ми смо показали разлику међу
знацима прирочности и знацима глаголности“ . . . (Има знакова
прирочности) „који се јављају код глагола и ни код једне друге
врсте речи у предикату. То су знаци глаголности, али не и при
рочности, јер се придају само глаголима” и сл. (стр. 191). Ту у
закључним речима књиге Мешчанинов нашироко и надугачко
расправља о томе шта је општи начински смисао реченице (као
напр. ја желим да радим), а шта је и када се јавља сам начински
облик. Питамо се: да ли је то било потребно у оваквом испи
тивању. Затим да ли се слаже са целокупним његовим излагањем
да је „Чак и просто утврђивање о радњи која се врши, чак и
само констатовање постојања факта већ његова „детаљизација”,
због чега се и индикатив сасвим доследно убраја у ред начина
(исп. „изљивителњное наклонение“)“. Мислим да суштина начина
никако није у овоме.
Тачно је да је глаголска појмовна реч, тј. како М. вели, као
део реченице, ишла ка засебној врсти речи, али мислим да пре
дикатски знаци нису водили тај део реченице ка глаголској врсти
“) Тј. исказни начин, стр. 194.
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речи, већ, обрнуто, лексичка природа (тј. значење радње) тога
дела реченице примала је, ушраво апсорбовала, у себе те знаке.
Цео рад Мешчанинова, у којем има знатан број корисних
података који су нам, нажалост, саопштени у засебним примерима,
истргнутим из тих језика, те не можемо о њима судити према
целокупној структури даног језика, — има каткада више природу
филолошког рада неголи лингвистичког, иако је сама тема скроз
лингвистичка. Мислим такође да врло јасно излагање Мешчани
нова није тражило онолико понављања појединих тврђења колико
се налази у овој књизи. Она и успоравају и, донекле, отежавају
ЊеНО ЧИТАЊе.
А. Белић
3. — VIGGO BRANDAL, Théorie des prépositions, introdu
сtion à une sémantique rationnelle, traduction fran
caise par Pierre Neart, Copenhague 1950, Ejnar
Мunksgaard, str. 1 — ХХII + 1 — 143
Овај рад о предлозима има за циљ, по речима самог аутора,
„да одреди основна нужна сазнања и да успостави принципе њихове
примене на сваки могући систем предлога и уопште речи“ (VIII).
Рад је наиме, писан, као углавном и остала дела Вига Брендала,
са тежњом да се проблем осветли из једне филозофске перспективе.
Брендал је на испитивању предлога радио дуги низ година.
Како он сам у предговору каже — за проблем системе предлога
заинтересовао се још 1917 год. Међутим, тек 1940 г. изашао је
на данском језику његов рад, углавном онакав какав је издат и
десет година касније у француском преводу. Превођење на фран
цуски језик било је неопходно јер је рад, писан на данском језику,
остајао иначе неприступачан светској лингвистичкој јавности. Брен
дал је умро 1942 год. тако да није могао да унесе неке нове идеје у
ово ново француско издање. Па ипак има нешто мало допуна и
измена које су унели накнадно издавачи према нађеним Бренда
ловим забелешкама.
У току низа година — од првих идеја о системи предлога до
првог публиковања теорије о предлозима — Брендал се развијао
у једном сасвим посебном правцу у коме се најзад дефинитивно
и формирао његов лик научника. Најмилији су му и први учитељи
били— не лингвисти него филозофи: Аристотел, Спиноза, Лајбниц,
Кант, Берксон. Дубок утисак је на њега оставио Вунт својом
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књигом Völkerpsychologiе. Иначе од оних који су створили лин
гвистику он спомиње са захвалношћу двојицу: Сосира, који му
је пробудио жељу за тражењем системе и за анализом, и Тру
бецког, који је својим идејама и резултатима своје школе на
њега дубоко утицао. Али, како Брендал вели, највише је ути
цаја на њега имао његов учитељ Наrald Haffding који му је отво
рио вољу за проучавање теорије релативитета и уопште за ори
јентисање у правцу филозофије, теорије физике и математике.
Из овакве школе и овако оријентисан Брендал је, сасвим
разумљиво, проблем препозиција схватио првенствено као фило
зофски проблем и тако покушао да га реши.
Брендал је себи поставио као основни задатак да тачно
одреди природу предлога. Пошто сматра да је давање дефиниције
са синтаксичке позиције начелно немогућно — свака категорија
речи има увек неколико синтаксичких функција које су често
међусобно противуречне (стр. 9) — и пошто одбацује морфо
лошку дефиницију сматрајући да она не казује ништа о оном
најбитнијем — о природи предлога, Брендал очекује од логике
објашњење.
Тврђењу да морфолошка структура речи не открива суштину
њихове семантичке природе нема се шта приговорити. Али кате
горично одбијање да се приђе синтаксичком одређивању лингви
стичких елемената сасвим је, по мом мишљењу, неоправдано.
Тачно је да исти облици могу имати најразличитије семантичко
функционалне вредности у оквиру реченице. Међутим, утврђи
вањем њиховог броја, њихових корелација и опозиција и тачног
односа у погледу онога што је најважније а што је мање важно
— добија се најпрецизнија, најприроднија, тј. највише лингвистичка,
дефиниција категорија речи.
Брендал истиче да су предлози у концептуалном погледу речи
којима се исказује однос. У оквиру те концептуалне дефиниције
предлошке класе крећу се појединачне дефиниције сваког посеб
ног предлога као категорије која по себи претставља суму спе
цифичних односа. Међутим, у сличном смислу, као носиоци односа,
могу се одредити и друге класе речи — свезе и прилози. Брендал
признаје да те категорије заиста најближе стоје предлошкој по
томе што такође откривају односе, али не успева да их међу
собно разграничи. Он додуше истиче за месне прилоге да се
разликују од предлога по томе што садрже увек у себи елеменат
локализације, омеђавања, експлицитну индикацију места (стр. 15-16).
Међутим, однос свеза према препозицијама остаје сасвим неосветљен.
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Предности своје концептуалне дефиниције Брендал доказује
следећим аргументима.
Ова дефиниције није, вели он, као многе друге негативног
карактера, већ је позитивног, тј. одређивање се не врши у односу
на то да ли предлог има или не извесне својствености које су
иначе карактеристичне за друге њему сродне форме и функције.
Овај аргумент није нарочито убедљив пошто се и са синтаксич
ких позиција могу дати дефиниције позитивног карактера.
Његова је дефиниција, истиче Брендал даље, прецизна и
специфична — она одређује предлоге као посебну категорију, а
затим и сваки предлог појединачно. С обзиром да нису учињене
неопходне дистинкције у односу на остале категорије речи —
првенствено на свезе и прилоге — то о некој прецизности, насу
прот Брендаловом тврђењу, не може овде бити говора.
Трећи Брендалов аргумент: да је његова дефиниција плодна
зато што допушта и чак захтева рад на проучавању синонимике,
тј. на одређивању који су прави предлози а који лажни, на пре
цизирању односа категорије предлога према другим категоријама,
на сврставању посебних предлога у систем семантичких корела
ција — може да се прими, без обзира на то што Брендалова
испитивања у томе правцу нису увек довела до сигурних резултата.
По Брендалу само речи сасвим некомплексне структуре
могу бити предлози. Лажни (faux) су предлози све сложене фор
мације у синтаксичком и морфолошком смислу, односно речи
које врше функцију предлога и пореклом су из других катего
pија (француске: lors de, quant a, jusquº a, a force de, sauf, pendant,
durant; енглеско round, beside, because; немачко gegentiber, trotz итд.)
Оваква најизразитије формалистичка делимитација предлошке
категорије у вези је са Брендаловим схватањем да облици носе
у себи једну сталну, неизменљиву семантичку садржину. Зато
он етимолошки посматра сваку реч не водећи притом рачуна о
томе да се садржина често мења без обзира на сам облик ства
рајући том променом од њега нову лингвистичку јединицу.
Енглеско beside или француско репdant несумњиво су предлози
по својој семантичко - функционалној структури иако је први
предлог сложеница ђе + side a други пореклом партицип. Онај
који полази у трагање за суштином не сме да се држи стриктно
форме пошто је она секундарна, условна.
Брендал сматра да предлог, као уосталом и свака друга
семантичка јединица, може да буде окарактерисан било с обзиром
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на квалитет, било у односу на формални моменат. Под одређи
вањем квалитета Брендал подразумева одмеравање предлога по
критеријима својственим у првом реду модерној логици. Сваки
предлог треба да се одреди првенствено у погледу симетрије,
транзитивности и конексије. Симетрију имамо увек онда кад два
члана — х и у— везаним једним односом — r— дакле: xrу повлаче
увек са собом и обрнути однос уrx (симетрија се јавља кад су у
питању конструкције као француско Рierre est egal a Paul | Paul est
egal a Pierre). Однос међутим бива транзитиван онда кад хrу и уrz
повлаче увек и хrz, тј. кад постоји ланчана повезаност у логичком
смислу између односа истог типа (ако имамо: Марко је већи од
Милоша и Милош је већи од Јована онда добијамо сасвим приро
дно и Марко је већи од Јована). Конексност се јавља у случаје
вима кад постојање два дата члана х и у већ само по себи
повлачи било везу хrу било уrx. Посебних примера из којих би
се тачно видело у ком смислу треба да функционише овај логи
чки критериј Брендал не даје, али истиче да су конексног типа
француски предлози арres и Selon или немачки тit и ипter пошто
одређују везу, зависност, инкорпорацију у једну област, излагање
неком утицају за разлику од француских предлога аеwant, a ant
или од немачког sonder, који значе издвајање, независност, одва
јање од неке области, извлачење испод некаквог утицаја (стр. 73).
Поред ових основних логичких категорија са којима Брен
дал оперише у вези с предлозима, он спомиње као нешто мање
значајне у овом погледу категорије: вариабилности, плуралности,
генералности; и најзад још споредније: континуитета, тоталитета,
екстензије, интегритета, универзалности. Већ сама имена ових кате
горија казују углавном који се моменти узимају као критерији.
Треба, међутим, нагласити да и овде његовим начелним објашње
њима недостаје дискусија на материјалу која би само излагање
учинила приступачнијим.
Под формалним одмеравањем Брендал подразумева увођење
система опозиције у анализу предлошких категорија. Он оперише
са четири опозиционална типа: позитивним (+), негативним ( — ),
неутралним (27) и комплесним (+ — ). Предлози ступају у опози
ције у оквиру поменутих „квалитетних“ категорија. Ако напр.
енглеско оf које је симетрично упоредимо са енглеским fо које је
асиметрично, онда се оf издваја као позитиван пол а fо негативан.
Француско а је несиметрично (несиметричан је предлог кад само
понекад бива симетричан а асиметричан кад то никада не постаје
— в. стр. 29) и претставља неутрални елеменат, а комплексни —
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данско аd Зато што у себи уствари спаја два различита значења
од којих једно тражи симетрију а друго је искључује.
Брендал и овде истиче да, као што је већ покушао да докаже
у свом предавању одржаном на конгресу психолога у Паризу
1937 год., увођење критерија опозиција има велику будућност у
СЕМанТИЦИ.
Концептуална дефиниција имала је за циљ да прецизира при
роду предлога у апстрактном смислу. Конкретна употреба пред
лога међутим захтева нове методске поступке, ново одмеравање.
Свака конкретна употреба предлога по Брендаловом миш
љењу претставља или садржи једну форму претставе или интуи
ције. Та претстава (интуиција) може бити: реална — кад се ради
о феноменима физичким, биолошким или психолошким у простору
и времену (напр.: иде за Париз), идеална — кад се ради о морал
ним вредностима, естетским или религиозним (напp.: радим за
отаџбину), логичка— кад се ради о појмовима, тврђењима и за
кључцима (напр.: из тих разлога); математичка — кад се ради о
односима међу бројевима и облицима (напр.: сто по сто).
Основна је реална интуиција, нарочито она која се испољава
у специјалном облику. Међутим та чињеница, истиче Брендал,
још увек не даје за право онима који на бази локалистичке тео
рије објашњавају различите појаве у језику.
Утврђивање „интуиције“ нема, по моме мишљењу, онај капи
тални значај који му Брендал придаје. Корисно је, несумњиво,
утврдити у каквим се све ситуацијама један предлог може да
употреби, корисно је, другим речима, да се утврди дистрибуција
сваког предлога — да употребим термин одомаћен у савременој
америчкој лингвистици. Треба међутим напоменути да се преци
зирањем интуиције не мора доћи до битних открића о природи
предлога. Упоредимо, рецимо, две употребе предлога к, једну
„реалну“: јури ка дрвету и другу „идеалну“: тежи ка савршенству.
Предлог к(а) одређује у оба случаја исти локални однос, само се
у другом случају, за разлику од првог, к јавља у пренесеној
употреби, ма да та употреба није ниуколико изменила његове
семантичко-функционалне димензије. Промена је једино у појмо
вима које дати однос сједињује, тј. у чињеници да њихова семан
тика не одговара реално датоме односу, што и ствара пренесену
ситуацију.
Поред интуитивних форми и синтаксичке функције, истиче
Брендал, играју битну улогу у различитим варијацијама којима је
подложна основна дефиниција предлога. Предлог је у суштини
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морфолошка константа, али је веома „вариабилна“ у синтаксичком
погледу. То долази отуда што предлог у конкретној употреби
ступа у однос са целокупношћу реченице, а то ствара нову се
мантичку ситуацију у њему самом.
За Брендала је предлог из синтаксичке перспективе увек или
управна реч везана у целину са зависном речју (предлошка фун
кција) или је изолован, дирекно укопчан у реченицу (прилошка
функција — немачко: auf! Gewehr auf!; енглеско: Оff off with you
и слично).
Брендалова теорија о падежима је истовремено и ментали
стичка и формалистичка, што претставља мало необичну, али са
свим разумљиву комбинацију, кад се узме у обзир општа научна
оријентација овог лингвисте. Брендал је, с једне стране, имао за
учитеље филозофе — оне који су суштину, семантику, истицали
изнад свега, а са друге стране — осниваче модерне лингвистике
која се сва усретcредила на проучавању формалних категорија и
односа у језику. Тако су два екстремна схватања нашла своју
мало чудновату синтезу у методу Вига Брендала.
Тежња овог лингвисте да првенствено из једне логичке пер
спективе осветли лингвистичка факта има свога оправдања — кори
сно је са најразличитијих страна прилазити научној материји. Питање
је само колико је потезање логичких критерија од неке озбиљне
користи за лингвистику?
Ако се хоће чисто менталистичка дефиниција — предлози јесу
заиста речи специјализоване за одређивање односа. Међутим чим
се са голе апстракције пређе на терен конкретног, чим се, другим
речима, хоће да одреде предлози у конкретној употреби —логич
ки критерији морају уступити место лингвистичким. -
Што се тиче самог облика он заиста спада у област лингви
стичког проучавања. Сама лингвистичка материја је у извесном
смислу тродимензијална, тј. тражи да се испитивања њене природе
врше у три правца: у правцу значења, у правцу функције и у
правцу облика. Али облик је у односу на значење и функцију
секундаран, услован, што смо већ уосталом истакли, тако да је
дан реалан, објективан лингвистички метод мора да искључи
свако прецењивање форме.
Остављајући међутим настрану Брендалов ментализам и фор
мализам треба признати да су иначе овом лингвисти својствени
и лепа култура, и тачност запажања, и смелост самосталних ком
бинација. Сам његов рад о предлозима вреди првенствено уто
лико што указује на постојање нових углова са којих се могу
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посматрати предлози. Ти нови углови не морају бити ни најиде
алније позиције за анализу нити уопште за њу довољне саме по
себи. Али новина у методу и концепцији проблема увек је осве
жење у науци — најтачније се сагледају ствари кад им се прилази
са што различитијих страна. Са опробаним класичним лингвистич
ким критеријима спојити међусобно одмеравање значења пре
длога по поступку којим се служи Брендал а са циљем да се нађу
заједнички коефицијенти и опозиционалне количине — то ће сва
како бити корисна тековина за лингвистику.
Др Милка Ивић
4. — НОКАСЕ С. LUNT, Grammar of the Macedonian Lite
rary Language, Skopje, 1952, стр. ХIV + 287.
Професор харвардског универзитета Хорас Лант боравио је
у Н.Р. Македонији у два маха 1951 и 1952 године и као резултат
његових испитивања на терену појавила се на енглеском његова
граматика македонског књижевног језика. Три године раније
изашли су граматика К. Кепеског (за коју проф. Х. Лант каже да
„amounts to an adaptation from similar Bulgarian works“) и преглед
фонетских и морфолошких особина македонског књижевног језика
од Р. де Бреја у његовом „Guide to the Slavonic Languages" (Lon
don, 1950) (који опет по Х. Ланту: „took most of his information
from Kepeski, and unfortunately included some of the latter's misin
terpretations“ (c. VЈ).
Књигу је сасвим укратко али у самим суперлативима прика
зао досад код нас Д. М. Петрушевски, професор универзитета
у Скопљу, (Македонски јазик, 8-9, Скопје 1952) не улазећи,
нажалост, критички у анализу овога заиста првог и озбиљнијег
прегледа општих (често аподиктичних) судова и граматичких
норми македонског књижевног језика, које Л. методом структу
рализма утврђује. Ова граматика несумњиво садржи добре квали
тете: богату грађу и спретно извршену њену класификацију, тачна
запажања артикулације појединих гласова, прегледност морфо
лошких елемената и нарочито глаголских система упоредо са зна
чењем категорија и облика речи у реченичном склопу, ваљано
пробране текстове и македонско-енглески речник. Међутим, струк
туралистички метод којим Л. оперише морао је у његовој систе
матизацији материјала донети и знатан број „irregularities". Он је
настојао да по сваку цену утврди корелативност у цртама овога
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језика који је услед свога специфичног развоја и састава пун
очигледних некорелативности. Тако Л. вели да у македонском
не постоји облик „могол”, јер је „правилно: можел“ (c. 75), као
што, по њему (с. 78) постоје облици као „молзов/ молгов-молгол“,
а да су „знам и дам неправилни“ („But with prefixes these verbs
are regular: познаам, предадам “betray?“ на стр. 73), иако се облик
„дам“ у дијалектима употребљава. Сличних објашњења о
„неправилностима“ има местимично и у обради осталих кате
горија речи.
Своју књигу Л. је, поред увода, поделио у три дела: грама
тика (фонологија-ортографија и морфологија), текстови (Reading
Selections) и речник.
У уводу своје граматике, како констатује Д. М. Петрушевски,
Л. заиста „зборува за местото што го зазема македонскиот јазик
мег"у другите словенски јазици, за неговата територијална распро
странетост“ (о којој нема ниједне речи), „за историскиот развој
и формирањето на мак. j.” (о чему аутор пружа веома оскудне
податке), „за основните белези што го одделуваат како посебен
јазик на јужнословенската група којашто ја дели на западна (со
словенечкиот и српско-хрватскиот) и источна или, како ја вика
авторот, источно-балканска словенска група (со бугарскиот и маке
донскиот)“. Петрушевски се задовољио таквом констатацијом.
Македонски дијалекти чине, вели Л., релативно хомогену
групу у четвороуглу Прилеп — Битола — Кичево — Велес, и они
су послужили као база македонском књижевном језику. Тврђење
да су остали македонски дијалекти „Shade into the neighboring Ser
bian dialects to the north and Bulgarian to the east" (c. 5) никако не
даје бар приближну претставу о територијалној распрострање
ности македонског језика и, својом концизношћу, ова фраза у
крајњој линији може довести до закључка да су само дијалекти
у споменутом четвороуглу — македонски, што је сасвим нетачно.
То није мисао ни Б. Конеског, (чијим се уводом граматике и
фонетиком Л. очигледно послужио) јер он тамо (с. 62) каже:
„И навистина, ако зајдеме откај Скопско на север, ние навлегу
ваме веке во говорна област што чини преод накај српскиот
јазик, а ако одиме на исток“ (одакле поћи?) „тогај забележуваме
постепено преминување на нашите говори накај бугарските. Јасно
е дека периферските говори не можат да дадат основа за лите
ратурниот јазик, баш поради тој свој смесен карактер“. Али где
настају бугарски дијалекти не кажу ни Лант ни Конески, који,
види се, заступа теорију о прелазним говорима. |-
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На следећим двема страницама (6—7) Л. ставља македонски
у источно-балканску словенску групу, иако од 9 карактеристи
чних фонетских црта македонских сам он налази 5 као у српско
хрватском, 3 као у руском и само 1 као у бугарском („a from
g= ж like central Bulgarian dialects”) што је уствари македонизам
у бугарском, ако одиста по томе назив „централни бљлгарски гово
ри“ нису бугарски дијалектолози ДаЛИ ради ПОЛИТИЧКО — национал
них циљева. Сличности са бугарским у морфологији које Л.
наводи и за које нигде не каже како су и када настале (али:
„Аll of these are shared to some extent by the southeastern Serbian
dialects, but it is fairly clear that this is a recent development")
такође не убеђују да македонски спада у источну групу бал
канских словенских језика. Аутор се за балканологију не инте
ресује и само на једном месту у фусноти (с. 100) спомињући
расправу Б. Хавранека „Romansky typ perfekta factum habeo a
“casus habeo v makedonskych dialektech“ допушта могућност да је
конструкција „имам дадено: have given — is presumably the Romance
type of perfect“.
За деобу јужнословенских језика у две групе нема довољно
оправдања, па у томе нису успели ни Б. Цонев ни Ст. Младенов
који су ишли толико далеко да су српски језик претстављали
као клин који се увукао и поделио бугарске од некада њима
много ближих хрватских и словеначких говора. Разуме се да
су бугарски аутори за оваква своја упоређивања оперисали еле
ментима из македонских говора, који, ето, и по њима умногоме
личе на говоре западне групе јужнословенских језика. Али ми у
крајњој линији не можемо наћи ниједну фонетску црту у тзв.
Источно-балканској словенској групи језика (па ни 5 ни шт) а да
је није било или да је спорадички и данас нема у словенским
језицима на западу Балкана. Морфолошке и нарочито синтаксичке
особине у македонском, које се упоређују са бугарским, новијег
су постанка и њих не смемо издвајати од општих балканизама,
ако већ у једну нормативну граматику, ради места које одре
ђујемо македонском језику, уносимо местимично паралеле из
осталих словенских језика и потсећамо на старије стање извесних
језичких форми.
Али то Л. не чини даље од увода и почетног дела своје
граматике. А много би јасније биле његовим читаоцима појаве у
вези са употребом члана, са иновацијама у деклинацији имена, са
компарацијом и сл. да је бар по један пример из те материје упо
редио са адекватним појавама у другим балканским језицима, с
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којима је македонски био у вековној и често врло дубокој вези
(и данас, што је карактеристично билингвитет у Македонији није
ништа необично).
Проф. Лант је, како сам истиче, ученик Р. Јакопсона и од
њега је преузео терминологију и систему у претстављању фоно
лошких елемената, док се у даљој обради фонетике послужио
материјалом који даје у својој граматици Б. Конески, излажући
га на свој начин. Отуда, нарочито у поглављу „Vocalic and Con
sonantal Alternations“ налази толико много измена у консонантизму
не обзирући се на њихову узрочну условљеност. За њега је, поред
осталога, норма да „s, š, z normaly, and j exceptionally, are replaced
bу f before ć and c in derivation: vozot—vofčе“ и да „the -z of a prefix
becomes š before the č of a root: beščesten, iščešlan“ (c. 17, 18)
али се у Прилепу, у споменутом четвороуглу македонских говора
може чути и „да ифчекаш ифчешлан, ифцепи, камен бефценет.
(Б. Конески, Прилепскиот говор). Ово је само један пример
колико је потребно да се обазриво и уз широко познавање
бар македонских „централних“ говора приступа састављању
македонске граматике, кад се у њој тумаче, често непотпуно
и нетачно, и бројни дијалектизми. Аутоматски је пренесено и
тврђење из познатих извора да у за Ж. „in a few words represents
PS1 О e. g. kuka, krug, mudrost, oružje, otsustvo, sudbina — come
from the northernmost Мас. dialects or neighboring SC, from the
Russified church language, or else they are new learned words taken
directly from Serbian or Russian" (с. 10). Како онда тумачити посто
јање много већег броја речи са Ж. D. у и у најисточнијим и севе
роисточним говорима бугарским, док их за македонски у своме
прилепском говору Б. Конески набраја на десетине. Нетачно је
рећи да су у књижевни језик македонски ушле речи са “ti, “kt=
Št (snošti, ovošje, mošne, maštenica, gašnik, pomoš, pomošnica, maštea)
само зато што се у „централним“ говорима (не спомиње да их
је источно од Вардара мање) а у тим речима огледа „the older reflex
št - *ti“ (c. 12), па прећутати да у истим дијалектима и за исте
речи постоје дублете са k<“ti, које истиче и Б. Конески у својој
граматици, рекавши да оне „претставуваат дијалектни разновид
ности што се употребуваат наспоредно, без некаква разлика во
значењето, во литературниот јазик: маштеa— макеа, маштеница—
макеница, имашлив—имакен“. Али чудновато је да такво аутомат
ско преношење туђих норми у македонску граматику налазимо и у
одељку о морфологији, у поглављу о именицама нарочито, где
„some substantives in — ец drop this suffix entirely: селанец-селани,
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грађанец—грађани“ (c. 29), док за Л. исто значење имају облици
множине момоци и момци. Не постоји именица „лаж“ ни њен вока
тив „лажу“ у значењу „liar“, и питање је колико је оправдано утвр
ђивати да су наставци -овци, -евци множина од -ов,-ев (Миладинов
—Миладиновци), а не наставци којим се означава род. Јер много
бројни су у Македонији сасвим правилни облици, као Миладинец
— Миладинци, Варадинец— Варадинци, али то Л. не спомиње.
Проф. Лант је доста исцрпно обрадио предлоге и прилоге,
иако се и ту, упркос његовој спретној концизности, назиру извори.
Систематизација глагола је најбољи део књиге, а то би се могло
рећи и за одељак „Меaning and Use of the Verbal Forms“, али не
и за оправданост тврђења да „the category of distancing is fully
grammatical“ и да македонски писци греше у правилној употреби
„distanced Forms“ само зато што су „usually again under the influ
ence of the Serbo-Croatian which was his school language“ (c. 93).
Познато је да сличне облике има и бугарски језик и да
бугарски граматичари, сви од реда, признају да „западни Бугари“
много греше у употреби глаголских облика „за неопредbленостБ,
за преизказване“ јер их у „западним бугарским“ говорима „нђма
вљ такава мЋра“ (Цоневљ, Историa, III, c- 106) или „Не сpђша се
по по-вечето западни говори (и вЂ нЂкои граничеши се сЋ тЂxљ
източни“ (Л. АндрећЧинљ, Основна граматика на б. е., Софиa
1942, c. 272). Такве модалне форме су далеко бројније и имају
разноликија значења него што их је Л. истакао, али је њихов
ирадиациони центар исто тако познат, макар да га и Л. не спо
миње за македонски, као што је Ст. Младенов (Symbolae gram
maticae in h. J. Rozw, II, c. 205—215) и ту, за бугарске облике
„за неопредБленостњ“ без успеха приводио примере из апологије
црнорисца Храбра, тврдећи да су они својина бугарског језика
од искони! Свој прилог разјашњавању појаве двају л-партиципа,
пореклу и суштини тих „distanced Forms“ у јужнословенским
језицима ускоро ћу објавити.
Проф. Х. Лант уложио је много труда и несумњиво допри
нео савременијем и правилном гледању на књижевни македон
ски језик, дајући у највећој мери и правилну обраду њего
вих норми. Он је лингвиста ваљаних квалитета и баш зато
замерамо му што је без икакве потребе и он остао дужник
оним „works“ због којих прекорева Кепеског. И он је, макар незнатно
„unfortunately included some of the latter's misinterpretations (исп.
Лант с. 52 и Андрећчинљ с. 395 одељак и таблицу прилога).
Тодор Маневић
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5. — НАRRY Н. ЈОSSELSON, The russian word count. Подсчет
ходовљих слов русского литературного извика. Detroit,
Wayne University Press, 1953, 273, вел. 89.
Бројност обичних речи или учесталост речи у руском књи
жевном језику изнесена је као материјал за педагошке сврхе у
књизи коју је израдио Наrry H. Josselson. Он се налази на челу
Одељка словенских језика и књижевности на Вејнском универ
зитету у Детроиту (у Америци). Он је хтео њоме да помогне
наставницима двогодишњих курсова америчких универзитетских
колеџа. Наравно, он оставља отворено питање да ли ће статистика
коју даје моћи бити корисно употребљена и за друге, научне
циљеве, а не само наставне, иако он завршује предговор речима:
„Можемо се надати да ће ова књига пружити материјал који се
може са коришћу употребити за учење у првим двема годинама
руских колеџа у земљи“.
Како су и код нас на дневном реду статистике употребљава
них речи код писаца, мислим да неће бити на одмет да се упознамо
са овом књигом коју је помогла Рокфелерова задужбина и која
је раскошно издата у виду албума таблица, Велики број научних
радника помогао је Џоселсона у овом предузећу, а нарочито проф.
Бенџемин Епстејн који је водио статистичку страну испитивања.
Џоселсон се нарочито ограђује од помисли да он даје књигу о
начину предавања језика или о самом току предавања, већ само
чињенице о распореду речничке и граматичке грађе руског опште
примљеног књижевног језика.
Хронолошки уређени материјал претставља 259/о грађе из
ХIX века, 25°/o – за период од 1900—1918 г., а 509/о за период
од 1918 г. до данас. Седам процената од тога материјала прет
стављају драме, 149/о књижевна критика, 20°/o. – штампа, 599/o
лепа књижевност; 509/о од тога је разговорни текст, а 509/о нераз
говорни (описи, различна излагања и друга грађа). Материјал
испитан у часописима претставља 209/о политичких прегледа, 409/o
званичких економских, историских, политичких и сличних састава,
309/о популарних описа из егзактних наука и 109/о из књижевности
и уметности. Материјал испитан у дневним листовима претставља
109/о уводних чланака, 209/о — страних вести, 209/о — из инду
стрије, пољопривреде и егзактних наука, 109/о — различних пре
гледа и 109/о кратких прича. Ова подела материјала у часописима
и дневним листовима извршена је после утврђивања стварног
односа оног материјала који је у њима дат.
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Ја се нећу задржавати на начину црпења грађе из 66 писаца,
14 критичких и историских дела, и 53 које часописа које днев
них листова или брошира. Поменућу само да су за то употребљене
статистичке формуле утврђене на избројаном материјалу одређене
величине. Тако је цео материјал набацан на листиће који су даље
машински збројавали. Цела та процедура изнесена је на 24 стр.
и даље. Када су испоређени подаци који се добијају обичним
бројањем и овим машинским збројавањем, видело се да разлике
нису велике. Пошто оне иду у оба правца, и више су и ниже су
од избројаних обичним начином, то се могућне грешке своде на
мали број. Међутим, како би обично бројање морало да се врши
на великом материјалу, то механичко збројавање знатно сма
њује рад.
После великог увода од 41 стране, о којем ћемо још ниже
говорити, прелази се на сам материјал повађен из грађе. На 193
стране даје се шест спискова грађе у којима је грађа поређана
по бројности употребе, а у азбучном реду. Први списак садржи
204 најчешће употребљаваних речи у руском језику. То је пре
лиминарни преглед грађе. Узето је 15 дела која су сврстана у
две групе (1. Пушкин, Капитанскаа дочка, 2. Гоголњ, Ревизор, 3.
Чехов, Избраннвне рассказљI, 4. Куприн, Избраннвле рассказњи, 5.
ЗаветљI (часоп. 1912 г.), 6. Горњкић, Литературно-критическиe
статњи, 7. Шолохов, Поднатан целина, 8. Катаев, Ж сњин трудо
вого народа, 9. Совјетске новине (1945—46), 10. Совјетски часо
писи (1945–46).
Резултати који су добивени на основу ове грађе проверени
су још на ових пет извора грађе:
11. Островскић, Бедностњ не порок
12. Горњкић, Жизнњ Клима Самгина
13. Толстоћ Л. Н., Казаки
14. Толстоји А. Н., Гиперболоид инженера Гарина
15. Совјетски часописи и новине (1947 г.).
Како је купљен материјал? Свака је реч избројана у делу
под 1, затим 68речи које се најчешће употребљавају у првој књизи
(најмање 17 пута) нису бројане у другој књизи, двадесет и једна
реч најчешће употребе у другој књизи изостављено је из бројања
за трећу књигу, итд. После четврте књиге, реч која се употре
бљава 40 пута у четири даља извора, 50 пута у пет извора итд.
изостављане су за бројање у даљим изворима, наравно, ако су
се налазиле у сваком од њих. Напослетку из првих десет извора
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(дакле, из 100.000 речи једне за другом) речи које су се налазиле
најмање 60 пута и биле подједнако распоређене по изворима —
додате су списку речи.
Треба поменути да је из сваког извора узето по 10.000 речи
једних за другим (дакле свега 150.000 речи).
Резултати добивени на основу поменутих десет извора прове
рени су на даљих пет, и све је то изнесено у првом списку грађе.
Тако се ту износи (стр. 43) да се а у првом извору употребљава
90 п., без 53 п., белbiti 45 п., итд. Најчешће се употребљава и
(365. п., у 1. изв.) в (233 п. у 1. изв.), не (205 п. у 1. изв.) итд.
Иза овог првог списка иду четири списка, сваки са 500 речи,
чија је употреба одређена статистичким начином о којем се у пред
говору исцрпно говори, а затим у шестом списку, најопширнијем,
даје се учесталост употребе 3.000 речи које је утврдило двадесет
наставника руског језика за двогодишње предавање по колеџима
по целој земљи као најважније за учење руског језика у поме
нутим школама. Још су речи обележене у списку једном зве
здицом означене као потребне за пасивно познавање језика, а са
две звездице — за активно. Све су речи утврђиване за првих 10.000
речи које иду једне за другима, а затим и двапут узетих насумце
из дотичног дела по 5000 речи у истом реду. На тај се начин
добијао и основни материјал за машинско рачунање.
Ако се прегледа материјал који се саопштава у овим спи
сковима, види се једно: да су састављачи овог прегледа заиста
дошли до најобичнијих н најупотребљивијих речи. Кад се зна да
је таквих речи дато преко 5.000, онда се мора закључити да они
који проучавају руски језик (наравно, а не познају ниједан други
словенски језик) савлађују за две године најпотребнију количину
руских речи. Да то може корисно послужити за наставу руског
језика у Америци, и за усмену наставу и за састављање уџбеника,
то се по себи разуме. Али не за словенске народе, где су потре
бни диференцијални прегледи, и за речи друкчије у руском неголи
у ком словенском језику и за речи једнаке са речима у тим јези
цима, а са другим значењем; то је јасно, мислим, свакоме.
Ових шест листа, за које ми изгледа да добро претстављају
слику обичних речи у руском општекњижевном језику, дата је у
основним облицима (ном. jдн. , м. роду, инфинитиву и сл.). Али у
уводу се дају, у пронцентима, и најразличнији подаци о учеста
лости употребе и засебних облика именица, глагола, придева и
других врста речи. Ту се види напр. да ном. jд. претставља 37,1°/o
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од свих падежа (у разговору), док датив има само 4,89/о и сл.
У множ. у разговорним текстовима разлика је још већа: према
44,99/о ном. мн. имамо у дативу само 4,19/о и сл. Сем овога има
и низ других таблица где се саопштавају резултати о различним
граматичким категоријама (о процентном односу врсте речи 11
писаца, о ступњевима поређења, о перфективним и имперфектив
ним глаголима и њиховим облицима, о појединим временима, о
учесталости употребе личних глаголских облика и сл.). Та саоп
штења могу имати значаја и за научно схватање самих облика
и њихове зависности од народног или књижевног језика (исп.
напр. употребу инфинитива према кондинационалу, партиципа
према глаг. прилогу итд.). Али засада су дати о томе само општи
прегледи без материјала на основу којих су рађени. Уосталом,
даљи материјал, који је сакупљан онда кад и онај који је саоп
штен у оних шест спискова о учесталости употребе појединих
речи, — биће обрађен у даљим прегледима ове врсте.
а. б.
6. — 1) ДУШАН Ј. ПОПОВИЋ, Срби у Срему до 1736/7,
Историја насеља и становништва (са 7 слика и 7 карата).
Посебна издања САН књ. СLVIII Београд 1950 стр. 300,89.
2) Д-р Душан Ј. Поповић, Срби у Бачкој до краја
осамнаестог века, Историја насеља и становништва.
Живан Сечан с ки, Пописи становништва Бачке
током осамнаестог века (грађа за историју насеља
и становништва). Посебна издања САН књ. СХСIII, Бео
град 1952. Стр. 418,89.
1. Обе ове књиге издао је Етнографски институт САН. Иако
се у другој од њих налази и значајна грађа коју је средио и про
пратио краћим уводним коментаром Ж. Сечански, — ми ћемо и
у њој главну пажњу обратити на расправу проф. Поповића. И
расправа о Срему, као и расправа о Бачкој уствари су део збирке
од четири књиге у којима проф. Поповић обрађује историју
српског становништва Војводине до краја 18 века. Следеће две
наговештене књиге биће посвећене Банату и Барањи.“)
Покушаћемо да овом приликом покажемо од колике користи
могу ове историске расправе бити за науку о нашем језику. Уко
лико се будемо осврнули и на нека друга питања, учинићемо то
*) Срби у Срему, уводна напомена, Срби у Бачкој, Предговор, стр. 1
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само зато што и она могу бити у ближој или даљој вези са
нашом главном намером.
За дијалектологију, првенствено историску дијалектологију,
од посебног су значаја студије из историје насеља и становништва.
Када се зна колике су по обиму, карактеру и броју биле сеобе
нашег народа у прошлости, онда је лако доћи до закључка да се
проблем постанка и развитка наших данашњих дијалеката може
решити једино уз обилато консултовање историске и етнографске
литературе. На оваква консултовања особито је упућен проуча
валац војвођанских говора. Војводина је област у коју се досе
љавао српски етнички елеменат са различитих дијалекатских под
ручја, и у коју се тај елеменат досељавао у разна времена, у
различитом обиму, саставу и сл. Да би из данашњег језичког
материјала, затим из углавном врло оскудног материјала који
пружају споменици, извукао потребне и обавезне закључке о
формирању савремених војвођанских говора, испитивач тих говора
управо мора да се свестрано упозна са резултатима које о Војво
дини пружају историске и етнографске студије. Радови проф.
Поповића, које овде приказујемо, дају скупљене и сређене, како
сам аутор изјављује, основне“) историске податке о српском
становништву Срема и Бачке.
Ако би се ова чињеница могла истаћи као прва карактери
стика ових расправа, онда се оне, по тој својој особини, могу
оценити као врло корисне за дијалектологију. Чињеница да се у тим
расправама износе резултати историских испитивања о овим двема
војвођанским областима може за дијалектологију да значи доста.
2. Како проф. Поповић износи овај историски материјал?
Шта о пореклу и саставу данашњег становништва Срема и Бачке
говори материјал ових студија? Какве закључке извлачи проф.
Поповић из материјала који обрађује, и докле иде у својим за
кључцима? — То су такође питања за која је заинтересована и
дијалектологија и о којима треба и она да да свој суд.
Дијалектологију првенствено и интересују подаци о кретању
и стању српског становништва у Војводини до 18 в. Из овог века,
наиме, постоје сигурни докази да је војвођански говорни тип у
главним својим цртама већ формиран. У језику Гаврила Стефано
вића Венцловића, без обзира на порекло овога писца, заступљене
су многе важније особине војвођанске подгрупе шумадиско-војво
*) Срби у Срему, 1oc. cit.
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ђанских говора.“ Сличан је случај и са тзв. грађанском лириком
такође из 18 в.“) Или, да наведемо још само један, мање каракте
pистичан и доскора непознат пример. У Грађи о Тицан овој
буни у Срему 1807 године“) има известан, не додуше велики,
број текстова на народном језику. Тај народни језик с почетка
19 в. уствари је истоветан са савременим сремским говором.
Несумњиво и овај податак говори о томе да је и у 18 в. војво
ђански говор већ формиран. И, када са војвођанским говором тако
ствар стоји, онда је јасно да је становништво које је имало пре
судан утицај на формирање његових главних карактеристика било
на тлу Војводине свакако око почетка 18 в.
Да видимо сад шта говоре о том становништву подаци које
наводи проф. Поповић у ове своје две књиге.
Само, пре него што пређемо на ово питање, упознајмо се
са распоредом материјала и грађе.
Књига Срби у Срему до 1736/7 има два дела: први део
је расправа; други — грађа, уствари попис становништва Срема
од 1736/7, извод из пописа које даје Смичи клас у својој „Dvje
stagodišnjici oslobođenja Slavonije“, и пописи Шида (1772 и 1799)
и Беркасова (1777 и 1799). У расправи проф. Поповић најпре даје
карактеристику Срема уопште (стр. 1) и као области (2—3), затим
критички коментарише изворе којима се служио при писању ове
расправе (4–7); даље се донекле задржава на топономастици
Срема (8—9); потом прати кретање Срба на територији Срема од
15 до 18 в. и то у сваком веку посебно (10—35); после тога,
што је нарочито значајно, задржава се на историским подацима о
свим сремским насељима (36—116) и манастирима (116—118); најпо
сле, задржавајући се на начину живота сремског становништва,
говори о животу сељака (118—138), посвећује посебну пажњу
урбару од 1737 (139—141), да би на крају ИЗНеО ПОДАТКе О eTHИЧ
ким односима 1736/7 (142—147) и о сеоској власти (148—149).
Углавном је исти распоред материјала и у расправи Срби
у Бачкој до краја осамнаестог века. Само што је за
Бачку пописе становништва средио Ж. Сечански.
3. За Срем проф. Поповић сматра, најпре, да је у њему
било српског живља и пре доласка Срба из средњевековне српске
*) Владан С. Јовановић, Гаврило Стефановић Венцловић, СДЗб II
105—306.
4) То се може врло лако закључити из књиге: Т. Остојић и В. Ћоровић,
Српска грађанска лирика ХVIII века, ЗбИЈК XIII изд. СКА 1926, 176.
5) Средио Ж. Сечански, изд. САН 1952.
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државе. Прво знатније померање Рашана према северу везује
аутор ове расправе за Драгутина „сремског краља“, везује га,
дакле, за 14 в. Током 15 и 16 века ширење и јачање српског
елемента све је изразитије и снажније. Око средине 15 в. српски
се елеменат почиње учвршћивати и у западном Срему. А 16 в.
је време када је Срем већ потпуно посрбљен. Са 16 в. бројна
насељавања Срба на сремском тлу свакако се завршавају, тако
да се током 17 в. етнички односи углавном не мењају. На тај
начин са 16 в. закључно као да се завршава један период бројних
имиграција српског етничког елемента на ову територију.
За тај период проф. Поповић даје највише података о досе
љавању Срба из Србије. О досељавањима Срба са осталих тери
торија имамо само неколика податка: најпре, да у првој половини
15 в. има у Срему Босанаца богумила; затим, да је 1475 после
једног похода у Босну деспот Вук довео многе Србе у Срем;
даље, да се за време пограничних сукоба 1501—1502 већи број
српског становништва из северне Србије и Босне преселио у
Срем; најзад, да се крајем 15 в. доселио у Срем Стеван Штиља
новић из Паштровића.
Као податак о доласку становништва са остале војвођанске
територије у Срем ваља забележити спуштање извесног броја
Срба под Радосавом Челником 30-их година 16 века.
Током 17 в., као што смо истакли, нових прилива српског
елемента у Срем, према подацима ове књиге, нема.
Вести о Србима у Срему у 18 в. знатно су обимније. Проф.
Поповић је добро урадио што је обратио пажњу на структуру
породице и број домова и душа појединих насеља овога времена.
Подаци које даје за број породица у појединим насељима а наро
чито подаци о брзом повећавању и опадању броја становништва
појединих насеља свакако и сами указују на то да је унутар саме
сремске територије било знатног померања становништва (исп. и
трагове ранијих места становања у породичним именима). А та
унутрашња померања имала су значајног утицаја на формирање
врло важних карактеристика говора Срема, и то у првом реду
оних које проф. Поповић назива „духовним и моралним ликом“.
Иначе, током 18 в. на сремску територију се, прво, спушта
знатан број нашег народа из Бачке (више) и Баната (нешто мање).
Оно се настањивало у првом реду у Подунављу. Друго. Већ пред
крај прве половине 18 в. (1739) почиње снажно насељавање ста
новника из Србије у сремску Посавину. Ово насељавање наро
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чито је изразито у другој половини 18 в. Треће. Необично велики
био је прилив становништва из западних крајева (Лике, Баније,
Кордуна и, у нешто мањој мери, из „шијачког“ краја око Пожеге
и Славоније). „Ова струја је поплавила, мање или више, цео Срем,
а нарочито део Подунавља који се налази између Дунава и жељез
ничке пруге Карловци — Земун“ (34).
Али, према мишљењу проф. Поповића, овом новом станов
ништву „бројно несравњено надмоћнијем“ наметнуло је старије
становништво Срема, које је у њему било на почетку 18 в., „своју
ношњу, обичаје, говор, једном речју цели духовни и морални лик“.
Разлог овој појави проф. Поповић налази у чињеници да се ове
сеобе, иако су несумњиво биле бројне, нису изводиле одједном у
великим групама. Зато су мање групе досељеника, какве су оне
готово редовно биле, увек лако подлегле асимилацији. А оно старо
становништво које је асимиловало дошљаке уствари је у источном
Срему „из некадашње Рашке, односно Старе Србије и Србије
— Шумадије“, а у западном Срему, нарочито у Осечком Пољу,
„из Босне и Херцеговине, Далмације, па и Црне Горе“ (33).
Ми засада нећемо детаљно анализирати ове закључке до
којих је проф. Поповић - дошао на основу историских чињеница.
Писац ових редова припрема обимну историскодијалектолошку
студију о говорима Срема. Подаци које имамо дају у великој
мери за право проф. Поповићу, али ће у сваком случају бити
потребно начинити и извесне корекције. Које — надамо се да
ћемо ускоро имати прилике да покажемо. Овде ипак треба истаћи
да је становништво које се током 18 в. селило из Србије у Срем
имало знатног утицаја нарочито на говоре сремске Посавине.
Отсуство или спорадично јављање извесног броја карактеристич
них црта војвођанске фонетике, а исто тако и поклапања у
акцентуацији између сремске Посавине и говора нарочито севе
розападне Србије, треба свакако везати за утицај овог станов
ништва. Оно је, иначе, — сасвим сигурно — било већ потпуно
динаризирано“).
*) Исп. Павловић Љ., Ужичка Црна Гора, СЕЗб ХХХIV Насеља 19
(3-192) 33-39. Ракић Мил. Т., Качер, СЕЗб VI Насеља 3 (735—860) 772—777.
Милојевић Бориво је, Рађевина и Јадар, СЕЗб ХХ Насеља 9 (635—1936)
679–692. Павловић Љ., Ваљевска Тамнава, СЕЗб ХVIII Насеља 8 (385--678)
507—509. Петровић Петар Ж., Шумадиска Колубара, СЕЗб IX. Насеља 31
(1--276) 49-63. Исп. и Цвијићев о мишљење да је међу Чарнојевићевим пре
сељеницима било и становништва од нових метанастазичких струја, Метанаста
зичка кретања, њихови узроци и последице, СЕЗб ХХIV Насеља 12 (1–96) 10.
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Сем тога, ако овом приликом не намеравамо да исправност
закључака проф. Поповића детаљно проверавамо са историско
дијалектолошких позиција, то још увек не значи да и о матери
јалу и о закључцима не треба ништа више рећи. Потребно је
само, претходно, да прегледамо чињенице које нам пружа друга
књига проф. Поповића о којој овде говоримо.
4. За Бачку проф. Поповић истиче, најпре, да је „већ пре
доласка Мађара била настањена нашим становништвом”. Од вре
мена досељавања Словена у Панонски басен словенски елеменат
стално ће настањивати ову област, некад само у већој а некад у
мањој мери. И, у својој расправи о Бачкој проф. Поповић прати
кретање нашег етничког елемента у овој области још од досе
љења словенског живља у њу. Ослањајући се на прилично обилне
податке које о Србима у Бачкој и Банату током XI—XIV в. даје
академик д-р. Ј. Радонић у својој студији „Србија и Угарска
у средњем веку”), и проф. Поповић истиче значајну улогу сло
венског живља у тадашњим историским збивањима у Мађарској.
Карактеристично је да и у вези с Бачком „снажно продирање
православља... из Србије“ проф. Поповић везује за Драгутина (17).
Иако су се нешто касније населили, Срби из Рашке се у Бачкој у
првој половини 15 в. „налазе . . . у већој мери“ (18). „Већ у првој
половини 16 в. били су Срби Рашани веома важан фактор у животу
Бачке”, а „највећа освајања извршили су Срби у Бачкој у вре
мену између 1526 и 1553" када мађарско становништво напушта
ову област (19).
За долазак нашег западног елемента на територију Бачке
до 18 в. несумњиво је најпре карактеристично сведочанство папског
инквизитора Јакођ-a de Marchia из 15 в. о јеретицима Бошњацима (и
„Расцијанима шизматицима“) (18). Исто је тако значајно да се
међу Србима војницима који су служили Турцима налази, среди
ном 16 в., и известан број личности са именом Вук (20). Из сара
јевске области преселио се знатан број Срба у Срем и Бачку за
време рата 1697 г. Буњевци се, што нарочито треба истаћи,
досељавају у Бачку у годинама 1622, 1663/4 и 1687.
- Год. 1687 пресељено је из околине Темишвара 4892 ратника
у Бачку (и Срем).
Год. 1690 досељавају се Срби под Арсенијем Чарнојевићем.
За живот нашег народа у Војводини од несумњивог је зна
чаја формирање Војне Границе 1702—1703 г. Из Будима и околине
7) Војводина I Нови Сад 1939, 130—132
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у време формирања Војне Границе преселио се известан број
Срба у Бачку. Иначе, за 18 в. уопште, може се према пописима
становништва рећи да је у Бачкој тада било нашег народа из
Баната, Срема, Барање, Србије, Босне, Херцеговине, Лике, Баније,
Славоније. Разуме се да је самих Бачвана било највише. Од сеоба
Срба из Бачке током 18 в., поред помињаног преласка у Срем,
треба забележити сеобу у Русију 1750–1751 г.
5. То су најважнији подаци које у ове две књиге о станов
ништву Срема и Бачке износи проф. Поповић. О подацима о
појединим насељима, који су иначе врло бројни, нећемо говорити.
Њих, међутим, не може мимоићи ниједан дијалектолог, и то најпре
зато што се из њих може дознати у којим местима, као најста
ријим, треба најпре вршити дијалектолошка испитивања да би се
добила бистра слика одређеног војвођанског говорног типа; а
затим, са тим подацима потребно је да се дијалектолог упозна и
стога што му они могу пружити знатан број индиција, па и обја
шњења, о разлозима евентуалних специфичних карактеристика го
вора појединих места уколико су та места, например, новијег да
тума или у великој мери преплављена новим етничким елементом.
6. Познато је да је проф. Поповић о питањима која третира
у овим књигама писао и раније“). Многе чињенице, опсервације,
констатације, закључке и сл. он је поновио овога пута. Њима је
додао и неке нове. Није наша компетенција да о значају ових
расправа говоримо са позиција историске науке. Свестрана стру
чна критика одредиће њихову пуну вредност“). Ми се надамо да
ће озбиљан значај ових студија бити ускоро у стручној литера
тури истакнут. Мећутим, констатовали смо неколико мањих непре
цизности које су се омакле писцу ових расправа и за које смо се
ипак одлучили да их изнесемо. Оне су вероватно дошле због
брзине у послу и, иако ни у ком случају не мењају битно вред
ност студија, свеједно је штета што су се појавиле. Понекад се,
например, стиче утисак да проф. Поповић заобилази и закључке
који су му сасвим на домаку руке. Тако, да би доказао своје
мишљење да је у Срему било Срба православне вере и пре дола
ска Рашана, писац књиге о Срему помиње култ св. Димитрија по
“) Непосредно пре ових књига напр. објавио је у Зборнику Војводина I
врло обимну и значајну студију Војводина у турско доба (145—300) и у Збор
нику Војводина II студију Војна Граница (269-349).
*) Приказ књиге Срби у Срему који је дао Влад и мир Стојанчев и ћ
у Историском гласнику (св. 1-2 за 1951 г. стр. 130—133) конвенционалан је.
Критике уствари у њему и нема, већ је само изнета садржина књиге.
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чијем је манастиру добила име и данашња Митровица (10). Несум
њиво је интересантна и констатација да имена села Петровци, Пав
ловци, Михаљевци, Грк, Ремета и сл., која би требало да потичу
из ћирилометодског доба, указују да је православног становни
штва било у Срему и пре доласка Мађара (8—9). Али је свакако
омашком пропуштен још један занимљив иако посредан доказ.
Напред наведена студија академика Радонића пружа, како смо
рекли, знатан број података о Србима и Словенима у Бачкој и
Банату током XI—XIV в. Ми сматрамо да није погрешан закљу
чак по коме би било логично да је овог словенског елемента
морало бити и у Срему, који се налазио између Србије и Србима
насељених Бачке и Баната. — Драгутина проф. Поповић назива
„сремским краљем“, а не обавештава читаоца о свом мишљењу
поводом расправе проф. М и х. Д и ни ћа „Средњевековни
Срем“) у којој се тврди да Драгутин није имао под својом
влашћу територију данашњег Срема.— Децембра 1525 г. прешао
је у Срем Павле Бакић“). Када се зна да је Павле Бакић дошао
са Венчаца“), сматрамо да је то могло бити истакнуто, јер је
један од прилично ретких конкретних података о територијама
са којих се досељавало средњевековно становништво Србије у
Војводину. — Не би било сувишно да је у књизи Срби у Бачкој
истакнуто да је под Радосавом Челником известан број Срба пре
шао 1529 г. из Бачке у Срем. — Сеоба под Арсенијем III није
довела ново становништво у Срем. Али је баш зато о томе тре
бало и рећи нешто у одељку „Срби у Срему у 17 веку“ (у
књизи Срби у Срему). Овако, тај је одељак остао недописан. —
1697 г. пресељен је већи број Срба из сарајевске околине у Срем
и Бачку. Ова је чињеница несумњиво значајна за Бачку. Зато ју
је аутор и изнео у књизи Срби у Бачкој. Али је она исто тако
значајна и за Срем. Зато је требало да је аутор изнесе и у сво
јој књизи Срби у Срему. Узгред да напоменемо да је овај пода
так већ поодавно познат и нашој етнографској литератури“.
7. Ни о методу проф. Поповића нећемо детаљно говорити.
Нешто се, међутим, ипак још о овим књигама мора рећи. Сам
проф. Поповић дао им је врло скромну карактеристику: назвао
их је почетним радовима. Оне су, међутим, ипак једна врста син
1) Глиднc Iv 1, 1-12.
“) Д-р А. И ви ћ, Историја Срба у Војводини 60.
“) О. c. 59.
“) Исп. по пС ти је по и Влад и мир Трифков и ћ, Сaрajeвска
околина, СЕЗб ХI Насеља 5 (1–310) 65. -
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тезе. Признати познавалац предмета, проф. Поповић је дао добар
пресек кроз досадашње научно, историско знање о сложеном
питању етничке прошлости Војводине.
Књигама се, међутим, морају ставити и извесне замерке.
Тешко се, најпре, може казати да ове расправе, свака од њих
посебно, претстављају заокругљене целине. Не би била довољно
тачна констатација да је проф. Поповић до краја успешно извео
тежак и сложен посао синтетизирања из сировог а усто још и
недовољног материјала. Распоред тог материјала по одељцима,
а и карактер самих одељака, нису увек у складу и сразмеру“.
Затим, што је за нас много важније, аутор није морао да се
задржи само на основним историским чињеницама. Поготову не
при доношењу закључака. Могли смо с приличним правом да
очекујемо да проф. Поповић свој материјал суочи, например, са
резултатима етнолошких студија и тако да једну замашнију
целину. Овако, он је само омогућио да наслутимо контуре крај
њих закључака. Он нам је још једном истакао резултате истори
ских проучавања — да војвођанску територију данас настањују
потомци врло шароликог становништва. Данас, међутим, крај свега
тога Војводина — бар у дијалекатском погледу — претставља
и једну целину. У њој се, затим, јасно издвајају говорне области
Баната, Бачке и Срема. Свака од ових области такође се може
поделити на зоне. Али ипак све оне скупа имају заједничких
црта које их међусобно повезују. Историски материјал проф.
Поповића указао нам је у најглавнијим потезима само на основне
компоненте из којих се временом развио војвођански говорни тип.
8. Како је материјал проф. Поповића и самом историчару
омогућио углавном само опште закључке, самим тим ће и дија
лектологија моћи да га користи на један донекле специјалан
начин. Он може и треба да буде ослонац и контрола закључцима
који ће се изводити на основу језичких факата. Али под њима,
под тим подацима, увек траба подразумевати многе тек нагове
штене или чак и неистакнуте моменте, који су током времена
условили формирање војвођанских говора. Тачно је, например, да
је у том формирању значајног удела имало средњевековно ста
новништво Србије. Али је то становништво морало бити несум
њиво шаролико. У последње време наука је добила сасвим
сигурне податке да је један део Србије, из кога се иначе исе
љавало становништво у Војводину, имао незамењено 8 још у
*) Исп. слично у критици пок. проф. А. Ивића (ЛМС књ. 353 (418—431) 419)
поводом студије проф. Поповића „Војводина у турско доба“ Војводина I 145—300.
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16 в.“) На војвођанској територији је, усто, било Словена и пре
доласка Срба из Србије. Ми не знамо шта је са 5 код њих. За
славонско становништво које се налазило западно од овог војво
ђанског свакако се може рећи да је било екавско“. Вероватно
је тако било и у Војводини. Само, ако се ова претпоставка и може
сматрати врло вероватном, она ипак није још до краја поуздано
доказана. Међутим, стање 8 на територији целе средњовековне
Србије није могло бити исто. Јер становништво које се током
15 и 16 в. селило у Војводину, долазило је у додир и са ста
новништвом из западних крајева. Импулс који би могло дати
западно становништво за замену 8 (да га је целокупно србијанско
становништво донело у Војводину незамењеног) није онај који
би довео до ситуације ђ D- е. Стање пак у савременом војвођан
ском говору јасно је: Војводина је екавска територија. Закључак
који из овога следи јесте само тај да треба врло опрезно прићи
питању средњевековног становништва Србије које прелази на
војвођанску територију, и да се то становништво уопште не може
сматрати јединственим“). О његовом карактеру мало знамо. Резул
тати досадашњих и историсхих и етнографских проучавања нису
богзна како обилни. Зато ми и сматрамо да их дијалектологија
мора користити на помало специјалан начин. Али их ипак мора
користити, Јер пред њом још увек лежи задатак да утврди,
прво, какав су језички материјал доносили поједини претставници
Срба који су се у разна времена насељавали на војвођанско тле,
а какво су стање опет затицали на овом терену; друго, шта су
од тога мареријала унели у заједничку ризницу; треће, како су,
чиме и колико утицали на стварање разлика између појединих
делова војвођанске територије. И време и начин формирања
војвођанских говора питања су на која дијалектологија тек требе
да да свој исцрпан и коначан одговор“.
Берислав М. Николић
15) Мислим на тзв. Галипољске Србе, које су Турци из околине Јагодине
негде у 16 в. преселили о околину Галипоља. Исп.: П. Ивића, критика књиге
J. Hamma, Štokavština Donje Podravine у ЈФ XIX (252-259) 257.
“) исп. П. Ивића 1oc. cit.
17) Чињенице које смо овде изнели несумњиво су прилично добар аргу
менат да је и најстарије становништво саме Војводине било екавско. -
18) У књигама о којим смо говорили проф. Поповић се задржава и на дру
гим националностима које настањују Војводину. Нама је било првенствено важно
то да видимо колико материјал и резултати проф. Поповића могу бити приме
њени у студијама из дијалектологије српскохрватског језика. Одавде је јасно да
није било потребно да овај свој рад проширујемо анализом података о осталим
националностима Војводине.
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7. — Poslanica predsedniku Slovenske akademije znanosti
in umetnosti Dr.-ju FRANU RAMOVŠU ob šestdeset
letnici 14. septembra 1950.
На шеснаест страна крупнога слога обраћају се академици
и дописни чланови Словеначке академије знан. и уметности, са
маршалом другом Титом и Едуардом Кардељем на челу, своме
претседнику Рамовшу и срдачно га поздрављају о његовој шез
десетогодишњици од рођења. Они износе прилике у којима се
јавио Рамовш наводећи његове претходнике: Карла Штрекеља,
Станислава Шкрабеца, Луку Пинтара, Матију Муpка, Рајка Нах
тигала, Ивана Графенауера и Антона Брезника. Тада се јавио
Рамовш, са својом дисертацијом О словеначкој модерној вокалској
редукцији (штампаној у Јагићевом Архиву) која је значила поче
так нове епохе у испитивању словеначког језика. Отада па све
до његове шездесетогодишњице живота колегијум Словеначке
академије устопице прати рад Франа Рамовша. Ту ништа није
пропуштено и ништа није сувише речено иако је говорено у
прилици када се радо претерује. „Патријарх славистике Ватрослав
Јагић задовољно се смешкао у време последњих година свога
Архива јер је у сивој старости дочекао таквог младог научника
којега је са задовољством претставио свету; као да му је наново
оживео љубимац који је умро на дванаест година пре тога,
Ватрослав Облак, у којем је гледао свога наследника“. Тако му је
било ипак суђено да дочека дан када је у ред Копитара, Микло
шича, Јагића ступио млади научник који је скупио у себи сличне
квалитете — Рамови (V). Када је после ослобођења од 1918 год.
подигнут Универзитет у Љубљани, онда је Рамовш био један од
најзаслужнијих људи за организацију његову, управо душа ње
гова. То се овде истиче са много признања за његове организа
торске способности. И даље се прати Рамовшев рад као наставника,
научника, члана Факултета и доцније секретара Словеначке ака
демије и њеног претседника. -
Нема никакве сумње да је Рамовш необично заслужан труд
беник на пољу проучавања словеначког језика. Он уноси савремене
научне методе у та проучавања ослањајући се и на добро познавање
германистике и романистике. Словеначки језик у непосредном
суседству са немачким живљем у Корушкој и Штајерској, а на
источној граници са талијанским, — примио је, од најстаријих
времена, доста назива и језичких елемената које је ваљало проу
чити и искористити за историју словеначког језика онога времена
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када још није било писаних споменика. Ту је Рамовш показао
велику вештину. Али не само ту. Он је подигао дијалектоло
гију словеначку на велику висину и израдио изванредну дијалек
толошку карту на којој су сви словеначки дијалекти сврстани
у осам група. Он је умео њихов материјал, поредећи га са писа
ним споменицима, да узида у историју словеначког језика, којој
је он такође ударио солидне темеље у својој Краткој историји
словеначког језика (Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936) за
вокале, а за консонанте у знатно опширнијем делу које је изашло
1924 год. Штета је што није стигао историју словеначког језика
да заврши онако како ју је замишљао.
Све то и још много штошта друго ушло је у ову врло
пажљиво, свестрано и топло израђену Посланицу Ф. Рамовшу.
Ова посланица је значајан докуменат о култури словеначког
народа. Њени претставници, који са оволико објективности и љубави
умеју да цене људе који су свој живот посветили култури свога
народа, — и заслужују да их имају. И они ће их и имати. Јер
овакве посланице, а ово није ни прва ни једина код њих, откри
вају и много штошта друго што може само позитивно деловати
на подизање науке код њих. Ширина погледа и односа, објектив
ност и хуманост избијају из сваког њеног реда. Мени је врло
мило што је Фран Рамовш, којега смо и ми необично ценили,
био повод да се то покаже. Али ми смо уверени да то неће изо
стати и у другим приликама. Ето, то је најдрагоценије у овом
изванредном акту чланова Словеначке академије знаности и умет
ности.
А. Б.
8. — БЛАЖЕ КОНЕСКИ, Граматика на македонскиот
литературен јазик, дел П. Увод. За гласовите. За
акцентот. Скопје 1952, стр. 184.
„Граматика на македонскиот литературен јазик“ Б. Конеског
само је први део његовог, вероватно, опсежнијег рада из те обла
сти. У предговору — у који би, како је уобичајено, могле да уђу
и све оне лепе странице из увода с потребним информацијама о
ницању и сазревању македонског језичног питања — Конески
назива своју граматику „основном“, јер она треба да послужи
као основ при изради школских уџбеника. Сматра да ће се њоме
моћи користити професори и учитељи, студенти и ученици виших
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разреда средњих школа и зато што вели: „не даје само опис
језичких факата, већ заузима и активно становиште у извесним
питањима не би ли се постигла уједначеност и помогло унифи
кацији књижевног језика. Отуда у граматици и нужно обележје
нормативности, па местимично и известан дискусиони приступ“.
Овако и на овим принципима рађена граматика македонског
књижевног језика — несумњиво и у пуној мери има своје оправ
дање, али је питање колико се Конески држи „безусловне прет
поставке“, од које полази, када даје „јединствени облик књижев
ног језика, створеног на основи централних говора“, при чему,
узгред речено, термин „централни“ није срећно нађен. Питање је
исто тако за дискусију да ли он на неке дијалекатске специфич
ности указује само ради тога да се истицањем разлика „придо
несе, преку разликувањето, за полесното усвојување на књижев
ниот изговор“ или да оправда употребу тих дијалекатских (на
другом месту, с. 95 „и фонетских“) „разновидности” у књижевном
језику. Такав је случај, например, с речима у чијем се корену
јавља -шп-, -жд- за *ti, “di, иако за њих постоје дублети с нор
малним македонским рефлексом. Он не указује на могућност
развоја те појаве и преко -kН- и -kК, јер се у таквом положају
највише срећу (плешка). Одиста у „срекка (лоз) — самогласната“
(свакако грешком: „согласната“) „група кк за нашиот јазичен усет
е невозмoжна” (с. 94).
Конески вели да се македонско љ „разликува значително од
српскохрватското љ, коe e помеко. Еднаквоста на пишувањето,
значи, не треба да ни ја заклони разликата во изговорот" (с. 100).
Сасвим је тачно да македонско љ акустички оставља утисак
мекога !” осталих несловенских балканских језика, али се понегде
чује и као српскохрватско љ (зеље, криља), иако Конески препо
ручује писање „зељје, криљја“ насупрот правописној норми „Зелје,
крилjа“. И Х. Лант у својој граматици (с. 11) то спомиње: „The
combination (lj) in rapid speech may be realized as a palatal lateral,
like the Serbian љ, but in slower speech it is clearly a group, api
cal + palatal". Јасно је да Конески настоји да спречи измену арти
кулације која може настати под утицајем непотпуног графичког
претстављања, али такво померање артикулације код младих
генерација може настати и услед писања како он препоручује.
У својој монографији о прилепском говору Конески је бележио
-л'j- за -лај- насупрот Д. Мирчеву који је болежио л' (крила)
али Конески налази да је „изговорот на помладите повлијан овде
од српскиот јазик“ (Годишен зборник II, c. 261). Лант је чуо љ
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у брзом говору и објекат је касније, како то бива, изговарајући
лагано реч на коју му је већ скренута пажња, дао групу 1 + i
(зел —je), што би се догодило и Србину. Чудновато је да Конески
изједначује македонско меко л (љ) са „меким л” у слоговима
ли, ле. Као што артикулација гласова љ и л није истоветна у
Кољо, љубов, коле са доле, није истоветна ни за л” и лу: лилјак
(лºuљак) и лист, лице! Врх језика у првом случају нешто је поме
рен напред и јаче приања уз алвеоле.
Уводни део своје граматике Конески је посветио прегледу
познатих чињеница о развоју словенске писмености у Македонији
до 16 века, не одређујући место македонском језику и не указу
јући на његово географско пружање. Прихвата Куљбакинову
класификацију старих словенских рукописа и истиче главније јези
чке црте споменика Охридске и кратовско-злетовске школе, цити
рајући и оно место из Јагића (Evangelium Dobromiri), где се кон
статује да је македонска рецензија вршила утицај на развој пис
мености у западном делу Балкана, док су бугарски текстови
послужили као узор руским споменицима. Конески објављује и
неколико записа из 18 и 19 века, као и најстарији спис на маке
донском народном језику (једно писмо из Крушева из 1637 г. —
штампано раније, 1910 у часопису бугарском „Минало”), али се
у старину тога писма, с обзиром на језик, стил и историске
моменте, не може без факсимила много веровати. Споменут
је и језик дамаскина, а затим борба за македонски и „средњи“
(македонско-бугарски) језик у 19 веку (Партеније Зографски,
Шапкарев, Венијамин Мачуковски и др.). Конески је детаљно
изложио погледе Крсте Мисиpкова и развитак македонске књи
жевности до последњег светског рата, затим језик текстова у
току народноослободилачке борбе и главне црте савременог
македонског књижевног језика, истичући шаролику слику коју
својом фонетском страном пружају македонски говори и дајући
разлоге зашто су баш прилепске и велешке особине говора
узете за основу књижевног језика.
*. Други део „За гласовите“ углавном је образложење норми
које је Конески у заједници са К. Тошевим раније изнео у своме
Правопису, док овде нека места, сасвим неочикивано, показују
несамостално прилажење обради материјала, што се запажа и у
поглављу „Редување на самогласките во коренот“ (c. 83). Недо
вољно убедљиво је уверавање да „ке биде пресилено и непра
вилно ако при изговорот ги делиме отсечно тие вокали (аa: викаат,
ии: судии) еден од друг“ (c. 85). Конески сматра да „тие треба
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да се изговараат слеано, без јасно подвлечена слоговна граница
меfy ceбе“ (тачније: мегу нив). Дакле: викат, суда!
Питању акцента Конески је посветио једну трећину своје
књиге у настојању да утврди принципе на којима он почива, као
и норме за правилну примену трећесложне акценатске системе.
Он је тачно уочио узроке грешкама које у томе погледу Маке
донци чине, систематисао је појаве, дао сва многобројна отсту
пања од трећесложне системе, али ће баш то учинити да се
норме теже сагледају и усвоје, нарочито за људе изван области
„централних“ говора, и нарочито за оне „акценатске целине“ у
којима акценат носе проклитике или енклитике. Акценат сложе
ница, чини ми се, не одговара увек духу народнога говора. Неће
бити да је оправдано ковати речи (минофрлачка, огнофрлачка)
само зато што Конеском глатко приaњa ту трећесложна система,
а одбацити минофрлач, огнбфрлач. Оправдање за ово друго нала
зимо у народним сложеницима, које имају акценат на завршном
слогу првога дела речи, и што „фрлачка“ (као „играчка“) даје
сасвим друго значење него „фрлач“. Конески је за далновод —
далнбводот и узвикује: „колку е необично далекувод — далеку
водот!“ (c. 130). Реч „дално“ питање је да ли постоји у маке
донском. Он није ни за тутундберач или тутуноберач. И једно
и друго, вели, не звучи добро. Зато је за тутунар, Путунарка.
Постоји путунка (структутуна), и зашто бежати од тутунџика,
иако ни то ни путунарка не значи само берачица тутуна? Зар
добро звучи ако мењамо акценатско место туђим речима: Прези
диумите, контрадикторен, индискретен, индиректен, комунален, гим
настиката и сл.?
Конески се најчешће позива на уметничку поезију и ту, у
метрици, тражи потврде за своје поставке, јер народна поезија
стоји често у супротности с овим. У својој граматици он даје
примере и из народне поезије, па је то учинио и у монографији
о прилепском говору, где, вели, преовлађују трохеји и то нарочито
после цезуре, када се „четирисложни целости распагаaт на два
трохеја“, што је природно:
Кинисале || син и мајка,
Кé одаја || лепа црква,
Лепа црква || манастира“...
Интересантно је указати овде и на то да се међу акценто
ваним текстовима које Конески даје из прилепскога говора запажа
трећесложна акценатска система само у емфатичним деловима
причања и да се она находи још у неким адвербијалним синтаг
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мама и, по њему, у топонимији (Овчкб Поле, Мала-Река, Долни
Дебар, Кадинб Село), што није непознато ни другим македонским
говорима изван „централних“. Али ни то, ни модар-камен, првá-вечер,
стар-човек, на кого си му зел, и сл. не убеђује у то да поједине
речи у овим „акценатским целостима“ не чувају свој, макар веома
ослабљен акценат, поред тонског који тражи одређена ритмичка
стопа у емфатичним деловима говора. Конески није улазио у
тумачење порекла трећесложне акценатске системе и сматра да је
она настала из потребе за „смисловим целостима“ као деловима
реченице. Ако је то тако, онда би се акценат појединих речи, макар
слабијег интензитета, губио у „смисловим целостима“ — а то, по
свему, не стоји. Овакво третирање акцента „ни звучи многу
НаТегНаТО“.
Конески је песник, и песници несумњиво у највећој мери
обогаћују и изграђују један књижевни језик, али при том не треба
да се оглушују и о народну прозу.
Тодор Маневић
9. — ПЕТАР ГУБЕРИНА: Звук и покрет у језику. Загреб
1952, стр. 1—219. Повезаност језичних елемената.
Загреб 1952, стр. 1—430. Изд. Матица хрватска.
Описати једну целу научну област посматрајући је из неке спе
цијалне, јасно одређене перспективе одувек је претстављало тежак
задатак, чак и у ранијим епохама, када су умови лакше постајали
„универзални“. А данас, кад се и сви танано издиференцирани
делови наука подвргавају продубљеној и акpибичној обради, уко
лико је интегралнији захват научников у неку науку или цело
купност сродних наука, утолико је и тежи његов задатак. Полет
научне анализе гони све даље у детаљисање и поставља све теже
захтеве пред онога ко хоће да синтезира.
П. Губерина је покушао да направи синтезу својих лингви
стичких знања и искустава на једној бази на којој код нас још
није било резултата оваквог обима. Он је лингвистичка факта
изнео у плану дијалектичко-материјалистичких и историско-мате
ријалистичких погледа, и већ самом таквом намером заслужио је
извесно признање. -
Његове две књиге, иако не обрађују исте проблеме, прет
стављају и по методима и по основним концепцијама једну целину,
те се тако и могу приказати. -
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У књизи „Звук и покрет у језику“ аутор углавном жели да
покаже како у целокупном изражавању човековом поред изгово
реног текста и други моменти играју равноправну улогу те могу
чак и заменити изговорени текст. То су интонација, интензитет,
реченични темпо, пауза, мимика, гестови и стварни контекст.“)
Ове моменте аутор назива једним именом „вредноте“. (Нисмо
сигурни да је такав назив срећно нађен за српскохрватску лин
гвистичку терминологију).
На почетку књиге налази се историски део, расправљање о
настанку језика. „Човјек је придодао својим оруђима рада израз,
симбол ствари, да би у свом друштвеном животу с мање напора
живио и брже напредовао" (17). Језичка форма је увек „одгова
рала ступњу човјечје власти над природом“ (23). Човеков предак
је прво пуштао само рефлексивне гласове, с једном неизбежном
нужношћу. Његов израз био је исто што и његова акција, и то
још не спада у историју језика, већ пре у његову биологију. У
даљој еволуцији јавља се имитација, „опонашање стварности у
облику веће скупине гласова . . . Био је то нужни пријелаз од
појединога ономатопејског звука, гласа — јеке у ријеч — јеку“ (24).
У овим периодима аутор придаје нарочиту важност „вреднотама“
говорног језика. Једна од његових главних идеја и јесте та да су
елементи звука и покрета били увек „основни елементи људског
израза уопће, напосе људског језичког израза, неумјетничког и
умјетничког" (19). „Звук и покрет у природи директне су појаве
природе, а звук и покрет у језичком изразу (вредноте говорног
језика) јесу специфичне појаве звука и покрета у природи“ (22).
Првобитна реченица била је прожета „вреднотама“. А даље, „што
је човјек био више у могућности да се служи артикулираним
гласовима... то су вредноте говорног језика, као самостална цје
лина, у форми јеке стварности, биле то мање у могућности да
изразе комбинације ствари, уопћавање предмета“ (25). „Али вред
ноте говорног језика нису могле ишчезнути, јер их човјек носи
у себи, са собом, види их и чује у природи“ (26). Мисао поти
скује вредноте: оне избијају у својим првобитним облицима само
онда кад емоције преовлађују над мисаоним радом, а у неемотив
ним ситуацијама постају, такорећи, све више култивисане. У
1) „Стварни контекст“ код Губерине има необично за нас значење — „ствар
ност“. „Стварни“ није овде супротност према „замишљени“ него је у вези са
спољашњом стварношћу. Ако се у говору уместо изговорене речи „књига“ по
каже прстом на књигу, тај предмет — књига — претставља за Губерину „стварни
ИОНТеКСТ“. -
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језичком изразу сукобиле су се „двије супротности: артику
лирана ријеч, која је тежила ослобађању од природне нужде,
и природни звук и покрет (вредноте говорног језика), који
је био везан за природну стварност. Али људски материјални
рад и људска мисао стварају себи раван излаз“ (31). Супрот
ности се нису „завршиле једностраном побједом артикулиране
ријечи и пропашћу вреднота ... Супротност је надмашена много
плодније“ (33–34). Наиме, „вредноте“ су сад ту не по некој
неопходности (може се говорити и без њих, а може се вршити
избор међу њима), већ служе као „израз богатијега материјалног
и духовног живота друштвено - индивидуалног човјека“ (36).
Напоредо с тим и у вези с тим развија се и сама реч, лексички
израз. „Ријечи ослобођене од ономатопејске везе са стварима
врло су помичне и могу да служе као замјена за стварност у
припреми акције. Мјесто спорих, тешких и непокретних ствари,
човјек може да се послужи ријечима, да врши један дио акције
с помоћу ријечи, да измјенично употребљава ријеч и акцију“ (99).
Аутор анализира посебно сваку од „вреднота“. Пут њиховог
развоја је дуг. На вишим ступњевима развоја језичког израза лек
сички материјал, захваљујући њиховој еволуцији, престаје да буде
уопште везан за основна значења. Потврдна реч, уз нарочити
гест или интонацију ироније, може означити одрицање, „свака
ријеч може бити извор игре ријечи”, свака реч може у принципу
све да значи (102).
Аутору је даље циљ да покаже како су „вредноте“ говорног
језика, у својој још даљој еволуцији, достигле могућност да се
сједине с музиком, која сама, са своје стране, такође претставља
— само на други начин — прерађени природни звук и покрет. Не
само с музиком у њеном чистом облику има додира језички израз
на својем највишем досадашњем ступњу. Он може постати умет
нички израз и у другом смислу, и Губерина нарочито инсистира
на моменту ритма. „Ритам обичнога говора . . . уздигнут на виши
ступањ (на линији умјетничке мисли - израза), постао је квали
тативно нови ритам, умјетнички ритам, који је са своје стране
уздигао гласове ријечи и вредноте говорног језика, као цјелину,
на нови, умјетнички квалитет“ (66). Губерина даје примере алите
рација, асонанса, употребе разних метричких могућности, рима,
ритма поезије и прозе итд. као илустрације за своје поставке.
Према њему песма (стихови) може постати мелодијом уз одгова
рајућу високо уздигнуту употребу говорних „вреднота“. Он у
извесним стиховима налази и игре, и finale ritardando, и scherzo
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налик на Scherzo после посмртног марша у Бетовеновој симфо
нији „Ероика“. На овим местима његова излагања нису лишена
песничког одушевљења за нека, вероватно његова омиљена, књи
жевна Дела и Таква расположења чине донекле прекиде у ИНТеЛеК
туалној нити његовог расправљања. Уопште, у овом делу књиге
аутор мења метод, може се рећи помало немотивисано и неоче
кивано. Он анализира на сличан начин и нека дела „на граници
стиха и прозе“ и нека прозна дела, опет с личним и лирским
акцентима. Нама, је напр., тешко оквалификовати као научне тврдње
овакве судове: „Топлина (тј. летња жега) је најприје изражена
пуним (тврдим) палаталима и гутуралима као forte Teмпом . . .
Ритам, који се у првом дијелу стално диже понављањем везника
и и уметнутим дијеловима (козе запуштене и гладне . . . привезане
и сапете) претвара се у лагани decrescendo на крају реченице
(уз смокве и маслине), да се одмах појача слиједећом реченицом
(заносно мирише ружмарин), гдје ће опет гласови ш, ж, с оства
ривати језичко-музичку композицију“ (92, анализа језика Ранка
Маринковића). Аутор чује ритам синкопиране музике у једном
одломку из црначког књижевника Сезера и ритам класичног
адађа код Шатобријана. Сасвим је разумљиво да отсуство теме
љито изграђених, опште применљивих метода на пољу оваквих
испитивања не може бити уписано аутору у грех. Сам Губерина,
коме нису непознате и друкчије, прецизније методе, каже на
једном месту да он такве методе свесно избегава.“)
Даље Губерина дискутује о томе шта је реченица. Он износи
добро позната запажања о томе да се реченична мисао може
изразити облицима који не претстављају реченицу у строго гра
матичком смислу (Мesser raus! Гори!) и показује да су за рече
нични карактер таквих изражајних целина заслужне „вредноте“
које их прате. Реченица је према њему „цјелина састављена од
тонова, интензитета, реченичног темпа, мимике и контекста (вред
нота говорног језика), у заједници (комбинирано) с ријечима или
без ријечи, и изражава акт било које стварности преко мисаоне
стварности или акт мисаоне стварности као такве“ (114). Њего
вој дефиницији недостаје егзактност која је неопходна у коначним
*) „Приступио сам зато тој теми (проблему ритма) с много опрезности и
избјегавао сам, анализирајући ритам умјетничких одломака или умјетничких
дјела . . . да формулирам на математски начин принципе и законитости“ (11).
„Стога се нисам хтио служити бројкама“ (12). „Не ради се о покушају да се
фиксира или „регулира“ умјетнички израз, да се асимилира умјетност и грама
тика“ (13).
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редакцијама дефиниција. Не види се да све „вредноте" нису увек
потребне реченици да би била реченица, као ни то — шта бива
ако је реченица „без речи“: које су онда „вредноте“ потребне,
које факултативне а које се самостално и не могу замислити
(реченични темпо?). Уосталом, питање је да ли се „целине без
речи” могу уопште називати реченицама, иако „немо изражавање“
неоспорно може означити акт спољашње или мисаоне стварности.
У то сумњамо већ и стога што је, напр., у једном непрекидном
току изражавања мимиком или ГеCTОВИМa немогућно одредити
где се завршава једна „реченица“, а где почиње друга. — Губе
pина инсистира и на интонационо-интензитетској целини као услову
реченичности, тј. да она у реченици мора имати свој успон и
свој пад. Ускличне и упитне реченице не показују такву линију,
и Губерина ово тумачи тиме што оне, иако су целина, претставља
ју делове једне шире целине, где ће даље речи или „вредноте“
— тј. наставак излива емоције или реакција другог лица код
ускличних реченица, одн. одговор код упитних — дати потребну
целовитост, према томе и пад интонационо-интензитетске линије.
Мора се приметити да ова запажања имају у себи објективне
тачности, али показују да интонационо-интензитетска линија није
меродавна за оцењивање границе међу реченицама, пошто — као
ШТО ВИДИМО — ЦеЉИНа интонације и интензитета може бити и
шира од реченичне, без обзира на то што се она поклапа са пси
холошком целином.“)
Губерина даље показује како ни лексичке ни морфолошке
јединице не могу пружити право значење ако се не посматрају
у вези с осталим елементима израза. За изоловано фр. voler не
знамо да ли значи летети или красти; наш презент може значити
и презент и претерит и футур“) и квалификацију; свеза и може“.
бити саставна али и погодбена итд. У таквим случајевима, према
мишљењу аутора, интервенишу стилистички моменти.
Слична томе је обратна поставка — да се разним лексичким
материјалом исказује исто значење. У принципу је то тачно, али
се о примерима може дискутовати. Ми се можемо сложити с тиме
*) Сем тога треба још водити рачуна о томе да у неким језицима ускличне
и упитне реченице не показују пад интонације на крају, а у неким показују;
само ова друга појава теориски иде на руку Губеринином тврђењу.
“) Губерина није обратио пажњу на специфичност перфективног презента
у српскохрватском језику, те га је посматрао напоредо с имперфективним (129 и д.).
Био је под утицајем лексичких еквивалената у романским језицима који нису
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да је реfite maison исто што и maisonette, a да је разлика ту
(можда) у ступњу емоционалности. Али исто објашњење — тј.
различита афективна реакција, други мисаоно-афективни садржај,
одређени емоционални ступањ (135), вреди, према Губерини, и
за примере „Кад сам отворио прозор, птица је одлетјела“, „Чим
сам отворио прозор, птица је одлетјела“, „Нисам ни отворио про
зор, а већ је птица одлетјела“ итд. (133). Истина је, како Губе
pина и каже, да све ове реченице везује заједничко значење узрока
(отварање прозора) и последице (одлетање птице). О некој још
већој блискости ових реченица, где би разлика била само у сфери
стилистике, једва да може бити говора. Лако је сложити се с
аутором да су разлике у изабраним речима при стилизацији исте
основне мисли квалитативног карактера; он из тога извлачи за
кључак да стилистички израз претставља квалитет а не квантитет.
Али треба пажљиво омеђити подручје стилистике. Узрок нејед
накости реченица о прозору и птицама не спада у њено подручје,
јер је у њима очигледна и чиста семантичка разлика.
На крају књиге Губерина врши према својим концепцијама
анализу изабраних текстова, истичући и овде специјално значај
ритма (под ритмом он подразумева ширу област него што се
обично подразумева, вероватно под утицајем стране литературе).
Аутор, иако кроз форму анализе доследан својим теоријама, ипак је
понегде немотивисано емоционалан у изражавању, и његови судови
нису за сваког прихватљиви. Када мали одломак из Жида
Je naguis le 22 novembre 1859. Mes parents occupaient ators, rue de
Médicis, un appartement au quatrième ou cinquième etage, qu'ils quitterent
Фuelques années plus tard, et dont je n'ai pas garde souvenir
тумачи на следећи начин:
„У свакој реченици можемо пратити постепено дизање тона, највиша
нота траје врло кратко и иде брзо својем спуштању. Уметнуте реченице
достижу увијек исту висину и исту снагу интензитета. У правом смислу
декор, опис сцене, на којој ће одмах да почне игра живота“ (164),
аутор се очигледно налази под сугестијом чисто семантичке стране
речи, познавања целог дела, као и под утицајем туђих судова
(на стр. 166 он спомиње да Сharles du Bos „приближава Жида
Моцарту“). Слично је и у другим анализама, где се говори о
„климаксима у порасту и судјеловању свих инструмената“ (170),
„ритму пуном синкопа, неравног реченичног темпа“ (171) итд.
Анализа одломка из Крлежиног дела „Кристофор Колумбо“ на
крају Губеринине књиге прелази из лингвистичког у литерарни
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па и филозофски суд о делу. — Он анализира уметнички ритам ра
зних писаца, и свакако жели тиме да утре пут таквој врсти испи
тивања за коју каже у предговору да се за њу треба „оборужати
методама, које премашују лингвистичка, психолошка или акустичка
подручја“ (12).
У закључку можемо рећи још неколико речи. Губерина,
наглашавајући да „вредноте“ као звук и покрет (дакле интона
ција, гест и др.) имају свој извор у природним звуцима и покре
тима, не истиче у довољној мери блискост извора лексичког
изражавања. Може ли порекло саопштавања мисли органима за
говор бити некако друкчије од порекла интонације, интензитета,
мимике, геста? И једно и друго је од „нужног“ постајало мање
нужно, контролисано, култивисано, како он то и истиче. Зато у
овом смислу артикулисаној речи не треба давати неко изоловано
место, што он ипак чини. Друга замерка књизи била би та што
при свој интегралности расправљања, или можда управо због ње,
аутор, који каже да је желео решити проблем лингвистичко-сти
листичког и уметничког критерија, није ипак успео да нам при
каже специфичности та два критерија, ни да повуче границу између
њих. Код њега је естетски критериј закорачио у лигвистички, а пси
холошки и литерарни у естетски, тако да нам његова схватања
о критеријима не постају јасна после читања ове књиге.
Друго дело —„Повезаност језичних елемената“— приказује
Губерину као мислиоца који се ухватио у коштац с веома дубо
ким проблемима и који је испитивање завршио хомогеним, може
се рећи и ефектним решењем за којим је и ишао од почетка.
Губерина је желео да на неки начин покаже јединство свих
језичких елемената, а затим њихову везу са елементима мисли,
и везу мисли с материјалним светом. Стварност језика ослања се
на стварност спољашњег света или стварност мисли, каже он.
Стога, у даљем разматрању, он пребацује лингвистима што тако
ретко повезују своју науку с другима, док „стручњаци из експе
pименталне физике, психолози, филозофи, логичари и логисти
чари, социолози и економисти повезују врло често своје науке с
језиком“ (20). Он затим замера лингвистици што се у великој мери
базира на аристотелијанству, а затим и то што су се разне њене
гране — фонетика, морфологија, синтакса, стилистика итд. — раз
вијале као посебне дисциплине. Ово последње замера без довољно
разлога, јер је лингвистичка школа морала да зида на солидним
темељима, са широко размакнутим стубовима ослонца који једини
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омогућују чврсто засвођење. Допринос младограматичара основ
ним лингвистичким знањима никако није за потцењивање.
Дижући се против „фрагментарности и изолираности” метода
у лингвистици, Губерина приписује научницима „изолационистима“
и више грехова него што су их они починили. Ако је Хумболт
тражио у кинеском језику одраз кинеског мишљења, а Грим у
немачком одраз немачког карактера, онда није исправан закључак:
„Очито је, да се у горњим тврдњама не води много рачуна о
принципу повезаности и јединства између предметне стварности,
мисли и израза“ (21). Свакако су и Хумболт и Грим управо и
тражили некакво јединство, и њима се не може пребацити
нетражење већ, само, погрешно постављање и закључивање.
Наводећи предрасуде традиционалне лингвистике, Губерина
говори о томе да није исправно делити речи на врсте. Критику
јући разне научнике, он замера и проф. Белићу због истицања
разлике између именице и глагола (35) и приписивања реализо
ваном глаголу особине време као најбитније (38). Таква и слична
схватања Губерина сматра формализмом. Међутим неформално
гледиште одводи у овом случају са терена прецизног описа
индоевропског глагола који је критикованим научницима и био
циљ. Семантички и стилистички доказ „Ватра! = Букнуо је пожар“,
„Напријед! = Упутите се, ставите се у покрет“ (39)—нису докази
против граматичких тумачења Белића и других лингвиста. Кад
Губерина каже да је нестварно „ограничавање времена на гла
голске облике“ и то стога што „основни облици сваког бића
јесу простор и вријеме” (према Енгелсу, 39, 40), он не води
рачуна о томе шта се подразумева под глаголским облицима.
Енгелсово „време“ и „време“ на које мисли Белић у овом случају
су такорећи хомоними, у сваком случају сувише различити појмови
да би се особине једнога тражиле и у другоме. — У примедби на
крају 43 стр. Губерина каже да „неки језици имају посебне форме
за „актив“ и „пасив“, а други немају. Главно је изразити повезаност
између агенса и предмета радње. Формални израз нема никакве
вредности“. Формализам ради формализма, форма без садржаја,
свакако је бесмислица. Али ако би се лингвистика сва прожела
оваквом равнодушношћу према форми, настало би у њој велико
осиромашење, занемаривање стварности.
Мало даље Губерина назива предрасудом мишљење да словен
ски језици поседују аспект а романски време (44). Међутим познато
је да и словенски и романски језици имају начина да искажу и аспект
и време, Губерина мисли на чињеницу да је вид у словенским
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језицима морфологисан, а у романским није, — и та чињеница не
може никако да се назове предрасудом.
За Губерину је предрасуда придавање „предикативизирајуће“
моћи глаголу, посматрање глагола као животворног елемента
реченице. Ту он опет наводи Фуркеов противдоказ „Аu feu!”
(50) — конструкцију без глагола која ипак претставља реченицу.
Такве конструкције познате су и поборницима супротних схва
тања, али у њиховим анализама у питању су реченице с глаго
лима, и у разматрању разлике између природе индоевропске име
нице и индоевропског глагола реченица „Аu feu!“ нема доказне моћи.
Губерина сматра да је излишно говорити о томе да је „Не
идем ван, болестан сам“ (схваћено каузално) паратакса а „Не идем
ван, јер сам болестан” хипотакса (51). Међутим паратакса и хипо
такса одиста постоје: паратаксом се, додуше, изражава понекад
унутрашња зависност, која није добила формално обележје“ (у
овом примеру то, уосталом, и није случај, унутрашња зависност
овде је ствар нашег даљег тумачења а не и текста). Али колико
има случајева где паратакса значи нешто сасвим друго, него да
је у њој употребљења свезица, тј. да је реченица конструисана
хипотактично уместо паратактично!
Он износи и много других сличних идеја. Све то показује
целовитост схватања, и има своју логику. Међутим кад се поле
мише против туђе логике, као што он овде чини, треба водити
рачуна о њеним законима, не придавати њеној номенклатури зна
чења која она нема. Тако, напр., онај који је реченице сличне горе
наведеним реченицама назвао паратаксом и хипотаксом није ми
слио да су то и психолошки две разне конструкције, те није у
том смислу направио грешку. Губерина то не истиче, и у томе
је, по мојем мишљењу, његова методолошка слабост, чак ако му
се на овом месту и не би замериле његове концепције које пре
лазе у психологисање. Међутим и поводом тога треба рећи нешто.
Губерина је хтео да што јаче истакне везу између израза и мисли
као његовог садржаја, што као намера заслужује свако признање.
Али је он у томе отишао у претерано негирање значаја форме,
тако да је превагнула семантичка страна, што опет није у духу
дијалектичког схватања супротности.
Успелији је одељак о лингвистичким предрасудама на нелин
гвистичким подручјима. Аутор исправно подвргава критици заста
рела и симплицистичка тумачења да, напр., глагол увек значи
*) Исп. А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, Бeoгрaд 1941,
461, 462.
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„копула + номинални облик“, да је субјекат (у логици) апстрактан
те да нема „своју изричну одређеност и садржај у предикату.“
како то зове Хегел (70). Губерина с правом одбацује сва раси
стичка, романтична, филозофска и слична тумачења појединих језич
ких појава у појединим језицима, поделу на ниже и више, ста
тичније и Динамичније мишљење код разних народа“). Сматрам само
Да је нетачно кад ове закључке пропраћа недоказаним тврђењем
да је до таквог погрешног расуђивања могло долазити стога што
су научници „одвајали именицу од глагола“!
Износећи даље да је израз форма а мисао садржај и да је
језик увек повезан с оним што израз значи, аутор даје врло
разноврсне и по вредности неједнаке илустрације повезаности одн.
заменљивости која постоји између језика и акције, језика и спо
љашње стварности. Као доказ повезаности језика и стварности
он наводи чак и ово: „Ствари уистину „говоре“: оне се појављују
и постоје. Сама стварност служи као акт језичног израза. Ако је
пред нама књига, радио и т. д., ми не морамо увијек употребља
вати ријечи, да их изразимо. Њихова је присутност њихов израз
(125).“ — Међутим „језични израз није једноставна копија ствар
ности ствари или искуства. Језични израз, језик, јест нова ствар
ност, нова активност, која укључује супротности у свом јединству
с предметном стварношћу (у најширем смислу) и стварношћу
човјечјих мисли“ (128). Преко израза се сазнаје и шири даљи
друшвени и индивидуални напредак човеков, „свака ријеч, свако
примање ријечи је пут у нову акцију“ (130). Језик је „не само
израз, него и стваралац“ (134), јер изрази стварају нове појмове
који обогаћују људску мисао и људско искуство. Афазије про
узрокују смањење како интелигенције тако и акције, што је један
доказ више за горња тврђења.
Централним делом књаге аутор назива поглавље о појавном
лику, у спољашњој стварности и у језичком изразу. Основица
сваке манифестације је појава, цела природа „одвија се појавно,
феноменолошки” (148), и „језични израз има . . . појавни лик, као
и природа“ (151). „Једна јединица језичне цјелине може изразити
само једну појаву. Симултаност појава у природи и људском
животу изражава се у језику сукцесивним низањем појава; њихова
се повезаност конструира у линији израза на посебан начин“ (ib.).
Појавног је карактера и мисао која рефлектује и рефрактује појав
1) Исп. А. Белић, о. c. 597: „... због тога и нема и не може бити прими
тивних језика.“
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ност природе а и сама се изражава појавно, јер је њена форма,
тј. језички израз, као што је речено, појаван. Израз, додуше, може
имати и синтетички карактер, вели аутор, и набраја узвике, оно
матопеје, афирмативне и негативне одговоре, безличне глаголе и
сл. — Пошто је раније неке од ових израза наводио као равно
правне с реченицама, мислим да њихову синтетичност у том слу
чају није потребно истицати као нешто друго или друкчије него
што је синтетичност „обичних“ реченица.
Губерина нас преко овога уводи у једну од својих основних
идеја — каузалност коју садржи свака појава. Појава се састоји
од онога што се појављује и онога како се појављује. Појављено
у појави (природној, језичкој) он назива манифестанс а појављи
вање — манифестација. Између њих се очитује „у свој својој
снази каузални однос“ (161). На најпростијем примеру показано
то изгледа овако: „У реченици Петар учи елеменат узрока јест
Петар, а елеменат последице јест учи. У примјеру: Петар учи и
успијева, „учи“ припада елементу узрока (који се у цијелости
састоји од Петар учи“ (165), док је „успијева“ последица. Каузал
ност је у чињеници да је појава повезана са својом бити, али и
у томе што је свака појава — процес, а процес се не може зами
слити без односа каузалности. Каузалитет је овде реципрочан:
кад кажемо „Петар чита књигу“, „Петар“ је „конкретни узрок...
за ефект „чита““ (172), али „књига“ није само „ефект узрока
Петар, него је „књигу“ у исто вријеме и узрочник радње у вези
„Петра“ “ (173). Према томе „и манифестанс је узрок и ефект, и
манифестација је узрок и ефект“ (172).
Одвојеност језичких чинилаца се укида, премашује. Први
елеменат укидања је, према њему, сама стварност и процес, који
је покретач стварности. Њихов израз је реченица, и у језику не
постоје изоловане речи већ увек само реченице. (Реченица одиста
претставља елеменат у којем се добива јединство израза, али се
не може тврдити да напр. стварност сунца које сија на небу
укида супротност између именице „сунце“ и глагола „сијати“).
Други елеменат укидања су „вредноте“, трећи контекст, јер је
чињеница да се „један нови израз може ослонити на пређашњи
израз“ (226), па га чак којипут и не разумемо ако не познајемо кон
текст. Одвојеност језичких елемената превазилази се и афирма
цијом одн. негацијом, које могу обухватити и велике делове кон
текста. Најзад Губерина доказује јединсто тиме што тумачи да
нема врста речи, тј. да именица и глагол — две последње врсте
на које су научници редуцирали све друге врсте — претстављају
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уствари исто. Ако су досадашњи докази превазилажења супрот
ности и били сваки за себе доказ, иако из врло неједнаких обла
сти, мислим да у овом делу књиге Губерина није успео да докаже
оно што је желео. Заменљивост реченице „Не могу ван због
болести“ са „Не могу ван, јер сам болестан“ или „Јавио ми је
свој одлазак“ са „Јавио ми је да долази“ није доказ јединства
именице и глагола. Постоји безброј примера где се „због боле
сти“ не може заменити са „јер сам болестан“ ни „свој одлазак“
Са „Да Долази“, ДОК се дефиниције природе именице и глагола
морају заснивати на пуној лингвистичкој стварности. Ни друга
доказивања нису убедљива. Факат да су у манифестансу увек
многе манифестације, док је само једна у једном моменту оства
рена (и дата глаголским обликом), да „категорија предиката није
само ограничена на глагол“ (246: Петар је учитељ), а ни катего
pија субјекта на именицу, затим да процес не постоји без узроч
ника, те речи као „рибар“, „сејач“ „укључују манифестанс и
манифестацију, и то на синтетичан начин“ (247) — све то не
побија чињеницу да постоје индоевропска именица и глагол као
језички различите категорије. Истина коју је Губерина преузео
из дијалектике („Садржаји изражени ријечима рибар и кључ при
разним су процесима у стању постајања, али сваки је изражени
акт стварности једно постојање“, 248) говори о томе да је сваки
објекат „везан за један процес“, али не о томе што аутор каже
— да су именице „увијек везане на један процес“ (ib.) ни о томе
да именице, „као неко постојање, постоје заправо само у поста
јању“ (ib.) и сл. Исто тако није јасно зашто се говори о именици
на овакав начин: „У тим језицима (који разликују именицу и гла
гол) именица“ представља у једном облику ступањ процеса, одно
сно резултат више процеса, који се донекле „фиксирају“, да
могу лакше пријећи у акцију, али и у своме „фиксирању“ садрже
процес . . . “ (260).
Губерина говори о сложеним (подређеним) реченицама и
настоји да покаже да између независне и зависне реченице у
њима постоји јединство. Према њему тај је проблем повезан с
проблемом јединства манифестанса и манифестације, дакле и
јединства именице и глагола. Аутор и у сложеним реченицама
тражи као главну садржину каузалитет и не налази га једино у
исказним реченицама које претстављају објекат (или субјекат,
ређе атрибут, апозицију; 275) главне реченице. (Ово је у контра
дикцији с ранијом тврдњом да је објекат исто толико узрочник
1) Курзив И. Г.
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према субјекту колико и овај према њему). Све друге реченице
он назива адвербијалним и у њима налази општи каузалитет. Њега
има, према Губерини, у ономе што се назива временским речени
цама („Кад пуше бура, хладно је“. — Не може се, међутим, рећи
да постоји каузалитет и у оваквој временској реченици: „Кад ти
идеш на спавање ја сам обично још на ногама“). Тако и у другим
реченицама. Он говори да сложене реченице тумаче увек „само
једну од покретачевих манифестација“ (291), један ступањ про
цеса, „јер тако углавном тече и људски живот: једна манифеста
ција по једна“ (ib.). — Губерина жели да у сложеним реченицама
покаже заменљивост зависних реченица именицама, да би законе
о јединству, утврђене за просте (одн. просто разгранате) реченице
применио и на њих. Он наводи и овакав пример: „Тко предложи
најефикаснији план, бит ће награђен“, за који каже да се може
изразити и друкчије: „Најефикаснији ће план бити награђен“ (298)
- где је у случају друге реченице очигледно друкчији садржај
него у случају прве. -
Завршетак књиге чини поглавље о слагању времена које
пре претставља додатак књизи него неку суштинску карику
дискусије, и у којем аутор такође жели да поткрепи идеју пове
заности између именице и глагола.
О овој књизи П. Губерине можемо рећи још, углавном, ово.
Његова главна идеја је свеопшта повезаност у изразу, и он као
да заборавља заслуге оних који су, не истичући као главну
дијалектичку идеју, али понекад и са много смисла за пронала
жење дијалектичке законитости у детаљима, проучавали суштину
језика. Баш они који су описали, напр., основне разлике између
кинеског и индоевропског начина изражавања били су ти који су
себи и другима омогућили закључак о једнакој изражајној моћи
код једног и другог, о неодрживости разних предрасуда у вези
с менталитетима и сл. С тим у вези мислим да је сам Губерина
отишао у другу крајност тврдећи да у неиндоевропским језицима у
којима постоје црте синтетичког изражавања (слагање глаголских
облика у роду са субјектом или сл.) има врло развијена свест о томе
да „постоји у природи, у природним појавама јединство између
манифестанса и манифестације“ (331). Значи ли то да се претстав
ницима других језика таква свест одриче?
Као главна замерка може се истаћи неразграниченост разних
начина прилажења и посматрања. Говорећи о каузалитету Губе
pина једанпут показује каузалитет такорећи „дубљег“ типа (у
реченици „Петар чита књигу“ „Петар” је узрочник, али је с
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друге стране и „књига“ узрочник, в. напред), а други пут се
наводи пример „Многе особе, које ћелаве, узимају којекакве
лијекове за косу“, па каже да је овде коса узрочник, али и
„жељена посљедица, гледани резултат“ (174). Каузалитет, очи
гледно, није исте природе, међутим служи за исти смер докази
вања. — Лексички и логички моменти стално се преплећу, као
што је већ и било наглашено. На стр. 178 аутор говори да је
у реченици „Сијач сије“ манифестација шира од манифестанса
јер не мора баш сејач сејати (могу и други), али „с друге стране
манифестација није апсолутно шира, јер . . . „сијачи” било које
врсте укључују шире процесе него што је сам процес сијања . . .
Сијач сије, сијач је јутрос уранио и сл.“ Да ли разлагања о при
роди мафестанса „сејач“ и манифестације „сејати“, о томе ко
све може сејати и шта све сејач може радити доприносе разу
мевању дијалектичке везе између језичког израза и одговарајућег
садржаја — мисли? Ако је израз форма мисли, он је форма одго
варајуће мисли, и Губерина, према томе, сувише много очекује
од реченице „Сејач сеје“. Он меша проблематику мисли и израза
(као садржаја и форме) с проблематиком објективне стварности
о којој се у датом тренутку уопште не мисли.
Сумирајући све што је речено у двема књигама Петра Губе
pине ми видимо да је у њима додирнут велики број проблема, и
то баш оних који су у лингвистичкој науци изазвали највеће
интересовање. Он говори о природи језичког знака, о чему је од
Десосира преко публикације Аcta linguistica све до данас било
толико темпераментне дискусије; о старом питању Хегеловом —
да ли се мисли речима или не, о стално живом проблему компе
тенције и метода у стилистици итд. Он даје обилату документа
цију, наводећи мислиоце од Аристотела до савремених логиста,
цитирајући сразмерно много и модерну страну литературу. Дока
зивање му је често изведено кроз претходно згодно уланчавање
цитата: у томе поступку огледа се не ретко његов еклектизам.
Целина је направљена са доста склада, и најтеже идеје речене су
махом лако и сликовито. Нигде нема дугог теоретисања без при
мера. Али се не може рећи да је П. Губерини заиста пошло за
руком да нешто суштинско објасни. Преплетање језичке ствар
ности, која је стварност нарочите врсте, с различитим другим
стварностима и надовезивање једне на другу на овакав начин,
показало је да се овим путем не може доћи до лингвистичких
резултата од вредности. Желели бисмо да и неко други код нас
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покуша да изложи целину лингвистичких факата на бази дија
лектичког и историског материјализма, да би се увидело који је
најтачнији пут до коначних решења.
Д-р И. Грицкат
10. —STEPHANULLMANN, Ph. D. D. Litt., Words and their
use, London 1951. 108. мања 89 (у колекцији Маnn and
. Society series).
“ У овој књизи о речима и њиховој употреби проф. Улман је
на малом простору изложио јасно и стварно све што се може
знати о речима на основу савремене науке. Он не даје властите
теорије о предмету, већ савесно реферише о свему. Чак се не
види јасно којем моменту у своме учењу о речима он даје пре
имућство. Неке моменте који за нас изгледају пресудни у раз
витку значења речи он наводи готово узгред, напоредо са оним
што је мање важно. Па ипак ова књига одудара умногоме од
многих других које се јављају у области лингвистике.
Она обухвата ове одељке: језик и значење (знаци и симболи,
говор и језик, два језичка облика, реч, значење), значење и дво
смисленост (просто значење, многоструко значење), речник у по
крету (творачки извори, зашто речи мењају значење, губљење
речи), речи и ствари (утицај речи, недостаци речи).
Књига је ова написана и за шире кругове, али она нигде не
губи свој научни карактер. Из појединих примедаба види се да
њен аутор има правилне погледе на многе језичке појаве иако о
Њима у овој књизи не говори исцрпније.
У своме уводу (7—9) он износи тројаки угао могућног по
сматрања ових појава: 1) филолошки, који је у науци почев од
1839 г. и који је дао име овоме одељку лингвистике — семазио
логија или семантика, 2) филозофски, који су пољски филозофи
почетком 1920 год. увели у симболичку логику, у којој он обе
лежава врло специјалне студије о знаку и његову значењу и,
најзад, 3) према популарном покрету на челу са кнезом Кожип
ским (Когzybski), такође Пољаком у Америци, који је поново
скренуо пажњу на писање Огдена и Ричартса (Richards) у Енгле
ској и на тако звани Ваsic English о којем се писало и раније
(исп. ниже).
Улман посматра реч са свих тих страна, тако он вели уводу.
Да се мало задржимо на глави (5) о значењу. Ту он наводи,
на основу излагања Огден-Ричартса, њихов основни троугао (32):
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Појам
Симбол " ---------------------- Предмет
Улман вели да би се ова слика могла упростити. По његову
мишљењу предмет је изван везе појма и симбола, као што се
види и из овог троугла. „Природа, вели он даље, везе између
реалности и њеног одраза у нашим мозговима је проблем за пси
холога и филозофа, филолог нити је позван нити компетентан да
заузме став у тако противречној материји. Он се може концен
трисати на левој страни троугла, на линији која спаја симбол са
појмом” (32) -
Са овим се не бих могао сложити и мислим да је ово, управо,
недостатак овог дела. Реч и његов знак — увек су у најинтим
нијој вези, то је тачно, и томе не треба коментара; али када се
реч у реченици реализује, она се односи на какав одређен пред
мет и од тога предмета појам који га претставља може добити
нових особина. То за језик није свеједно. Како се речи стално
реализују у говору, њихови појмови су у сталној могућности да
се богате новим значењима и од самих предмета које претстав
љају у даном тренутку. Одвојити их од предмета значило би
одвојити их од сталног, иако не јединог, извора њихова богаћења
у значењима. Друга је ствар како се појам предмета добија, како
постаје онај збир повезаних особина предметношћу који га прет
ставља, шта се у еволуцији човековој прво јавило, да ли целина
предмета или појединачне особине итд. — то се филолога или,
боље, лингвисте не тиче. Међутим то се не може односити на
везу појма са предметом који реализовани појам претставља.
Улман говори о значају мотивисаних речи (тј. ономатопоет
ских, изведених од других речи и сложених) и тачно износи да
је однос међу њима несталан, напр. pipiопет у лат. било је моти
висано, а франц. pigeon — није, али се из његова излагања не
види значај једних и других и вечити закон преласка мотивиса
них речи у немотивисане. Код њега је тачно изнесена нетачност
везивања гласова са њиховим непосредним значењем, тј. симбо
лична вредност појединих гласова (в. 38 и д.), али се уопште не
види смисао разноликости гласова ако не у готовим речима савреме
них језика, оно у општој еволуцији језика. Нешто што би мало на
помињало ово, може се протумачити на основу ових његових речи:
30
468 Јужнословенски филолог
„Још почевши од старих Грка било је много домишљања, и
научних и популарних, о пореклу језика. Нека од истакнутих учења
заснивају се баш на симболизму звука. Присталице вау-вау теорије
веровале су да су речи првобитно подражавале звуцима природе,
као што тога има и данас у језику беба. Затим рооћ-pooh Теорија
сводила је језик на емотивне узвике и усклике, док је ding-dong
теорија претпоставила неку мистериозну одговарајућу везу између
звука и значења. Други, као сер Ричард Пеџет (Paget), ставља
јући изражајност као први фактор који је учествовао у стварању
језика, покушали су да доведу порекло језика у везу с покретом.
Многа наизменична објашњења била су истицана, али се није ни
како могло доћи до дефинитивних резултата, ми чак не знамо
да ли је језик поникао на једном месту или на више места на
земљи. Непосредно сазнање не може се никад добити шта се
догађало за можда, ранијих пола милиона година; и налази упо
редне филологије, студије примитивних језика, исто као и живо
тињска или дечја психологија и антропологија могу бити употре
бљене само са највећом опрезношћу. Па ипак већ је говово утврђено
мишљење да су изражајне снаге морале играти значајну улогу у
том процесу, макар да је први потстицај и дошао од потребе за
социјалним контактом и споразумевањем. Најтеже је у свему пре
лаз од мотивисаности ка конвенционалности који и до данас
уопште није још објашњен“ (40). Иако у овом одломку има доста
тачних ствари, ипак мислим да се данас много штошта могло и
позитивније и тачније рећи.
Када говори о узроцима промена значења речи, писац се
позива на познате три групе услова које је Меје износио: 1) лин
гвистичке (напр. реч constitutional, иако придев, може бити упо
требљена као именица у значењу „шетња предузета ради здравља“,
што је добивено од обичне везе сопstitutional+ walk“ — „консти
туционална (здравствена) шетња“; 2) историска (напp. ship лађа —
променила се као предмет од англосаксонских времена до данас
из основа, али јој је име остало исто); 3) colцијални (напp. wireless
„бежични”, broadcast дословно „далеко бачен“, тј. „радио-емисија”,
film првобитно „опна“ и сл., screen првоб. заклон, штит итд. —
Све су те речи добиле данашње своје значење у специјалним
професионалним срединама). Али с правом вели Улман да је ово
недовољно и да се мора рачунати са метафором, али не само
оном о којој говори проф. Х. Спербер поводећи се за Фројдом,
тј. емотивном метафором него и свима другим могућностмма
нseнe примене. Из свега овога Улман извлачи као закључак да
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реч мора бити посматрана не изоловано, већ у вези каткада и са
целим секторима речничким ако хоћемо да разумемо све њене
КОМПОНЕНТе.
Улман ставља и питање (79) да ли има „закона“ по којима се
значења речи управљају. Да ли се код њих може утврдити она
правилност које има код гласова. Професор Стерн, вели он, сма
трао је да је има. Улман и ту препоручује велику опрезност. Он
сматра да се може утврдити правилност у том правцу различ
них врста значења, јер многи језици код којих се не може претпо
ставити ни језичко сродство ни непосредни утицај развили су
сличан значења код речи. Метод који највише задовољава за
откривање опшних тенденција јесте статистички метод. Он је
основан на скупљању и тумачењу учесталости употребе речи.
„На још вишем степену, имају математичари да пруже руку: у
скорашњој својој књизи, Нuman Behaviour and the Principle of Least
Effort (1949), амерички научник Zipf је извршио анализу учестало
сти речи са изненађујућим резултатима, и у истој земљи Јул
(Yule) је показао како се искључиво на статистичким подацима
може сумњиво ауторство књижевног дела утврдити“ (80). Пошто
је изнео цео низ сличних података, он завршује овим речима:
„Низ тако званих „закона“ значења речи истицан је у про
шлости, неки од њих много шире неголи што њихове тенденције
допуштају. Један од првих је био „закон диференцијације сино
нима“: увод у синониме различне врсте објективног или емотив
ног значења. Често је утврђивано да је прелаз из конкретне
сфере у апстрактну обичнији неголи обрнуто. Спербер је развио
своју психоаналитичку теорију у израђен закон тврдећи да ако
емотивна снага покрене реч из њеног властитог поља, онда јој
следују и друге речи из истог поља. Ова и друге формуле захте
вају још знатнијих потврда пре него што њихово место и њихова
вредност буду озбиљно зајемчени. То се исто може рећи и за
вероватност математичких срачунавања која су дала повод Ципфу
да тврди да има непосредног односа међу бројношћу употребе
извесне речи и бројем њених значења. Пошто нам је материјално
немогуће да испитујемо сваки језик на земљи у свакој епоси
његова развитка, опрезност и емпиризам су индицирани и биће
боље избегавати широка уопштавања. Па ипак све више постаје
јасно да свет значења није хаотичнији од света гласова, иако се
он потчињава другим законима.“
Овом уздржљивошћу у закључцима одликује се и цела Улма
нова књига. Не бих хтео да завршим овај приказ, а да на крају
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не скренем пажњу читаоцима на последњу главу ове књиге под
називом Недостаци речи (The Shortcomings of words) у којој се
писац задржао на неким америчко-британским појавама у овој
области о којима се доста говорило код Енглеза и Американаца,
а и сад се још говори.
„Општа семантика, вели писац, потиче од лингвистичких
студија савремене филозофије. Она је у сродничкој вези са делом
мислилаца као што је Расел (Russell) и Уajтхед (Whitehead) и са
различним правцима логичког позитивизма, обухватајући и „фило
зофску семантику“ Мориса и Карнепа (Саrnар) у оквиру опште
теорије о знацима. Академска филозофија је одбила да призна
неке америчке претеране правце за „месијанске“ (messianic, 95 стр.).
Покрет је потекао из два извора, једног британског, другог
америчког (са пољском позадином). Британска школа заснована
је на делу Огдена и Ричартса Значење значења (The Meaning
of Meaning, 1923) који су се инспирисали радом гђе Велби (Welby,
1837—1912) у корист неког бољег језичког средства. И поред
песимистичке критике овог правца Пољак А. Коржипски (Korzybski)
појавио се у Америци са својим делом које је подигло велики
шум Наука и (духовно) Здравље (Science and Sanity), а доцније и
са часописом. Писац групише њихове главне замерке савременом
језику због претераних и непотребиих апстракција, због језичких
маштања, нетачних дефиниција и вештачког емотивног говора.
Затим се нарочито задржава на њиховим захтевима о упрошће
ном енглеском језику, удешеном за широке масе неенглеских
народности. То је тако звани основни или општи енглески језик,
Basic English. Њега је ширио Огденов Orthological Institute in
London и слични институти и комитети у САД, Индији, Кини и
другде. Његов је велики приврженик В. Черчил, енглеска влада
помаже такође његово ширење. На тај је језик преведена већ
Библија, Платон, Стивенсон, Б. Шо. Па у чему је Ваsic English
И ЊеDOBà На Мена.
„Ваsic English има тројаку намену: да пружи међународни
помоћни језик као есперанто или слични језици, да олакша стран
цима савлађивање енглеског језика; да послужи као средство за
лингвистичка вежбања. Његов основни принцип је врло прост.
Он оставља енглеске гласове, енглески изговор, граматику и језик
потпуно неизмењене, али своди речник на 850 речи које се могу
наштампати на пола листа пословне поштанске хартије“ (102).
Писац, износећи све добре стране овог покушаја, не устру
чава се да изнесе и све лоше стране његове које он дели са
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другим интернационалним језицима, додајући још једну које они
не изазивају: националну суревњивост међу народима.
Завршујући своју књигу писац с правом истиче и добре
практичне резултате који се тичу прецизности изражавања које
је имао овај покрет, поред све критике коју је он с правом иза
звао. На крају писац даје списак лингвистичких књига које пре
поручује својим читаоцима (готово искључиво енглеске).
А. Б.
11. — R. G. A. de Bray, Guide to the Slavonic Languages
(London: Ј. М. Dent & Co. Inc. 1951, ХХVII + 797).
Интересовање за словенске језике, у великој мери изражено
после Првог светског рата, појачано је после Другог светског
рата уопште: развијали су се нови центри славистичких судија,
а нарочито у Америци, где у Харварду славистику предаје један
од истакнутих лингвиста, Роман Јакопсон, и у Енглеској, где
катедру славистике држи проф. Нандриш, са својим сарадником
де Брејом и другим. У овоме интересовању налази се лепо место и
за српски односно хрватски језик. Тако је, уз наставу словенских
језика на Универзитету у Лондону, постала књига која води у
основно познавање свих словенских језика. И својим обимом и
својом наменом књига заслужује пажњу, и овде ће она бити
приказана у њеној општој структури, а ближе с обзиром на српски
језик. Међутим, намеће се дужност да се она прикаже и у раз
војној линији славистичких студија уопште, и да се поводом ње
проговори о даљим могућностима славистике.
Осим увода кратког, али који даје јасну слику и о намени
саме књиге, и о њеном склопу, и о методама који су употре
бљени, — ово дело садржи преглед структуре појединих словен
ских језика, црквено-старословенског, руског, белоруског, укра
јинског, бугарског, македонског, српскохрватског, словеначког,
чешког, словачког, пољског, лужичког. Црквено-старословенски
језик дат је у доста сумарном прегледу, исто тако и српско
хрватски, али је руском језику, значајном нарочито с обзиром на
багату руску књижевност, дато довољно места, као и западним
словенским језицима, а нарочито лужичко-српском (ово свакако
зато што је тај језик уопште мало доступан, што је о њему у
европској науци мало писано, а несумњиво за науку има значаја).
Што се тиче српскохрватског језика, и сам аутор истиче да му
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није дао онолико места колико је сам желео дати, — али како је
ово дело резултат његових предавања , и због потребе да се не
одлаже публикација књиге, он је за ово издање оставио ту грађу
у размерама у којима је за предавања била одређена. Црквено
старословенски приказан је сумарно, не само зато што о њему
има више добрих приручника, но и зато што је тежиште ове
књиге на приказивању савремених живих словенских језика.
Дакле, и размере појединих одељака, и цела структура књиге
биле су условљене наменом, природом самога програма, по коме
се студенти упознају са појединим књижевним језицима словен
ских народа. У истоме смеру су дати и текстови појединих језика.
За руски језик дато је мало стихова: Пушкина (Пророкљ), и то
старим правописом, и мали одломак из Достојевског, а новим —
једна песма Фетова, као и стихови Кирсанова (Станциа „Мал
ковскаa“); ово је свакако стога што је студентима руска лите
ратура доступна. Већ је за малоруски дато више примера, као
и за белоруски, а за бугарски релативно знатно више. Примера
има довољно и за српскохрватски језик, и временски су довољно
диференцирани да могу дати извесну, мада сумарну, слику раз
витка књижевнога језика. Тако је и за чешки, словачки и пољски,
а највише је примера за лужички.
Међутим погрешно би било мислити да, с оваквом струк
туром, ова књига претставља само напоредо дате прегледе поје
диних словенских језика. Напротив, она је рађена на солидним
научним основама; погледи на поједине језике дати су не само
јасно, него и са потребном сигурношћу и са издвајањем онога
што је најважније, и што се морало дати у оваквом прегледу.
Иако се де Бреј служио познатим граматикама појединих језика,
његова књига није репродуковање грађе тих граматика. У њој
има много чега што показује довољно познавање проблема поје
диних словенских књижевних језика, често и дубља схватања
њихова и сигурност у одабирању материјала. У овом смислу
треба истаћи да је аутор проверавао грађу из појединих грама
тика од извесног броја лица разних словенских народности за
које се може веровати да добро владају својим књижевним
изговором и познавањем материјала свога језика, — и њихова
имена нам аутор саопштава у овом Предговору. Усто и сам аутор
влада словенским језицима, нарочито се ово мора истаћи и за срп
ски језик. Целокупна грађа прошла је кроз призму личног по
знавања ствари, проблема и факата. Заиста, у своме приказу ове
књиге (Јеzyk polsky ХХХI, св. 5) К. Њич чини извесне замерке.
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Међутим оне најјаче истакнуте нису довољно оправдане. Као
што се не може сматрати недостатком осветљавање фонолошког
момента историским погледом, тако се не може од писца једне
овакве књиге тражити да он сам решава питања из домена поје
диних словенских књижевних језика. Отуда је и однос облика
типа Iali Према варшавском 1eli, šmieli sie итд. унутрашње питање,
што пољска наука треба да пречисти и припреми за оне који
дају опште и компаративне слике словенских језика. Није, дакле,
довољно замерити писцу за избор лектора-обавештача, бар не
за српски језик, а свакако још и за друге. Сувише је уско огра
ничено истакнута само сарадња пок. Рамовша, — поузданост и грађе
и излагања је несумњиво позитивна нарочито за руски језик, али
и за бугарски, за македонски (који се као књижевни језик тек
изграђује), а поготову за српски, јер д-р Душан Павловић, иако
романиста, има и врло добро језичко осећање и довољно позна
вање нашег језика и његове проблематике. А кад се знају
односи горњолужичког и доњолужичког, мора се де Бреју одо
брити што је дао преглед обадва, и то доста опширно. Друга
крупна Њичова замерка односи се на жељу писца да покаже
„како се у језику огледа карактер народа“. У сваком случају
то је претерано формулисано. Де Бреј не улази у питање кара
ктеристике језика у односу на народност више него што то добра
и права наука о језику захтева, а при томе је најмање под Фосле
ровим утицајем. За језик уопште, а за књижевни тип језика
посебице, не може се оспорити уска повезаност са општим усло
вима живота, са темпом и динамиком самога народа. Ово важи ко
лико за народне дијалекте (исп. значај историских догађаја, а наро
чито великих сеоба за формирање српских и хрватских дијалеката),
толико и за књижевни језик, који је у извесној мери и изражај су
перструктуре социјалних и културних услова,— па према томе ни
мисао де Брејева о чешком језику не би била без довољне подлоге.
Ова књига, на тај начин, несумњиво одговара својој намени
и постављеном шиљу. Она ће бити сигуран вођ кроз словенске
језике младим научним адептима Лондонског универзитета и дру
гих високих школа Енглеске, а и других земаља где се уче сло
венски језици. Али значај књиге премаша ове постављене јој
границе. Она нам је сведок завршетка једне епохе славистичких
студија, и показује могућности да се, на основу овако прегледно
датог материјала за поједине словенске језике, пређе на решавање
још нерешених проблема. Један поглед на општи развитак сла
вистичких студија ово ће илустровати.
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Студије из области славистике, у почетку типично филоло
шкога карактера, дале су основе за упоредно проучавање сло
венских језика које је добило своју прву и изразиту форму у
познатој упоредној граматици Фр. Миклошича (Vergleichende Gram
matik der slavichen Sрrachen I—IV). Он је осетио да у исто време
науци треба дати основну грађу, слику, стање у појединим јези
цима, везујући то за општу проблематику гласова и структуре
језика. Даљи развојни степен претставља напоредно проучавање
елемената гласовнога система свих словенских језика, и напоредно
третирање проблематике структуралних односа, извођења речи и
самих облика, синтаксе. Израз овога степена у развитку наше
науке имамо у познатој упоредној граматици Вацлава Вондрака
(Vergleichende slav. Grammatik). Резултат компаратистичког проу
чавања имамо не само у добрим речницима прасловенске језичне
области, него и нарочито у изванредно јасно приказаној пробле
матици у излагању А. Мејеa (Le slave commun). -
За решавање нових задатака славистике сасвим је корисно
било — уместо типизараних и познатих компарација црта,—понова
поћи од материјала. Према томе, не само да је пут који је иза
брао де Бреј потребан самој настави словенских језика, него
је користан и у томе што нове адепте славистике води потпуно
ка осећању структуре сваког појединог словенског језика и њего
вих корелативних особености: скупно дато све оно што диферен
цира сваки словенски језик, — па да се са те тaчке пође даље,
сматрајући књижевне језике само као ослонац за конкретне лин
гвистичке студије, за решавање конкретних проблема, поставље
них не само уско-славистички, него опште-лингвистички.
После ове аналитичне слике о словенским језицима, сам ау
тор ће моћи прећи на решавање славистичке језичке проблема
тике схваћене са новим тенденцијама: дијалектолошким материја
лом конкретизоване, а међујезичким интерпретирањем осветљене.
Овом пак књигом он је показао не само своју љубав према словен
ским језицима, што и Њич признаје, него и знатно више од тога.
- М. Павловић
12. — ZELLIG S. HARRIS, Methods in structural lingvistics,
copyright 1951 by the University of Chicago, str.
хv + 1 — 384
У Харисовој књизи, као што објављује већ сам њен наслов,
налазе се изложени структурални методи којима се служи аме
ричка дескриптивна лингвистика. Књига је писана, као што сам
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Харис наглашава, како за студенте тако и за оне који се уопште
интересују за лингвистику као науку („for students of lingvistics
and for persons who may be interested in the character of lingvistics
as a science“ — preface). Материја која се излаже тешка је и ком
пликована сама по себи — захтева напора и од доброг познаваоца
структурализма акамоли од онога који тек из ње хоће да се оба
вести о методским принципима овог лингвистичког правца. Хари
сово признање у уводу „this book is regrettably not easy to read“
сасвим је, дакле, на свом месту. Само треба, правде ради, истаћи
да кривица ни мало не лежи до самог Хариса који се заиста тру
дио да што јасније и убедљивије прикаже основне методске смер
нице америчког структурализма. н
Лингвистика коју Харис тумачи има за главни циљ да попише
и опише све оно што претстављају језици света као одређени
систем фонема и морфема у датом синхроничном пресеку. Према
томе Харис остаје искључиво на терену синхроније не улазећи ни
у каква генетичка објашњења нити у дискусију поводом принци
пијелних општелингвистичких проблема.
Треба истаћи Харисово начелно гледиште, на коме он наро
чито инсистира, да је за добру дескрипцију потребно идиосинхро
нично посматрање факата пошто сваки језик има посебну пробле
матику која захтева посебан методски поступак при утврђивању
његове стуктуре. Он дакле не прописује методске норме које би
биле непроменљиве, обавезне за све. Он само утврђује оно што
као метод у начелу највише одговара циљевима дескриптивне
лингвистике и захтевима објективности и практичности.
Харис се трудио да своје методске поставке објасни на при
мерима. Не само што је примере износио поступно, у току поје
диначних излагања, него је још и ради глобалног обухватања
низа датих методских упутстава извршио практичну анализу.
фонемских односно морфемских јединица афричког језика свахили
и модерног јеврејског.
Његова је пажња усретcређена на фонологију и морфоло
гију. Пошто наглашава да исти методи који вреде за морфоло
гију вреде и за синтаксу, он се на њу посебно не осврће.
За оне који дуже времена нису пратили развој фонологије
у Европи а нарочито у Америци Харисова књига мора претстав
љати изненађење. Онај првобитни лик који је фонологија имала
у почетку, тј. у концепцији Трубецког, измењен је у многоме. Чак
само основно тумачење фонеме које је дао Трубецки не одговара
ономе што се данас под проучавањем фонеме подразумева. Тру
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бецки, као што је познато, проучава првенствено саставне делове
гласа сматрајући да испитивање његових комбинаторичних могућ
ности долази тек на друго место, као неопходна допуна. Данашња
америчка фонологија међутим сва почива на тзв. дистрибуцији.
Под дистрибуцијом једног језичког елемента подразумева се збир
свих његових различитих позиција и реализација у односу на
позиције и реализација осталих језичких елемената (исп.: „thе
distribution of an element is the total of all environments in which it
occurs, i.e. the sum of all the (different) positions (or occurences) of
an element relative to the occurence of other elements“ — стр. 15).
Дистрибуција је основица структуралистичког метода уопште,
дакле не само у фонологији него и у морфологији. Харис, што
је карактеристично, јасно истиче у својој књизи да је његово
испитивање управо и ограничено на питања дистрибуције (исп.:
„The main research of descriptive lingvistics, and the only relation
which will be accepted as relevant in the present survey, is the distri
bution or arrangement within the flow of speech of some parts of
features relatively to others. The present survey is thus explicitly
limited to questions of distribution“ — стр. 5). Модерна концепција
фонеме о којој Харис говори изграђена је потпуно у том духу.
Свака говорна целина се дели на сегменте, тј. на гласовне једи
нице које се међусобно издвајају по томе каква им је дистрибу
ција. У једну се класу сврставају сви они сегменти који су ком
плементарни, тј. који су такве природе да се узајамно искључују
у једној фонолошкој позицији. У нашем су језику напр. компле
ментарни б, п и би (полузвучно б на крају речи) због разлике у
звучности која им условљава сасвим посебне дистрибуције. Од
комплементарних сегмената сливају се у једну исту фонему они
који иначе имају, поред основне разлике у дистрибуцији, највише
заједничких црта, а то практично значи различите фонетске вари
јанте једно гласа. Напр. у српско-хрватску фонему Б спада поред
обичног б и имплозивно б (из позиције бдети) и полузвучно б" с
краја речи. Модерни дескриптивни начин одређивања доводи,
дакле, у крајњој линији до истог резултата што се тиче конкрет
ног идентификовања фонеме, али помаже да се много прецизније
и без увођења психолошког момента одреди природа варијаната
(сегмената) који улазе у њен састав.
Харис показује врло убедљиво разрађеност метода који аме
pички структуралисти примењују у проучавању фонолошких појава.
Тај је метод доследно описан, иде за тим да прецизно дефинише
појаве и увек, обавезно, да осветли њихов однос према целокуп
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ности система. Овако схваћена и обрађена фонологија какву нам
је Харис приказује већ има огромну примену у систематском,
организованом проучавању структуре свих језика света које отпо
чиње у Америци, баш због практичне вредности самих методских
поступака. Брзо, спретно и сигурно утврђују се секвенце сегме
ната, дефинишу се фонемске позиције, корелације, опозиције. Фоно
логија постаје она област лингвистике која је најисцрпније и нај
сигурније обрађена.
У потпуно истом духу написао је Харис и одељак о морфо
логији. Принцип дистрибуције је и овде од капиталног значаја.
Морфема се одређује (за разлику од фонеме која се одмерава
према непосредној околини — фонолошким сегментима који је
окружују) према целокупној говорној јединици (utterance) којој
је она интегрални део. Морфему сачињавају морфолошки сегмен
ти — говорни елементи који су носиоци одређених значења, одно
сно функција, у датој говорној целини. Значење (функција) ових
морфемских сегмената открива се на основу разлике у значењу
целе говорне целине која се добија одузимањем, односно додава
њем, морфемских сегмената који су у питању. Морфемски сегмент
је напр. плуралски наст. -s у енглеском као и његова варијанта
-z. Они сачињавају плуралску морфему -S. која је носилац плурал
ског значења. Исту морфему БРАТ у нашем језику рецимо сачи
чавају речи брат и браћа. Код овако компликованих случајева
где је фонетски склоп замрачен уводи се појам морфоф о не ме
за лингвистички елеменат који се јавља уједно и као формант и
као носилац фонемско-морфемске разлике. У горњем случају
морфофонемском Т. обухваћено је и т из речи брат и ћ из речи
браћа.
Морфологија је сама по себи много компликованија од фоно
логије зато што се семантичко-функционални моменат јавља као
много видљивији фактор при делимитацији. Унеколико симпли
фикаторски методи дескриптивне лингвистике нису увек довољни
да онако јасно, просто као у фонологији дефинишу појмове и
збију их у схему. Зато је потребно поред главних класификатор
ских радњи увести и многе друге подрадње, што у извесном
смислу умањује практичност самог метода.
Структуралистички приказана морфологија даје иначе у схеми
и формули и основну слику односа у оквиру категорија речи и
списак самих категорија са фреквенцом њиховог јављања у поје
диним језицима. Тек овако класификован и систематизован мате
ријал какав нам пружа дескриптивна лингвистика даје чврсту
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основицу на којој ће се моћи са највећом сигурношћу изграђи
вати теорија општелингвистичког значаја.
Дескриптивни метод је уствари чисто филолошки метод у
једној модерној концепцији. Полет америчке структуралне лин
гвистике обећава управо да ће ускоро настати у свету период
процвата одличних граматичких уџбеника. Што се тиче праве
лингвистичке науке базиране на проучавању каузалитета она са
дискриптивном лингвистичком нема много везе. Дискриптивна
лингвистика не зна и неће да зна за проблеме каузалитета. Она
је на себе узела само онај прелиминарни и неопходни посао сре
ђивања и описивања грађе која ће, класификована и систематизо
вана, очекивати људе чисто лингвистички оријентисане да је нау
чно продискутују и објасне. Ако је не оцењујемо по ономе што
није и што нема претензија да буде него по ономе што јесте и
што даје од себе, онда морамо признати да је дескриптивна лин
гвистика, чије методе Харис излаже тако савесно и интелигентно,
од несумњиве, озбиљне користи за науку.
Д-р Милка Ивић
13. — Dr. EUGEN PAULINI Dejiny spasovnej Slovenčiny
(Slovenska akademia vied a umeni, Bratislava 1948)
Књига проф. Паулинија претставља још један корак напред
у решавању проблема настанка и развитка словачког књижевног
језика. Подељена је у десет поглавља са додатком на крају о
источнословачком књижевном језику, односно, о књижевном је
зику словачких мањина изван словачких етничких граница.
Већина досадашњих дела о овом проблему одрицала су право
самосталности словачком књижевном језику, трудећи се да га
историски и језички сведу на један од дијалеката неког фиктив
ног чехословачког књижевног језика. Тек 1952 год. истакнути
претставник чешке лингвистике Ф. Травњичек у свом чланку
„Однос између чешког и словачког језика са гледишта марксизма“
(Творба, бр. 7 год. ХХI) досадашње гледиште чешке лингвистике
на самосталност словачког књижевног језика проглашава за
буржоаску заблуду која се мора одбацити, и признаје словачком
књижевном језику пуноправо самосталног постојања.
Књига проф. Паулинија је квалитетно нов покушај дубљег
и свестранијег осветљавања овог проблема, како у погледу ме
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тода којим се служи, тако и у погледу нових концепција о раз
воју словачког књижевног језика; она, донекле, претставља по
следњу реч словачке лингвистике о овом проблему, али не пот
пуну и коначну реч о томе. Сам аутор, у уводу књиге, ставља
нам до знања да овај покушај синтетичке обраде развоја словач
ког књижевног језика, уствари, претходни је преглед радног про
грама коме треба тек приступити (стр. 7).
Слично многима и проф. Паулини полази од чињенице да
Словаци, де факто, пре Бернолака нису имали књижевни језик
који би водио органско порекло из словачког језика и на ову
чињеницу, одмах у уводу, надовезује своје схватање које, уствари,
претставља и његову нову концепцију. Наиме, он корене исто
pиског развитка словачког књижевног језика не тражи само у
анализи предбернолакова и Бернолакова периода, него предмет
свог испитивања помера нешто даље, у преисториски период,
кад су словачки преци били још незнабошци, кад још као непо
крштени народ нису постали саучесници европске културе коју
је свету донело хришћанство (стр. 5).
Разлози који га наводе на овакав став лежи у принципима
новог погледа на историски развитак књижевног језика, принци
пима функционалне лингвистике. Према њима језик није више
јединствена и нераздељива целина, он је средство за споразуме
вање и мишљење, а вредност и карактер његов се одређује према
улози коју он врши у друштву. Разнолики друштвени односи
нужно за собом повлаче разноликост функција језика у друштву,
а из те разноликости функција произилази и разноликост упо
требе одговарајућих језичких средстава. На основу тога утврђено
је, кажу структуралисти, да језик сваке друштвене класе, за раз
личите сврхе, користи разне језичке стилове. Сваки језички стил
условљен је функцијом коју врши и околностима под којима је
врши, према томе, и језичка средства која у ту сврху употре
бљава подређена су тим условима. Овде је важно напоменути да
проф. Паулини у својој књизи није објаснио у ком смислу треба
да се схвати употреба термина „језички стил”. Вероватно да је ту
мислио на ону разноликост језичких средстава, па и самих језика,
који су у разним периодима били у употреби у појединим обла
стима друштвеног и културног живота. Тако је дошло до тога
да су се у појединим областима као: научној, административно
правној, религиозној и др. употребљавали разни језички стилови
и различити језици (на пр. латински јез. већ од ХVI в. био је
језик науке, чешки језик је језик администрације, религиозни и сл.).
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Говорећи о тој разноликости језичких стилова, њихову наста
јању, промени и ишчезавању, проф. Паулини изводи једну доста
смелу претпоставку кад каже да многострукост и разноликост
језичких стилова у данашњем књижевном језику могу послужити
као доста поуздан доказ да је језик преисториског периода имао
слично стање. Да би то некако и поткрепио, упућује нас на археоло
шка ископавања о којима ни сам не може поуздано судити. На основу
аналогије према данашњим културно заосталим народима, који
немају писма, али у свом језику имају различите језичке кул
турне стилове, проф. Паулини закључује да је слична ствар била
и код Словена у преисториско доба. Да и у овом случају није
довољно убедљив показује нам сам писац кад на једном месту
каже да су његове констатације и извори за конкретно испити
вање језичких стилова словенских паганских предака мање него
непотпуни (стр. 9).
Као прве корене из којих је израстао словачки књижевни
језик и читава словачка култура, проф. Паулини сматра онај
говорни, народни језик на који су превођени извесни неопходни
текстови резних молитава и обрада, нужни сваком новопокрште
ном члану хришћанске заједнице у периоду дејствовања итали
јанских и баварских хришћанских мисија.
Даљи смисао књиге проф. Паулинија своди се на један
основни циљ, да нам се кроз све периоде развитка словачке кул
турне, историје изнесе она шаренолика слика смењивања упо
требе књижевних језика у разним областима словачког култур
ног живота. При томе јасно долази до изражаја основна тенден
ција да се покаже и докаже како је словачки народни језик,
кроз све периоде, имао живог утицаја на све књижевне језике
који су били у употреби на словачкој језичкој територији, модифи
цирајући их, у извесном смислу, својом лексиком, а делимично, и у
њиховој фонетској и морфолошкој структури. Овај процес моди
фикације доживели су, како старословенски језик, тако и чешки
језик који од ХV в., на словачком језичком терену, преузима фун
кцију народног књижевног језика. Временски се проф. Паулини, у
последњој констатацији, разилази с досадашњим схватањима. Наиме,
он каже да не можемо ХV в. сматрати за право време јављања
чешког језика у функцији народног књижевног језика, јер у рели
гиозној области не наилази на поуздане доказе о употреби
чешког језика у текстовима молитава, црквених песама и сл. На
основу овога претпоставља да су се ту, још у том периоду, сачу
вали словачки текстови. У вези с овим поставља се питање какав
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је и колики утицај у религиозној језичкој области извршио бора
вак хуситске војске у Словачкој. Ово питање постаје спорно
утолико што проф. Паулини тврди да се ту ради о незнатном
утицају, прелазећи, на тај начин, ћутке преко дела Бранислава
Варсика „Нisti a reformacija na Slovensku do Žilinskej sinodu“ (1932
год.), које доказује супротно.
Процес формирања словачког књижевног језика, према
томе, траје већ од прве појаве писаних споменика, да не кажемо
још од преисториског доба, па кроз све природе историског
развоја словачке и чешке културе да би тек половином ХVIII в.,
код словачких католика, добио своју прву, чврсто нормализовану
форму народног књижевног језика, који се није могао више на
звати словачком модификацијом чешког језика, него правим дома
ћим словачким књижевним језиком. Он тада добија и свој уста
љени назив „језуитски словачки језик“. На основу овога чини
нам се да проф. Паулини припада, мада то изричито не каже,
оном броју лингвиста, као што је на пр. Флорински, који сло
вачки језик, већ у преисториском периоду, сматрају за сомоста
лан језик поред чешког и осталих словенских језика.
У словачкој лингвистици владало је досада мишљење да у
основи Бернолаковог књижевног језика лежи западнословачки,
трнавски говор. Анализом појединих црта Бернолакова језика
проф. Паулини показује да оне унеколико одударају од запад
нословачких, а да се у многима поклапају са цртама средњосло
вачког дијалекта. Према томе, основу Бернолакова језика, по проф.
Паулинију, чине: књишки узус католичког трнавског центра и
говорна реч католичког клира тога центра, делимично пак, и неке
језичке црте средњословачког говора околине Сланице, Бернолако
вог родног места. Када се узме у обзир ова чињеница, као и то да
је Бернолак извесно време провео у Ружомберку као ђак гим
назије, јасно је да је морао добро познавати средњословачки дија
лекат што, бесумње, није могло да не остави извесног трага на
његовом језику.
Узроке смењивања Бернолакове језичке концепције Штуро
вом проф. Паулини тражи у принципима Просвећености, који
свој основни задатак виде у просвећивању културно заосталог
народа, али при том потцењују његову огромну потецијалну
снагу, не мислећи да се од њега може и треба много чему да
поучи. Отуда Бернолак своју реформу није заснивао на богатом
материјалу који су му пружали народни говори.
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Међутим, нама се чини да су ту постојали и други, далеко
утицајнији фактори. Прво, чињеница да је Трнава била главни
културни центар који је географски прилично удаљен од осталих
делова Словачке; друго, тај исти центар ускоро је изгубио свој
приоритетни карактер пресељењем универзитета у Будим, треће,
трнавски говор западнословачког дијалекта није био погодна база
за опште језичко зближавање свих говора Словачке; и четврто,
грађанска класа, као главни носилац идеје економске, политичке,
националне и језичке самосталности, није још била довољно еко
номски и политички јака да би повела одлучну борбу за своја
права. Поред тога недостајала јој је пуна подршка читавог народа.
Чињеница да је Штур за основу свог књижевног језика
узео средњословачки дијалекат довела је многе научнике пред
нов проблем-који од говора тог дијалекта, заправо, чини директну
основу Штурова језика. Мишљења су подељена између липтов
ског и зволенског говора. Сам аутор се задржава само на кон
статацији, не упућујући се у доказивање оправданости једног или
другог гледишта.
Последње поглавље ове књиге, у виду додатка, посвећено
је проблему источнословачког књижевног језика којим говоре и
пишу неке словачке мањине изван словачких географских гра
ница. Из нама непознатих разлога језик словачке мањине у Аме
рици, овом приликом, је изостављен. Питање језика русинске
мањине на територији ФНРЈ, који проф. Паулини убраја у један
од говора источнословачког дијелекта, за нас још увек остаје
проблем за себе све док коначно не добијемо једну научно добро
обрађену монографију тог говора. Све дотле сва мишљења о томе
проблему остају пука нагађања и претпоставке са мање или
више вероватноће.
У целини узето, књига проф. Паулинија има више карактер
једног доброг прегледа историје развитка словачког књижевног
језика него неке темељно обрађене студије. Краткоћа није увек
и мана, али се овде јасно осећа да су поједина поглавља захте
вала темељнију обраду и јачу аргументацију. Основни недоста
так књиге је у томе што аутор, кроз читаво своје излагање, не
уочава праве узроке друштвеног и језичког развитка, као ни
праве факторе тога процеса, због чега се добија утисак да се све
развија по неким „иманентним“ законима, које свака појава, па и
језик, неминовно садржи у себи — а то је у основи гледиште
идеализма. Аутору се мора одати признање на покушају да
прве корене словачког књижевног језика потражи у далекој
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прошлости. Што у томе није потпуно успео, узрок је недовољан
број докумената. Све пак оно што је казао и доказао било је
јасно и убедљиво. Дело истовремено показује колико је досада
урађено на овом проблему, али и колико је још остало. Зато
оно претставља, у исвесном смислу, потстрек и програм и даје
правац будућем раду.
Мирковић Драгушин
14. — VIGGO BRIŽNDAL, Les parties du discours, traduc
tion francaise par Pierre Naert, Copenhague, 1948,
173, 83
Ово је дело Брендалово изашло на данском 1928 г., а 1948 г.,
после смрти пишчеве, са малим изменама наговештеним у Брен
даловим Еssais de Linguistique générale 1943. изашло је на фран
цуском језику. Значи да се Брендал до краја живота држао
погледа у поменутом делу.
Пишући у Огледима из опште лингвистике он вели о својој
лингвистичкој доктрини: „Особине су ове доктрине подједнако
просте и опште. Оне су у томе да се у језику пронађу логички
појмови, онако како су они обрађивани од Аристотела до савре
мених логичара" (préface, II). Овде он истиче (у наnомени испод
текста) и значај „јединствене испирације, дубоке идеје коју је
изнео Берксон на Филозофском конгресу у Болоњи 1900. г.“
Све се ово огледа и у горњем делу Брендалову о врстама
речи уопште. Али сем тога у уводним главама главном излагању
Брендалову има много врло лепо и дубоко запажених појава,
оштроумне критике ранијих погледа и различнх страна анализе
појава у вези са поделом речи на врсте. Он говори о терми
нологији ранијих граматичара, о дефиницијама врста речи, о
њихову груписању и сл. У другом одељку, најважнијем, о тео
рији, он говори о принципима које примењује при подели речи
на врсте.
Већ у првом одељку он је спремио елементе за то. Разма
трајући врсте речи, почевши од Аристотела, па нарочито кроз
Средњи век, он долази до четири најглавнија елемента који се
огледају у речима. То су:
1. Супстанција (исп. властита имена)
2. Квантитет (исп. бројеве)
3, Квалитет (исп. прилоге)
4. Однос (исп. предлоге)
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Овде су као илустрације ових елемената наведене оне кате
горије речи у којима се те особине огледају у што чистијем
виду. Иначе су ти елементи обично у већем броју код речи.
Наравно, посматрања примене ових елемената нису лингви
стичка, већ логичка или филозофска. Тако напр. категорију рела
ције (односа) он види остварену не само код предлога, већ дели
МИЧНО И КОД ГЛАГОЛa И СЛ.
„Ми предлажемо, вели он даље, да се само поменута четири
појма сматрају као основна. Ми претпостављамо . . . да су они
сталне категорије у језику, једино неопходне и довољне да се
помоћу њих дефинише систем речи ма којега језика.
Ми предлажемо сем тога да се у области односа обележи
назив везе или ге!lator (малим) r, предмет или геatum (великим) R,
и, напоредо са тим, у области описивања квалитет или descriptor
(малим) d, „способност обележавања облика“, квантитет или des
criptum (великим) D“ (84).
Он узима даље два научна принципа, освештана научним
испитивањима и научним открићима, принцип континуитета и
принцип симетрије, и на основу њих налази међу речима
четири групе:
I anстрактну (са применом једног појма г. или R, d или D);
II конкретну (са применом двају појмова r/R, или Rd и сл.);
III комплексну (са применом трију појмова Dra: rDR итд.);
IV недиференцирану (са применом сва четири основна појма),
Ако се утврде категорије могућних речи на тај начин оре
ђених, добиће се 15, али не морају све те категорије бити у
речнику једног језика остварене. Обично их је осам или десет,
али најмање их морају бити (сем узвика) две корелативне класе
(напр. две комплексне класе) „јер без тога категорија усклика
не би имала потребног члана захваљујући којему они претстав
љају праву лингвистичку категорију“.
Мислим да је оволико довољно да се разуме Брендалов
начин посматрања врста речи. Ако његов логичарски или фило
зофски језик преведемо на лингвистички, онда ћемо морати закљу
чити да Брендал посматра врсте речи првенствено са гледишта
њихова значења, и то према категоријама логичким, тј. да ли се
у њима огледа само однос, каквоћа и сл. или су те особине
ПОМеШаНе са О.СТаЛИМ.
Није тешко видети да то не може дати исправну поделу на
врсте речи, јер разбија оно што ми називамо врстама речи — на
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више група, тако он одваја од предлога са једном димензијом
(као што је франц. д., еп, vers, dans, sur) друге који су са две
димензије или који имају прелазни карактер од једне групе ка
другој, исто тако он одваја властита имена која обележавају само
лице или предмет не дајући им никакво ближе одређивање од
осталих именица (зато је он принуђен да и од имена која ништа
не одређују одвоји она у којима има таквих елемената); од бро
јева кардиналних (D) он одваја оне који значе какав однос или
какву диференцијацију и сл.; од прилога са једном димензијом,
којих је врло мало и који су обично новог порекла (напр. нега
ција „не“ — „non“ и сл.), он одваја све остале са више димен
зија итд.
У овој анализи речи има код Брендала много добро уоче
ног и тачног. Али она не даје могућности да се његовим мери
лима речи поделе у групе. Видели смо напр. да у једну групу
(са једном димензијом) улазе и предлози, и нека властита имена,
и бројеви и неки прилози. То показује да би оваква анализа, са
применом она четири основна елемента, дала могућности да се у
самим врстама речи врше различита груписања, као што тога има
и код Брендала. Јер напр. сврставање у једну групу именица и
придева на основу споја код њих двају основних елемената пока
зује како је овај метод за поделу речи у врсте непоуздан. Према
томе, анализа Брендалова може се применити на категорије речи,
али се саме те категорије морају одредити према неком другом
мерилу. С друге стране, може се ставити питање, да ли и гру
писање према Брендалову принципу у границама једне врсте
речи даје штогод позитивно проучавању језика. То Брендал није
показао. Он је истакао само да степен апстрактности (нарочито
1“ димензије) показује степен културности једног народа, али и
то не даје за разумевање језика ништа нарочито, и питање је да
ли је и у својој основици тачно.
Виго Брендал несумњиво је био даровит човек, али његов
метод да помири филозофију са језиком на тај начин што узима
принципе из логике и према њима врши поделу језичког матери
јала — није могао дати позитивне резултате, и поред његова
оштроумља и дубоког улажења у разлике међу појмовима. Нешто
слично овоме претстављају и његови огледи из опште лингви
стике. Али, и поред тога, корисно је упознати се са делима овога
научника у којима су разасута често дубока посматрања и бли
ставо претстављање појава. Његова прерана смрт лишила је нашу
науку једног продорног научника са широким филозофским обра
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зовањем. Он би се, поуздано, у току свога рада, и развијао и
увидео би сву непомирљивост наше науке са методом који се
огледа у горњој књизи његовој.
А. Белић
15. — IRENA KLEMENISEWICZOWNА, Wyrazy zbozone now
szej polszczyzny kulturalnej (Wydawnictwo Studium
Stowianskiego uniw. Jagiell., Kraków 1951)
Проблем сложеница у словенским језицима још увек је недо
вољно проучен и објашњен и о њему у славистици постоје многа
и различита мишљења. Њиме се нарочито бавила старија генера
ција слависта мођу којима истакнуто место заузимају прилози пољ
ских слависта. Радовима Лосја, Розвадовског, Јодловског, Гертнера,
Лера-Сплавињског, Дорошевског и др., који су проблему сложе
ница у пољском језику а тиме подједнако и словенских језика
уопште, посветили и специјалне прилоге или монографије, при
дружује се и писац овога рада, асистент Краковског универзи
тета, Ирена Клеменсјевич.
Рад Ирене Клеменсјевич „Сложeнице у новијем пољском књи
жевном језику“ претставља, како и она сама у поднаслову каже, „по
кушај систематисања“ сложених речи у пољском књижевном језику
новијег доба. И, заиста, читав рад је једна врло детаљна и врло
педантна класификација свих сложених речи забележених у реч
НИЦИМа ПОЉСКОГ КЊИЖевHОГ језика Са становишта свих оних дис
циплина науке о речима у чији домен задиру сложенице. Све је
дато у типовима и схемама. у бројкама и процентима. Тако ако
је реч о броју сложених речи у пољском књижевном језику
наведена је одређена, а не заокругљена цифра: 12.001 сложеница
нађена и извађена из тзв. „Варшавског речника“, допуњена приме
pима из Линдеовог речника који нису забележени у Варшавском
као и извесним бројем примера које је сам писац запазио у живом
језику. Од те цифре 5 110 или 42,69/о отпада на именице, 6.679
или 55,79/о на придеве, 38 или 0,39/о на глаголе, 73 или 0,69/о на
бројеве, 41 или 0,39/о на прилоге и 60 или 0,59/о на заменице.
Наведене цифре ипак не претстављају дефинитивни број сложе
ница у пољском језику, јер, како вели писац, „постоје типови ових
речи који се, теориски узевши, могу неограничено градити“. Као
пример наводе се комбинације са првим делом: рб}- (као код нас:
полу-) као и огроман број комбинација сложених придева, наро
чито оних којима се обележава двобојност.
Кр и т и ка 487
Цео проблем сложених речи, са врло детаљном систематиком
обрађен је у четири засебна дела, и то са становишта грађења
реч и (I део), флексије (II део), синтаксе (III део) и семан
тике (IV део). На крају су додате кратке напомене о изговору
и писању сложених речи у савременом пољском језику.
У уводу писац износи метод којим се служио при обрађи
вању и систематисању сложеничког материјала. Ту се на неколико
места истиче и наглашава да читав рад има искључиво „описни
карактер“ (charakter opisowy) и да се „свесно избегава сваки
историзам и историско-еволутивно третирање проблема сложених
речи“. Ова искључива описност или синхроничност пишчева у
обради и ситематисању сложеница и претставља у извесном сми
слу новину у односу на досадање погледе и третирање овог
проблема. То ново што нам пружа овај рад огледа се и испољава
углавном кроз два основна момента: у дефиницији сложе
нице и у објашњењу по станка и грађења сложених речи.
Зато је потребно да се на ова два питања задржимо и детаљније
ПОКажеМО ПИШЧеве ПОГЛеде И ПИШЧеве ПОСТаBКе.
У погледу дефинисања сложенице писац нам даје донекле
нову, нешто модификовану или боље речи сужену дефиницију.
Насупрот уобичајеној дефиницији сложенице (уколико се тачна
и прецизна дефиниција уопште може дати) као речи састављене
од две или више засебних речи које се тако као саставне и данас
осећају у датом језику, Клеменсјевичева износи своје схватање
појма сложенице: прво, не говори се о саставним речима већ о
корен има (rdzeniami) одн. основама (рniami), и друго, од ко
рена, одн. основа која улазе у склоп сложенице тражи се да
имају своје самостално значење, своју засебну „мисаону садржину“.
Сложене речи чији саставни делови са савременог језичког гле
дишта не претстављају „коренске“ творевине, тј. немају самостлно
значење и засебну мисаону садржину не могу се сматрати сло
женима. За такве некоренске творевине, за речи без свог само
сталног значења и засебне мисаоне садржине писац сматра пре
фиксе и предлоге уопште. Према њеном мишљењу, а ту она
усваја и цитира мишљење Лера-Сплавињског, префикси и предлози
су некада, у далекој прошлости доиста били засебне речи обра
зоване од именичких или заменичких основа, али данас они немају
више своју засебну мисаону садржину већ служе једино за моди
фикацију коренског значења или врше исту синтаксичку фунцију
као и наставци (kolicówki). На основу тога закључак и пишчев
и Лера-Сплавињског гласи: речи сложене са префиксима и пред
488 Јужнословенски филолог
лозима нису сложенице, нису сложене већ просте прошире не
речи (proste razwiniete).
Оваквим критеријумом и оваквим схватањем сложеница слу
жио се писац како при одабирању сложеничког материјала тако
исто и при даљој обради и систематици сложених речи у пољском
језику. На тај начин је из категорије сложеница, а тиме и из дате
цифре и уопште из систематисања, избачена читава група глагола
сложених са префиксима и исто тако бројна и продуктивна група
сложеница са предлозима типа: пољско: naparstek, poniedziafek.
Przymorze, Zagórzе (наше адекватно: напрстак, понедељак, При
морје, Загорје) и сл. Обе ове велике и продуктивне групе речи
сматране су и сматрају се сложенима и као такве заузимају одре
ђено место у систематисању и класификацији сложеница у сло
венским језицима.
Друга новина односи се на начин грађења сложених речи.
У првом делу свога рада који носи наслов „Грађење речи“ (Sto
wotwörstwo) писац износи нов поглед на облички састав и наста
јање сложених речи и даје сасвим нову поделу сложеница с обзи
ром на њихов постанак. Насупрот уобичајеној подели на с ра
слице или сложенице које настају новијим срастањем готових
облика и сложенице са спојним вокалом (које су такође
настајале срастањем, али старијим, дофлексиским), писац дели у
свом раду све сложене речи пољског језика на три, односно пет
група према врсти „форманта“ (wykladnika) који она сматра оба
везним делом првог члана сложенице. Полазећи од поставке да
је основна црта сложених речи њихова „д во корен о ст“, одн,
„дво основно ст“, писац дели сложеницу на два главна „гра
дилачка члана“ (сztony stowotwörcze) од којих први од почетка
речи обележава словом А, а други знаком В. Према томе у сло
женици имамо два градилачка центра (оšrodki stowotwórcze)
који су уствари две основе (dwa pnie) и њих обележава словом
P. Отуд у сложеници разликујемо: основу првог члана (Ра)
и основу другог члана (Pb). Тако, например, у сложеницама
пољским: pieciozgloskowy, równowarty, dhawiszyja (наше одговара
јуће или слично: петосложни, равноправни. давигуша) Ра биће:
pieći-, równo-, daw- (наше: пет-, равно-, дав-) који се надовезују
на основне речи: рieć(2), równo(a), dlaw (ić). Pb су: zglosk-,
szyj- (наше: слож-, прав-, гуш-) од основних речи: zgtosk(a,
wart(y), szyj(a). Око ових „градилачких центара“ (Ра и Рb) окуп
љају се различити форманти (wykladniki) које писац обележава
почетним словом W. Једни од њих везују се за Ра, тј. за први
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члан сложенице, као што су: -о-, -a, -i- уз прве чланове: рiecio
rowno-, dhawi-, и њих писац обележава знаком Wа. Други пак
везују се за Рb, или за други члан сложенице и писац их обеле
жава са Wb. То су у поменутим примерима: -ow-(y) из члана
-zgloskowy,-a-(y) из -warty и -и-(а) из члана -szyja. Тако је писац
дошао до јединствене ехеме о саставу сложенице коју и прет
ставља у облику математичке формуле или линеарне једначине:
А + B= (Ра 4 Wa) + (Pb + Wb)
Поставивши овакву шему обличког састава сложенице писац
даље у овом делу рада систематише све сложене речи с обзиром
на врсту основа (Ра и Рb) и на врсту форманата. Први начин кла
сификовања по врсти основе не претставља ништа ново. То је
просто описивање и израчунавање у процентима свих постојећих
комбинација према врстама речи које улазе у састав сложеница
у пољском језику. Нов је пишчев покушај систематисања и поделе
по врсти форманта и то оног који долази уз основу првог члана
сложенице (Wа). Говорећи о формантима писац истиче обавезност
и неопходност форманта уз основу првог члана сложенице који
тако модификује садржину основе првог члана да је она тиме
готова и спремна да уђе у склоп садржине А +B или заједничке
садржине целе сложенице. „У свакој сложеној речи — вели писац
— садржина члана А претставља извесну семантичку целину која
заједно са садржином члана В ствара значење целе сложенице.
Зато се у свакој сложеници мора извршити модификација садр
жине Ра садржином Wа, а то значи да свака сложеница мора
имати Wа“. У функцији ових форманата уз основу првог члана
сложенице јављају се у пољском језику: -о-, -i-П-у- и -о- („нула
морфема“). На тај начин писац све сложенице у пољском језику
с обзиром на њихов постанак и грађење дели на три типа, три групе:
1) групу са формантом -о-, напр. у речима: pieci -o-zgloskowy,
dug-o-szyjny, much-o-môr (уп. наше: потосложан, дуговрат, мишo
мор и сл.) и таквих сложеница има у пољском језику 66°/o oд
дате цифре,
2) групу са формантом -i-П-у- (пољска алтернација: - после
меких, -у после функционално тврдих), напр. daw-i-szyja, wierc-i-
pieta, burcz-y-mucha, и сл. (уп. наше: давигуша, вртиреп, хлапи
муха и сл.). Таквих сложеница има у пољском 2°/o, и
3) групу са „нула“ формантом (-o-) напр. równo-o-warty, lek
ce-o-waryć, bogu-a-mily, trzy-a-sta, и сл. (уп. наше: равноправан,
омаловажити, богумил, триста, и сл.). Проценат оваквих сложе
ница у пољском језику износи 32°/o.
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Ако дубље и детаљније анализирамо овакву пишчеву поделу
сложеница на три групе видимо да она много потсећа на стару,
традиционалну поделу сложеница по постанку, само нешто мало
модификовану и модернизовану. Та модификација се у првом
реду односи на категорију тзв. императивних сложеница. Ту је
писац сасвим у праву када са савременог језичког гледишта издваја
ове сложенице у засебну групу и њихово настајање и грађење
у савременом језику и за савремено језичко осећање објашњава
на поменути начин, тј. помоћу форманта (- i - | - у -) ... Уопште
са савременог језичког становишта категорија ових сложеница у
словенским језицима доста је мутна и нејасна. У пољском језику
то је још компликовано обликом императива који је у савременом
језику изгубио крајње -i тако да се данас завршава на мек (одн.
функционално тврд) сугласник или на -ј. Та чињеница је и дала
разлога писцу да са савременог језичког гледишта у некадашњем
императивном наставку -i види данас само механички формант за
грађење сложеница или како бисмо то у духу традиционалне
терминологије рекли спољни вокал (- i - | - у -). Прихватљиво је
у том погледу и пишчево објашњење ретких примера типа: zbie
rajgrosz и сл., исп. наше: нечујглас, кљујдрво, и сл.) где се -ј-
третира само као један вид, једна варијанта форманта, од спојног
вокала -i-||-у-. Трећа пишчева група сложених речи у пољском
језику са формантом „нула“ (wykladnikiem zero) потпуно се пок
лапа са традиционалном групом сложеница које настају срастањем
готових облика. Тај термин је врло услован и неодређен и писац
га је, изгледа, употребио да би остао сасвим доследан свом опи
сном методу у систематисању сложених речи. Иначе он не прет
ставља никакву нарочиту новину нити доприноси јаснијем обја
шњењу грађења сложених речи као што је случај са издвајањем
тзв. императивних сложеница у засебну групу према начину
њихова грађења.
У осталим деловима свога рада, флексији, синтакси и семан
тици сложених речи писац иде утртим стазама традиционалног
систематисања сложеница у словенским језицима. Ипак мислимо
да је у последњем делу рада који носи наслов „семантика“ писац
у извесном смислу претерао у своме искључиво описном трети
рању сложених речи. Говорећи и делећи сложенице према њихову
значењу на ексоцентричне и есоцентричне писац наводи несраз
мерно висок проценат ових последњих. Према његовој систематици
проценат есоцентричких сложеница у пољском језику износи 29°/o.
Откуда то када је особина словенских језика, па и пољског језика
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да не трпи тзв. формалне сложенице? Два су разлога за ово: први,
писац је узео и обрадио масу сложеница које претстављају ве
штачке творевине, вештачке копије према страним узорима, против
не духу пољског језика и које је језик избацио из употребе или се
нису ни одомаћиле у употреби. Такве су, например: kuchniорie,
bogorozum, makodanie, komedioopera, balsamodrzew, и много дру
гих сличних. Све овакве сложенице узете су у обзир при систе
матисању, мада и сам писац признаје да се ту пре и чешће упо
требљавају синтагме: pieckuchenny, danie makowe, drzewo balsamowe,
и сл. Други разлог лежи у пишчевом третирању и схватању појма
есоцентричности сложеница. Писац га схвата много шире и сматра
есоцентричнима по значењу све оне сложенице чији се други део
лексички поклапа са основном речи у самосталној употреби. Тако
се, например, као есоцентричне третирају и детерминативне сло
женице типа: придев + именица, као што су изрази: Wielkanoc
(Ускрс), psiadusza, babikes, koniogon, koziskok (разни називи биља)
и сл. иако ове речи имају сасвим ново значење различито од
значења саставних делова. Такве сложенице писац убраја у групу
есоцентричних мада их ипак издваја у посебну групу тзв. „Мета
форичких сложеница“ (przenošniowych). То је једна нова, посебна
пишчева систематика свих сложених речи на основу „садржин
ске претставе“ њихове (trešci pZedstawieniowe).
Овај рад Ирене Клеменсјевич узет у целини и са пишчевом
оградом да је то „покушај систематисања« са „искључиво опис
ним карактером“ претставља леп и користан прилог систематици
сложених речи у пољском савременом језику. Својом богатом и
многостраном систематиком, врло педантно и детаљно обрађеном,
рад може да послужи као пример и потстрек за слично система
тисање сложеничког материјала и у другим словенским језицима.
О сложеницама у нашем језику исп. Јована Живановића, Сложене
речи у српском језику (и тамо наведену литературу), Глас САН
lхviii, 1904, 175—207.
Свет. Николић

Допуне уз чланак „Историски пресјек губљења глаголске
рекције у црногорским говорима“ (в. стр. 124).
1) У моме чланку се стално говори о романском и албанском
утицају у вези са споменутом цртом црногорских говора. Ако се
прихвати мишљење N. Јокl-a (Untersuchungen, Berlin и Leipzig
1923) да Арбанаса није било у данашњим њиховим сједиштима
све до 11 в., када се они ту први пут спомињу, онда су зетски
говори 10–11 в. били само под утицајем романског говора у
Зети (односно Дукљи), а албански утицај је дошао касније, сва
како послије 11 в., али не касније од почетка 13 в. Два вијека
сусједства и етничког мијешања била су довољна да албански
језик отпочне дјеловати на зетске говоре у истом смислу у коме
је дјеловао језик дукљанских и албанских Романа већ од раније.
Спорим романским утицајем у почетку — можда се најбоље да
објаснити дуго трајање губљења глаголске рекције у зетским
говорима. Кад се романском утицају придружио и албански, онда
се овај процес могао развијати знатно брже.
2) Значајне дијалекатске подударности између данашњег бар
ског (мрковићког) говора и говора Крајине 13 в. (стр. 120—121)
не могу се данас провјерити јер је српски језик у Крајини већ
одавна истиснут. Уколико старији Крајињани говоре српски, они
су га морали научити изван свога краја. Ја сам ипак био не мало
изненађен кад сам на цетињској пијаци чуо старијег Крајињанина,
који је служио војску у Мостару прије 30 година, како досљедно
говори екавски изговарајући притом г - В затворено као и данаш
њи Мрковићи (терат, вера, вете“p; млеко, сено, лепо и сл.). У
потрази за изговором Ђ-та јужно од Сутoрмана и Румије, ја сам
нарочиту пажњу посветио нашим старосједиоцима у Скадру,
којих је било на почетку овог вијека 184 породице (Селишев,
Славинское население в Албании, 91). Они су изговарали мј. 5-u,
а мј. š-je (вак, враме, грах, звазда, лак, лип — лапа, комп. лепши,
мüх, наприд, рiГпко, рiЧ, ришћIII, сад, сина, свату бали! слап - слипа;
смfix, од смаха, сниг, срiда, стрiла, тало, тасто, свића, цртва,
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цило млако, кдливка, — вјера, вјeтaр, двјеста, ђевојка, ђед, лето,
мјера, пјена, ćевер). Дакле, исто онако као што говоре муслимани
у Титограду и у више оаза по Босни и Херцеговини (Решетар,
Der štokavische Dialekt, 77—86).“ Да ли развитак Ђ-та у Мркови.
ћима, Крајини 13 в. и Скадру претставља усамљене појаве или су
сви ови говори чинили дио једне у основи екавске области која
се могла наслањати на наше говоре сјеверне Албаније и оне го
воре који су се у прошлости кретали од Призрена и Дрима
према Скадру (Селишев, о. с., 52), — није јасно. Ми не знамо ни
то је ли скадарски икавизам прошао кроз исте фазе као и тито
градски (Решетaр, о. c., 80) или је у Скадру Б - 2 (затворено е)
као код Мрковића и даље е X u.
л. в.
* Скадарске икавизме, са њиховим карактеристичним акцентом, узео сам од
лица које је дјетињство и младост провело у једној скадарској породици која
живи у Улцињу.
О НАРОДНОМ ГОВОРУ У ГРУЖИ
У Јужнословенском филологу ХVIII 1949—1950, стр. 406,
објавио је Павле Ивић кратак приказ о мом раду Живот и оби
чаји народни у Гружи, који је објављен у Српском етнографском
зборнику књ. LVIII, 1948. Последњи став приказа гласи овако:
„На приложеној карти на крају књиге уцртана је граница наречја,
али без објашњења којих наречја. Притом та граница ниуколико
не одговара подацима у тексту (стр. 22—23)“.
Обе Ивићеве констатације нису тачне. У свом раду, на стр.
23, изнео сам о народном говору у Гружи, уз друге податке,
ово: „Источно наречје се шири у Гружи преко школа . . . Оно је
потиснуло јужно наречје у Гружи у последњим десетинама про
шлога века, а данас се чује само у насељима према рудничким
селима. Етничка граница Груже према Лепеници и Левчу чини
изразиту границу народног говора у Гружи с једне стране и косов
ско-моравског говора у Левчу и Лепеници с друге стране”. Ако
се ови подаци пажљиво упореде с повученим границама наречја
на приложеној карти, онда ће се очигледно видети да су оба
Ивићева приговора нетачна.
Ивић је нашао да „сасвим мало дијалектолошког материјала
дају текстови песама на стр. 371—412”. Наше жеље су једно, а
чињенице су друго, испунити жеље значило би огрешити се о
чињенице. То се никако не би смело препоручити истраживачима
народних песама.
П. Ж. Петровић
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1. Белић Александар, О значају језичког осећања за вршење
синхроничне језичке анализе, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 323.
Аутор говори о значају језичког осећања за анализу суштинске природе
језичких факата и износи улогу језичког осећања у издвајању општих делова
(корена и основе) речи.
2. Белић А., О књижевним језицима, ЈФ XIX (1951—1952) 1-16.
Резиме на француском.
3. Бел и ћ д-р Александар, О префиксима и наставцима (у
вези с ранијим излагањем о општем делу), ГлСАН IV, св. 2 (1952) 325-326.
Проф. Белић говори о појави коју је назвао депрефиксацијом. Префикси
се преносе из глагола на придевe и предлоге са значењем стеченим у глаголској
вези. Ово је доказ да префикси живе у језику као аутономни делови, што није
случај са суфиксима. В. бр. 1
4. Глушчевић Зоран, Поезија, језик и мишљење, Књижевност
VII св. 10 (1952, Београд) 319-325.
Размишљања о односу поезије, језика и мишљења.
5. Грицкат Ирена, Поводом једне структуралистичке студије,
ГлСАН IV, св. 2 (1952) 326.
Аутор даје приказ структуралистичких идеја уопште, а посебно структу
ралистичке књиге данског научника Х. К. Серенсена, кога, углавном, негативно
критикује. Студија Серенсена је о глаголском виду и времену, а рађена је струк
туралистичким методом. -
6. Gu b e r i na Petar, Zvuk i pokret u jeziku, izd. Male knjižnice
Matice hrvatske (1952, Zagreb) 1—219.
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Писац улази у големо подручје језичног израза с помоћу природних еле
мената звука и покрета. Држећи се основних начела женевске и прашке лингви
стичке школе, Губерина износи плод свога вишегодишњег проучавања језичног
израза. Дјело је подијелио у пет поглавља. У првом поглављу писац расправља
о дијалектичном јединству и супротности између звука и покрета у природи и
у језичном изразу. У другом поглављу говори о реченици. У трећем прелази на
опће лексичко, морфолошко и синтактично подручје. У четвртом говори о при
мјени теорије о вреднотама говорног језика и ријечи на књижевни текст. У петом
поглављу на анализи умјетничких ТеКСТОВа НаIIIИХ И страних књижевника при
мјењује „свој основни принцип, да се ритам стално гради на вреднотама говор
ног језика и да он претставља основни израз умјетничке, мисаоно-осјећајне кре
ације, у концепцији и у изразу“. - М. Х.
7. Gub e r i na Petar, Povezanost jezičnih elemenata, izd. Male knji
žnice Matice hrvatske (1952, Zagreb) 1—430.
Ова књига прави органско јединство с књигом „Звук и покрет у језику“.
Раздијељена је у 12 поглавља: 1. о принципу повезаности језичних елемената,
2. о неким предрасудама на подручју проучавања елемената језичног израза, 3. o
неким лингвистичким предрасудама на нелингвистичким подручјима, 4. вањска
стварност — стварност мисли — стварност језика, 5. појавни лик природе, људ
ског живота и језичног израза, 6—10. елементи укидања (премештавања) одвоје
ности језичних елемената: стварност, процес, вредноте говорног језика, контекст,
афирмација и негација, јединство врста ријечи, 11. примјена јединства именице и
глагола на сложене реченице, 12. примјена јединства именице и глагола на „сла
гање времена“. М. Х.
8. Ивић Милка, О проблему падежне системе у савременој лингви
стици, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 324—325.
„У раду су додирнута ова, по мишљењу аутора, основна питања за прин
ципску дискусију:
1. шта је све падежни облик,
2. са којих све страна треба прићи проучавању падежа и шта се све по
ставља као проблем при таквом проучавању;
3. да ли је падеж синтаксичка или морфолошка категорија.
На крају излагања дат је краћи критички осврт на метод структуралиста
и на домашај њихових досадашњих испитивања са суочавањем основних теори
ских поставки Хјелмслева и Јакопсона“.
„ . . . посвећен је цео један одељак разматрању природе предикативног
номинатива и његовог односа према субјекатском номинативу“.
9. И ви ћ Милка, Р. Ф. Микуш, А propos de la Syntagmatique d
professeur A. Belić, ЈФ XIX (1951—1952) 344—373. -
После критике штампано је објашњење претседника Словеначке академије
знаности и уметности о Микушевој књизи.
Резиме критике на француском.
10. J o n k e Lju de Vit, Zvuk i pokret u jeziku, Zagreb, 1952, str. 219,
Jezik 1 (1952, Zagreb) 93–94 (osvrt). В. бр. 6. |- -
11. J o n k e Ljudevit, O slobodi i postojanosti književnog jezika,
Jezik I (1952, Zagreb) 65 — 68.
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12. Кo s t i ć Đor đe, Poezija i mogućnost jezika, KnjN V, br. 62
(1952) 4 i 7.
Критика чланка Миодрага Павловића „Језик и поезија“, који је објављен
у 9 броју „Сведочанстава“.
Није примарна сврха поезије истраживање могућности језика. Разуме се,
речи кроз употребу уопште обогаћују своја значења, па се то богаћење врши и
онда када се оне употребе у поетском стварању. Само је језик поезије много
сложенија ствар него што то Павловић мисли. Поезија „развија мелодиске
елементе говора и не само те елементе, она распоређује акустичку струк
туру речи и њихових гласова у шире јединство, а то је несумњиво богатство
мелодијских саставака, усклађених и тако чврсто повезаних да сва збивања у
њиховим процесима само пружају безграничне могућности варирања унутрашње
гласовне акустике, која, иако је физикална, објективна, изражена као распоред
акустичке енергије и мерљива и опипљива, није ослобођена друштвене историје
која је градила језик заједно са изграђивањем људског мишљења“. В. бр. 15.
- Б. Н.
13. Павловић М.(или вој), Astrid Boeklund, Die Univerbierenden
Verkürzungen der heutigen russischen Schprache— Uppsala 1940, ЈФ XIX (1951—1952)
265–271.
14. Павловић М.(или вој), Karel Onnesorg, Fonetická studie o dét
ske rěči. — Etude Phonétique sur le langage de l'enfant – v Praze 1948. Naklađem
Filozofické fakulty University Karlovy, ЈФ XIX (1951—1952) 259—264.
15. Павловић М и од ра Г, Језик и поезија, Сведочанства I бр. 9
(1952, Београд) 15.
Језик је средство песничког израза. Модерна књижевност, користећи веома
спретно и инвентивно то средство, прави, по пишчевом мишљењу, велике по
ДВИГe И даје неочекивано смеле резултате. Писац овога чланка покушава да по
каже узајамни однос језика и поезије: како језик стваралачки утиче на поезију
и како поезија стваралачки утиче на језик. Само, овај је покушај учињен без
лингвистичке спреме, а, изгледа, и претензија. Нетачно је, усто, мишљење да је
примарна сврха поезије истраживање могућности језика. В. бр. 12. б. н.
16. Стева новић Б. М., Антички мислиоци о пореклу језика,
ЖА I, св. 2 (1951) 266—270.
Резиме на француском.
17. Стева новић М., А. Белић, Око нашег књижевног језика —
Српска књижевна задруга, коло ХLV, књ. 312. Београд, 1951, в. бр. 303.
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима
17а. Бар и ш и ћ Фрањо, Приск као извор за најстарију историју
Јужних Словена, Зборник радова САН ХХ1, Византолошки институт књ. 1 (1952)
52—63.
Резиме на француском.
18. Грицкат - В и р к И., Још о трећој палатализацији, ЈФ XIX
(1951—1952) 87—110.
Резиме на француском.
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19. Жива новић д-р Ђорђе, „О Турској хроници“ Константина
из Островице ГлСАН IV, св. 1 (1952) 142—143.
Референт расправља о пореклу писца и о језику којим је дело писано и
закључује да је писац Константин, пореклом рудар из Новога Брда, а да је он
своје дело „Турска хроника“ написао на пољском језику. Доказ за ову хипотезу
јесте пропуштање гласа х у пољском тексту, што је особина српског језика пре
нета и у научени пољски језик. Још једна потврда овој хипотези је појава десе
терца, који је иначе карактеристичан за српску народну поезију.
20. Марић Свет и слав, Преглед страних славистичких часописа,
Зборник Матице српске, серија друштвених наука 4 (1952, Нови Сад) 169—174.
Приказ часописа: Revue des Etudes slaves, The Slavonic and East Europian
Revieи и Охford Slavonic Papers.
21. Митропан Петар, Покушај Вука Караџића да реформира
руски правопис, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 143—144.
„Референт говори о томе како је Вук назрео потребу те реформе, како ју
је схватио — и о практичној примени његових сватања приликом путовања у
Русију 1819 године“.
22. Na htigal Rajko, Slovanski jeziki. Druga, popravljena in pomno
žena izdaja. V Lj. Izd. Univerza. Filozofska fakulteta. 1952. ХХIV + 326 str. 89.
III Етимологија, историја речи, тумачење речи,
збирке речи
23. Б а на шевић д-р Никола, Ко је увео реч gamin y фран
цуску књижевност? ГлСАН IV, св. 2 (1952) 348.
Побија тврђење В. Ига да је он први увео реч gamin y француску књи
жевност и износи да је то, „по свој прилици“, учинио Непrу Моnnier 1830 године.
24. Белић А., Југославија и сродне изведене речи (поводом скора
шње дискусије у Редакцији нове Југословенске енциклопедије), НЈ, н. c. III св.
9—10 (1952) 287—290.
Именица Југославија начињена је према придеву југославенски који је
некад био у врло широкој употреби. Придев југословенски тачније одговара при
цеву словЋнвска а придев југославенски добивен је према руском славанскић,
лат. slavus, нем. slavisch, фр. slave. Иначе је придев југословенски начињен према
придевима југоисточни, југозападни у којима југо- има придевско значење.
25. Буди мир Милан, Елас-EXAny, Зборник радова САН ХХI,
Византолошки институт књ. 1 (1952) 17—28.
Кратак резиме на латинском.
26. Bud i mir Milan, Particulae Pelasticae I, II, III, ЖА I, св. 1, 2
(1951), II, св. 2 (1952), 68—77, 222—244, 184—204.
О ОСТАЦИМа ПелаСТИСКИХ речи у класичним језицима.
Резиме на латинском.
26a. Grive c Fran, Sњprestolњns — synthronos, B. br. 153.
27. Grošelj Milan, Etуma Graеса ЖА I, св. 1, 2 (1951), II, св. 1, 2
(1952); 121—131, 253—265, 65—77, 205—220.
Резиме на француском.
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28. Grošelj M., Etуma latina ЖА I, св. 2 (1951), 249-252.
Резиме на француском.
29. Deg me džić Ivica, Rezultati putovanja arheološke ekipe Jugo
slavenske akademije po Slavoniji, KnjN V, br. 51 (1952) 9.
Чланак са лингвистиком има само утолико везе што се, прво, на основу
имена Београда — Singidunum закључује „да су прастановници Београда били
Трачани и Келти...“; друго, што се име објекта Котроман (који се налази за
падно од пута Бабина-Греда — Крушевица) тумачи као саstra Romana.
29a. Djordjević Desanka, Značenja reči koje se odnose na nedo
statak vida, Zbornik radova u čast II kongresa slepih Jugoslavije (1952, Beograd)
132—147.
О семантици речи слеп (и сродних речи) и њиховом односу према речи ћорав.
30. Елезовић Гл ( и ша), Дереж, дереш, мацан, мацке, мацко, јарам,
чекpле, РSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 330–346. (Рубрика „Из рјечничке грађе“).
Даје објашњење значења ових ријечи, њихову појаву у нашим дјелима и
изворима, њихово поријекло.
31. Елезовић Глиша, О именима Шапца кроз векове, ГлСАН
III, св. 1 (1951) 173—175.
„Писац у овом чланку покушава пре свега да забележи сва имена која је
кроз векове Шабац носио, затим да утврди како су се та имена смењивала и
како је најзад Шабац коначно потиснуо ова друга имена“.
32. Елезовић Глиша, О имену Шапца кроз векове — Заслон
град на Сави, град Сава, Шабац, Bogurtlen, Bógurdelen, ГлЕИ књ. I, св. 1–2
(1952) 37-59.
Аутор помиње сва имена Шапца и расправља о њиховом пореклу. Најста
рији је назив Заслон, који је познат из наших старих рукописа. Срж дискусије
је око имена Шабац. Антоније Бонфини први помиње Шабац, као град који су
Турци подигли, а само име као турско. Из овог извора овај се податак ширио,
мада нема ни једног турског текста где би се нашао назив Шабац. Други су
опет сматрали (историчар Печевија и писац дечанског летописа) да је име Шабац
српског порекла. А трећи, писци наших кратких летописа, да је грчко. Турска
имена су Bügürtlen, Bügürtlen, Bógirdelen, Bügürdelen.
Резиме на француском.
33. Жупан и ч Н., Либурниско и истарско острво Сissa и значење
овог географског имена, ИЧ III (1951—1952) 233—248.
Анализом текста античких писаца, аутор долази до закључка да је Сissa
данашњи Паг. Стари назив је скоро сасвим изгубљен, сачувао се у називу
засеока Чашке. Сissa N Čњсha – Čaša.
|- . Плиније некад употребљава израз Gissa, a некад Cissa. Даје се етимологија
оба ова имена. Назив Cissa је неиндоевропског порекла (пелазгиског), а исто
тако и Gissa. Оба назива имају у пелазгиском значење „камен“.
Резиме на француском.
34. Ковачевић Јован, „Грана“ и „чоа парагуна“ народних песама
ИГ (1952) 127—129. - . . .
Овде се говори о значењу ових израза и они се доводе у везу с деловима
ВИЗа НТИСКе НОШЊе- - - - - - -
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35. Kreše v1jakov i ć Н (a m dija), Banje u Bosni i Hercegovini
(1462—1916) изд. „Svjetlost“ (1952, Sarajevo).
На страни 61 писац говори о ријечи хамам — „Хамам у рјечнику“. Први
турски докуменат у коме се спомиње хамам у Босни потиче из 1462 год., „а
најстарија народна пјесма која говори о хамаму је она под бројем 32 у Ерлан
генском рукопису »Старих српско-хрватских народних пјесама« "(др. Г. Гезeмaн).
Налази се у Вукову, Броз-Ивековићеву и у Рјечнику Југославенске академије.
На крају књиге писац даје и Тумач мање познатих ријечи. н. с.
36. Лалевић М. С., Значење речи и израза, РSKJ IV, knj. II, sv. 2
(1952) 347-350.
Тумачи ове ријечи и изразе; 1) обијана, 2) патиковати, потиковати 3) пи
јучни, пијучник, пилучник, пилати, 4) нагунути, 5) ка кучка на решето, 6) оно
дит“ и 7) живети под јаде. Лалевић је пропустио да обиљежи акценат ових
ријечи (осим у примјеру живети под јаде). н. с.
37. Мај n a r i ć N., Hegelohova griješka, ЖА II, св. 2 (1952) 225—233.
Говори се о томе како је овај грчки глумац погрешно изговорио реч Yorktiv"
(тишина) као YoХтјv (мачка) и тумачи разлика у изговору ових речи.
Резиме на немачком.
38. Марић д-р Раст и слав, Ситни прилози из археологије и
епиграфике, ГлСАН III, св. 2 (1951) 310—311.
Између осталог и ово: „Иако је још пре пола века Бруншмид показао да
су имена Вlaziza и Мilizza у натписима СIL III 8291 и 8294, на основу којих је
Шулце закључио да је у илирском језику постојао суфикс — izza, српска, ипак
и данас има научника који та имена сматрају илирским“.
39. Марић Раст и слав, Прилози античкој историји наше земље,
ГлСАН III, св. 1 (1951) 148—150.
Писац проучава античке називе река, места и племена и остале податке у
ВеЗИ С ТИМ,
40. Марић Раст и слав, Студије из историје, језика и старине,
Једна стара општебалканска реч: магаре, Глас САН ССIII, н. сеp. 1 (1951) 98—101.
Писац одбацује етимологију Густава Малера за српску реч магарац, која
по Малеру води порекло од грчке речи уорбер. По аутору, та етимологија се не
може примити зато што би се морала претпоставити метатеза гласова која није
позната индоевропским језицима. Аутор сматра да је реч магарац постала од
придева “magar — суфиксима -bcb, -ica. Овај се придев налази и у грчком
деноминативном глаголу росусрigao који значи „каљам, прљам“. Основа “magar —
је прво била име животиње која се код паганских народа употребљавала у
мађиске сврхе, па је основа “magar— касније добила значење пагански, незна
божачки, а и ово се придевско значење изменило доцније као, рецимо, у грчком
до прљав, поган. На крају писац даје закључак о пореклу ове речи: „ . . . како
је налазимо само у речима из балканских језика, то би она, можда, потицала из
неког старог балканског језика, илирског или трачког, ...“
Резиме на француском. о. т. б.
41. Марић Раст и слав, Студије из историје, језика и старине,
Прилози античкој историји Београда, Глас САН ССIII, н. сеp. 1 (1951) 83—87.
Писац утврђује порекло речи, односно назива, данашњег Београда, Singidu
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пит, и на основу тога закључује о становницима града и околине у прекелтско,
односно преримско, време.
Резиме на француском,
42. Марковић Мирослав, Прилог топономастици средњеве
ковне Македоније, ИЧ III (1951 — 1952) 253—255.
Аутор наводи низ имена места из једног грчког натписа који се налази
изнад јужних врата цркве Константина и Јелене у Охриду и који је недавно
објављен (транскрипцију, превод и белешке дао је исти аутор у Старинару II
(1951) 185—192). Ниједно од ових имена се не налази у повељама и осталим
историским споменицима. Нека од њих се могу идентификовати са доста
сигурности.
Кратак резиме на француском.
43. Павловић д-р Миливој, Камен станац и везивање душе,
ГлСАН IV, св. 1 (1952) 201—203.
Даје тумачење речи станац.
43a. Павловић д-р Миливој, Речи које означавају недоста
так вида, Naš život 4, god. II (1951, Beograd) 291—296.
Пошто је размотрио разне могућности према стању у индоевропским јези
цима, аутор закључује да за полазну тачку у тумачењу словенске речи слеп
треба узети значење несамосталности, потребе за нечијом помоћи и сл. исп. лит.
šelpiu - šelpti „помоћи“, герм. help итд.
44. Павловић Ра до слав Љ., Кулизе (Порекло и старина), ГлЕИ
књ. I, св. 1-2 (1952) 9-36, в. бр. 576.
45. Петру шев с к и М. Д., Elementa, ЖА I, св. 1 (1951) 137—144.
О етимологији и значењу ове речи.
Резиме на француском.
46. Петрушевски М. Д., obscenus, ЖА I, св. 2 (1951) 294--30
О етимологији и значењу речи.
Резиме на немачком.
47. Петру шев с к и М. Д., Р. S. ЖА II, св. 1 (1952) 109-110.
Поводом чланка П. Скока IIРОГЕ у истом броју часописа.
48. P e t r u še v Sk i M. D., Quid significet xorgipopayобаа, ЖА II,
св. 1 (1952) 97.
49. P e t r u še v Sk i M. D., Quomodo Graeca vox xektööv exstiterit,
ЖА II, св. 1 (1952) 80.
50. По повић И., О словенским коренима "bob- и "pop- и неким
њиховим дериватима, ЈФ XIX (1951 — 1952) 159—171.
Резиме на француском.
51. Puta ne c Valent in, Onomastički prinosi na temelju mletačke
kronike Martina da Canal, Anali Historijskog instituta u Dubrovniku I— 1 (1952)
171— 181.
На темељу дјела Маrtina da Canal, „Сronique des Veneciens“ (Archivio storico
italiano, t. VIII, 1845) 268–766 писац тумачи топониме: Дубровник, Биоград на
Мору, Славонија и Задар. М. Х.
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52. Радојчић Н., Оковнице, измишљено или заборављено име за
Србе, ЈФ XIX (1951—1952) 111—115.
Резиме на француском.
53. Ск о к Д-р Петар, Топономастика Војводине, Зборник Матице
српске, серија друштвених наука 2 (1951, Нови Сад) 57— 65.
Побија „наопаку“ теорију д-ра Борислава Јанкулова о постању наших
топонима, хидронима, оронима и антропонима у Славонији и Војводини.
Резиме на француском.
54. Skok P (etar), O pridjevskim izvedenicama, PSKJ IV, knj. II, sv. 2
(1952) 185—189.
Писац наставља своја излагања о придјевским изведеницама: о топониму
Бијељина и о изведеницама топонима Осојник код Дубровника („ . . . ако у току
времена топоним промијени основу или наставак, rehnicum, ethnicum и kteticum
равнају се по старој основи и не слиједе реформу“).
55. Skok Petar, Postanak Splita, Anali Historijskog instituta u Dubrov
niku I— 1 (1952) 19—62.
Сплитска топономастика романског и хрватског подријетла. Солинска
ТОПОНОМа-СТИ Ка.
56. Skok Petar, Supetarski kartular, Djela JA, knj. 43 (1952) 235-312.
Лингвистичка анализа „Supetarskog kartulara“, који се лат. зове „lura sancti
Petri de Gomai“. То је збирка хисторијских докумената из краја 11 стољећа
писаних на лат. језику. Рад је подијељен у ове дијелове: ортографија, романизми,
славизми, однос према класично-латинском језику, испитивање ономастичког мате
ријала (лична имена; хрватска лична имена, Хрватски надимци, романска лична
имена, романски надимци, кршћанска имена, библијска имена, римска имена,
лична имена непознате провенијенције, антропонимички систем Картулара, имена
народа), топономастички материјал (хрватска мјесна имена, романски и предpo
мански топоними), лексичко испитивање. За нас је врло важна тврдња проф
Скока да је у 11. стољећу на старохрватском територију замјена гласа е била
рефлекс е, а не ј, који сусрећемо у дјелима каснијега времена и у сувременим
говорима онога краја. Писац ту тврдњу поткрепљује бројним примјерима.
М. Х.
57. S k o k Petar, Toponomastički problemi, ИЧ III (1951—1952) 1—39.
Писац је поставио себи задатак да осветли: „а) један стари славенски
тoпoнoмастички тип, који се огледа у старосрпском топониму Дечани (поглавље
I); b) топономастику једног нашег краја, којему је у рецентно доба пријетило
да постане талијанско насеље (Ријечка топономастика, поглавље II), с) серију
тoпoнoмастичких проблема са наше западне језичке границе, гдје за исти топо
ним имамо два облика, славенски и романски, и гдје се најбоље може студирати
питање предславенског супстрата на основу топономастике. То су студије о топо
нимима Перој, Савудрија, Бришче, Бовец и Кобарид (поглавље III); и напокон
d) студију о тршћанским славенским топонимима, који нам омогућују проматрати
ток славенске колонизације у вези са романским градским насељем (поглавље
IV)“. Он мисли, према своме искуству, да права топономастика тражи темељите
студије на терену упоредо са студирањем историских врела. У петом поглављу
се говори о Страбоновим називима Segestica и Siscia. -
Резиме на француском.
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58. Skok P., ПРОГЕ, ЖА II, св. 1 (1952) 103—110.
Са роStscriptum-ом од М. Д. Петрушевског на македонском.
Резиме на француском.
59. S k o k P., Хтохetov, ЖА I, св. 1 (1951) 18 — 24.
О семантичком, морфолошком и фонетском развоју ове речи код разних
балканских народа.
Резиме на француском.
60. Таховски А. Г., Ferdinand Sommer, Zum Zahlwort, München
1951; Sitzungsberiсhte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch
historische Klasse, Jahrgang 1950, Heft 7, S. 100, 89, ЖА II, св. 2 (1952) 320—322.
Приказ на македонском.
61. Тома новић Васо, Д-р Илија Синдик, Комунално уређење Котора
од друге половине XII до почетка ХV стољећа — САН, Посебна издања, књ. СLХV
— Ист. инст. 1 (1950) 1-175, в. бр. 426.
62. Филиповић д-р Миленко С., Троњ, сувоземна сојеница у
околини Скопља, ГлСАН III, св. 1 (1951) 171.
На основу морфолошке и лингвистичке анализе писац закључује да су „израз
Проњ примили Јужни Словени непосредно од Грка, а не од балканских старо
седелаца или Арбанаса“. Аутор говори за које се предмете употребљава Проњ и
како се развило његово значење.
63. Филиповић Мил. С., Капиште, ИЧIII (1951—1952) 265-266.
Поводом констатације П. Скока да се један шкољ крај Ластова зове Капи
ште, аутор износи да у околини Скопља постоји мјесто са три култна извора
која се заједнички зову Капиштец. (То мјесто се помиње 1300 г. у баштинској
повељи краља Милутина обновљеном манастиру св. Ђорђа код Скопља под име
ном Капешт"ц). Писац сматра да то име потиче од старе ријечи капиште.
Кратак резиме на француском. п. с.
64. На m m Josip, Slovenski i slovenački, Jezik I (1952, Zagreb) 28–29.
65. Сор В., Gr. ПАЛААУ, ПАЛААКн, ЖА II, св. 2 (1952) 221-223.
Резиме на француском.
66. Šim čik A n t u n, Nekoliko grčkih riječi u hrvatskom jeziku, Jezik
1 (1952, Zagreb) 57-58.
Тумачење постања ријечи: беневреци, ћерота и Пађени.
67. Шкр и ван и ћ Гавро А., Извештај о теренском испитивању
насеља из Жичке повеље, ИЧ III (1951—1952) 472.
„Резултат овога теренског испитивања је следећи: утврдио сам да су 38
села и заселака или 66,7% задржали своја средњевековна имена из почетка
ХIII века”.
68. III о бај и ћ Петар, Дабарско поље, в. бр. 591.
IV Несловенски језици
69. А ј et i I d r. i Z, Nji veshtrim rreth perdorimit të konjunktivit, (Осврт
на употребу конјунктива), Jeta e re, III, 6 (1951) 416—421.
70. Бабић Слав на и Михаиловић Љиљана, Уџбеник
енглеског језика, 1 део, шесто издање, изд. „Научна књига“ (1952, Београд) 8°,
1—226 са сликама,
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71. Бабић Слав на и Михаиловић Љиљана, Уџбеник
енглеског језика (средњи курс), изд. Коларчев народни универзитет (1952, Београд)
89, 1 — 171 + (3).
72. Бајрак та ревић Фех и м, Како су Турци звали Београд?
ич iii (1951—1952) 209–225.
Писац на основу турског и арапског језика закључује да треба исправити
код нас доста раширено мишљење да су Турци имали за Београд специјални
назив — Дар-ул-џихад. Овај назив потиче од арапског израза daru'l-gihad, који
у исламском праву значи „подручје светог рата“, тј. подручје које муслимани још
нијесу освојили и које треба да освоје и придијеван је и многим другим градовима.
Резиме на француском. п. с.
73. В a r i q d r. He n r i k, Mbi oridjinen e gjuhes Shqipe. Perkethye:
Наsan Kaleshi, Hilmi Thacy, (О пореклу арбанашког језика, Превели Хасан Калеши,
Хилми Тачи), Јeta e re, IV, 3, (1952) 205 — 211.
74. Божић Је л и са вета М., Прва енглеска читанка са фонети
ком, прегледом граматике и вежбањима, друго издање, изд. аутора (1952, Београд)
89, 1— 133+ (1)
75. B u d i m i r М., Antika i Pelasti, ЖА I, св. 1 (1951) 78—101.
Кратак резиме на латинском.
76. Vi da k o v i ć Aleks and a r, Da li znate Engleski? Praktičan
udžbenik za engleski jezik, treće dopunjeno izdanje, izd. Novinsko izdavačko pre
duzeće Udruženja novinara NR Srbije (1951, Beograd) 169, 1 – 346 sa slikama.
77. В и ријевић Не д., Један нови римски епиграфски споменик из
Косовске Митровице, Музеји 6 (1951) 101—104, са сликом.
78. G a r r i do Božić I. М., в. Stansfield – Popović Н. М. и
Garrido Božić 1. М., бр. 132.
79. G o rta n Veljko, „Rječnik stranih riječi“, izdanje „Zore“ Zagreb,
1951, Hrvatsko kolo V (1952, Zagreb) 126—128.
Упозорење на гријешке и неточности у томе „Рјечнику“ које се односе
на ријечи латинскога и грчкога подријетла.
80. Gortan V., „lter ad antrum Bethlemiticum“ Ignjata Đurđevića, ЖА I,
св. 2 (1951) 185—205. -
Дат је поред осталог превод, метричка и језичка анализа ове Ђурђевићеве
ПеCМе ПИСаНе На ЛаТИНСКОМ.
Резиме на француском.
81. G o rta n V., Osvrt na prijevod Ljetopisa popa Dukljanina, ЖА I,
св. 1 (1951) 148—-152.
82. G o rta n V., Tradicionalni i klasični izgovor latinskoga jezika, ЖА II,
св. 1 (1952) 98— 102.
Кратак резиме на француском. тg
| 83. Grégoire Henri, Helenica et Byzantina. Quatre notes dedićes
a "Institut d'Etudes byzantines de l'Académie Serbe des Sciences, Зборник радова
САН ХХI, Византолошки институт књ. 1 (1952) 1-15.
С) неким грчким записима.
84. G r o š e 1j * М. De accusatividurativi usu, ЖА I, св. 2 (1951) 252.
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85. Groše 1 j M. Guid ppevec pškava apud Hom. A 103 significent,
ЖА II, св. 1 (1952) 77.
86. Драшковић Владо, Једна историја француског језика, 36
фф ii (1952) 417—422.
Приказ књиге: Маrcel Cohen, Histoire d'une langue: le francais. Paris, 1947,
éd. Hier et aujourd'hui, in-8, 384 стр.
Резиме на француском.
87. Đurić Miloš N., Poredbeni venci u Homeroвoj Ilijadi, ЖА II,
св. 1 (1952) 3–52.
Резиме на француском.
88. Елезовић Гл и ша, Турски записи и натписи, ГлСАН IV, св.
1 (1952) 145—146.
Извештај да је рад примљен за Зборник за источњачку историску и књи
жевну грађу.
-
89. Elezov i ć Gliša, Turski spomenici, Zbornik za istočnjačku istori
sku i književnu gradju, Odeljenje društvenih nauka SAN, ser. I, knj. I, sv. 2, faksi
mili 178 raznih turskih dokumenata iz vremena od 1348 do 1776 godine sa njihovim
kratkim sadržajem na francuskom jeziku i detaljnim registrom knj. I, sv. 1 Turskih
spomenika (1952, Beograd) I—X1+1–615.
Sadržaj: 1. Predgovor na srpskom jeziku, 2. Predgovor na francuskom jeziku,
3. Faksimili dokumunata, 4. Tabela invokacija, pečata, potpisa i beležaka na licu i
naličju raznih dokumenata čiji se faksimili ovde objavljuju, 5. Kratak sadržaj doku
menata objavljenih u faksimilima, 6. Štamparske i druge greške u francuskom tekstu,
7. Registar zbornika Turskih spomenika knj. I, sv. 1.
90. E s p e r a n to v o r t a r o, II izdanje, Eldonita de esperanto societo
„Liberiga stelo" en Osijeko (1952, Osijek) 169, 1—89 sa slikom.
91. Z e n e laj J., H, Bariq: Fjatori serbo-kroatisht-shqip, [Српско-хрват
ско-албански речник), Jeta e re III, 6 (1951) 446-449.
Приказ.
92. И. А. Б., Виктор Новак: „Латинска палеографија“, Борба 13-VII-1952,
5, В. бр. 119.
Приказ. Повољан.
93. Ивић Павле, Sever Pop, La Dialectologie, Apercu historique et
méthodes d'enguétes linguistiques, Louvain 1950, вел. 89. Première partie, Dialecto
logie romane, Université de Louvain, Recueil de travaux d'histoire et de philologie,
3e série, fascicule 39, стр. LV + 733. Seconde partie, Dialectologie non romane,
Recueil ... 3e série, fasc. 39, стр. 735—1134, ЈФ XIX (1951—1952) 334—339.
94. I d r. iz H i fizi, Ram o Sük r ti, Gramer (VIII—XV), (ХVI-XVII),
(ХVIII), (Граматика), Birlik 10-I до 15-VI-1952, 2-VII-1952, 18-VIII-1952.
Наставак из 1951 године.
95. Ја н ковић Ра до слав, Француски у разговору. Практичан
курс француског језика, изд. „Научна књига“ (1952, Београд) 8“, 1—89.
96. Једини не по сред ни писан и докуменат Етру
рац а налази се у Загребу, Борба 18-V-1952, 8.
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97. Ка 1 e Shi Hasan, Disa menđime mbi perkthimin e vaggjeve, (Не
колико мисли о превођењу стихова), Flaka e Vllaznimit, 15-VII-1952.
98. Kange pop u 11 or e shqiptare të Kosovë Меto his.
(Legjende dhe kangè kreshnike). (Шиптарске народне песме са Косова и Мето
хије (легенде и јуначке песме)), Bleni i I-re. Redaktue prej Vojislav S. Dancetovig.
Mbulesën e ilustroi Branko Dociq, изд. „Мustafa Bakija“ (1952, Prishtine) 89,
1 — 187 + (4).
99. Крстић Зденка, Уџбеник немачког језика (За одрасле почет
нике), II издање, изд. „Научна књига“ (1952, Београд) 89, 1—268.
100. Љубинковић Радиво је, Црква светог Вазнесења у селу
Лесковцу код Охрида. Ст књ. II (1951) 193-216.
На страни 195 дат је један грчки натпис, а на 214 страни три краћа записа,
такође на грчком
Резиме на француском.
101. Мај n a rić N., Jampski i tobožnji bakhej, ЖА II, св. 1 (1952)
81—89.
Резиме на немачком.
102. Majna rić N., Musićev modalni sistem, ЖА I, св. 2 (1951) 161-184.
Резиме на немачком.
103. Марић Раст и слав, Студије из историје, језика и старине,
Нови натписи из Маргума. Прилози привредној историји Србије римског доба,
Глас САН ССIII, н. сеp. 1 (1951) 88–97 +4 табле са 9 слика и 1 скицом.
У овом чланку писац се бави дешифровањем натписа на опекама и судо
ВИМа за ВИНО.
Резиме на француском.
23 104. Марковић М., Ad CIL III 8153 (Singidunum), ЖА II, св. 2 (1952)
4—240.
О једном римском натпису из Београда.
Резиме на енглеском.
105. Магko v i ć M., Ad xenophanis frg. 8 (Diels“) ЖА I, св. 1 (1951),
117-120.
Кратак резиме на енглеском.
106. Магko vi ć M., Odakle Seneki: Ducunt violentem fata, nolentem
trahunt? ЖА I, св. 2 (1951) 245-248.
Резиме на енглеском.
107. Markov i ć M., Nota Epigraphica ЖА II, св. 2 (1952) 268—269.
Тумачење једног латинског епитафа.
108. Маrk o vi ć M., ПЕРГxТЕРА КОxмAPIA IIОГА Нesych, ЖА I,
св. 1 (1951) 132—136.
Резиме на енглеском.
109. Марковић Мир о слав, Ad Heracliti frg. V, ЗбФФ II (1952)
379—382.
Резиме на немачком.
110. Марковић Мирослав, Византиске повеље Дубровачког
архива, Зборник радова САН ХХ1, Византолошки институт књ. 1 (1952) 205-262
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Опширан опис шест грчких повеља Дубровачког архива.
Приложено је десет слика на којима су снимци повеља и њихових печата.
Резиме на немачком.
111. Марковић Мирослав, Грчки натпис са цркве Констан
тина и Јелене у Охриду, Ст. књ. II (1951) 185—192.
Дат је снимак натписа, његова транскрипција, затим транскрипција модер
ном грчком азбуком и превод на српски. Писац је дао и преглед језичких појава
које су се одразиле на ортографији („само најинтересантнијих“) и списак топонима.
В. бр. 123, 154.
Кратак резиме на француском.
112. Марковић Мирослав, Шта је Цезар заправо рекао пре
лазећи Рубикон? ЖА II, св. 1 (1952) 53—64.
Резиме на немачком.
113. Марковић Мирослав, Шта то значи „Египат је дар
Нилов“? ИЧ III (1951—1952) 205—207.
Писац, на основу Херодотовог текста, исправља уобичајено мишљење о
овом изразу и каже да он код Херодота значи: „»Делта је земља коју нам је
избацио Нил.« и ништа више“. -
Кратак резиме на француском.
114. Миланковић Бог дан, Италијанска граматика, предговор,
употребљена дела, фонетика, морфологија и синтакса по врстама речи, изд
„Научна књига“ (1952, Београд) 89, 1–211.
115. Мирковић Л., Фрагменат киворија у цркви Св. Трифуна у
Котору, Ст књ. II (1951) 277—280.
Даје се тумачење једног латинског натписа у поменутој цркви уз помоћ
других записа, нађених у Сплиту. -
Резиме на француском.
116. Михаиловић Љиљана, в. Бабић Славна и Михаиловић
Љиљана, бр. 70.
117. Михаиловић Љиљан а, в. Бабић Славна и Михаиловић
Љиљана, бр. 71.
118. Мојашевић Миљан, Два солидна прилога настави немач
ког језика код нас, Универзитетски весник 23-V-1952, 5.
Приказ уџбеника: Огњан М. Радовић: Говорите ли немачки, „Просвета“,
Београд 1952, 89, 207 и Мира Гавран, д-р Антун Хурм, Иво Медић и д-р Зденко
Скерб. Њемачка читанка за VII и VIII разред гимназије, „Школска књига“,
Загреб, 1952, 89, 246.
119. No v a k d-r Viktor, Latinska paleografija, izd. „Naučna knjiga“,
Beograd, МСМЦII, 89, 1—356 sa 133 faksimila.
Predgovor, I Uvod 1 — 34, II Маterija i forma rukopisa 35 — 73 III Poreklo i
razvitak latinskog pisma u rimskoj eposi 75—128, IV Pojava i razvitak srednjeve
kovne minuskule 129–280, V. Skraćenice 281—285, VI Spisak reprodukovanih tekstova
i njihove transkripcije 303-349, VII Indeks imena autora 350 – 356, Errata corrige.
- В. бр. 92.
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120. Папазоглу Фан у ла, Један грчки натпис из Македоније,
Да ли је постојао град IОYМНNION? ЖА II, св. 2 (1952) 262-266.
Резиме на француском.
121. Петровић М. Илија, Практичан енглеско-српски речник,
са означеним изговором и акцентом енглеских речи и додатим списком личних и
географских имена, друго издање, изд. „Просвета“ (Београд, 1951) I—XXX+ 1—770.
122. Петру шев с к и М. Д., Ad EЕопIOух. ЕмпртлАх, ЖА I,
св. 1 (1951) 110—116.
О изразу којег, као што каже аутор, нема ни у једном грчком речнику.
Резиме на француском.
123. Петрушевски М. Д., Белешки за натписот од црквата кон
стантин и Елена, ЖА II, св. 2 (1952) 273–288.
На стр. 284—286 дат је цео текст натписа (који је на грчком) како га је
прочитао аутор чланка. В. бр. 111, 154.
Резиме на француском.
124. P e t r u še v s k i M. D., De čitaš cionuevo coillo, ЖА II, св. 1
(1952) 94.
125. Radov i ć О g n j a n М., Govorite li nemački? Sprechen Sie
deutsch? Sa uputstvima za izgovor, izd. „Prosveta“ (1952, Beograd) 89, 1—208.
126. Радовић Огњан М., Немачки глаголи (облици и њихова
употреба), практичан приручник, изд. „Научна књига“ (1952, Београд) 89, 1—234+ (1).
127. R a m o Sük r il, в. Idriz Hifzi, Ramo Sükrü, бр. 94.
128. R i za S e l man, Fillimete gjuhësisë chqiptare, (Основи шиптарске
лингвистике), изд. „Мustafa Bakija“ (1952, Prishtinë) 8°, 1—122 + (4).
129. Р. Р., Пронађени турски документи за које се веровало да су про
пали, Политика 30-Х-1952, 6.
Ради се о 45 писама за која се сматрало да су пропала, јер их при поврат
ку докумената из Беча (1945) није било у пошиљци. Пронашао их је Хазим
Шабановић, асистент Оријенталног института у Сарајеву. Он је такође утврдио
да се око 1500 турских докумената који припадају Дубровачком државном архиву
налази у Задру, где их је пренела Аустрија.
130. Sa v i ć R e b а с А., Lucretiana, ЖА I, св. 1 (1951) 102—109.
О филолошкој обради Лукрецијевог текста.
Резиме на француском.
131. S o v r e A., D-r Nikola Majnarić, Grčka metrika, Zagreb 1948, ЖА II,
св. 2 (1952) 322—323, Додатак на 324-325 страни.
Приказ На СЛОВСНаЧКОМ.
132. Stan s field – Po po vi ć Н. М. и Garr i do Božić
I. M., A Third course in English. Трећи течај из енглеског језика. Ехtracts from
english literature with notes, exercises and vocabulary. Одабрана места из енглеске
књижевности са белешкама, вежбањима и речником, треће издање, изд. „Научна
књига“ (1952, Београд) 8°, 1—192.
133. Таховск и А. Г., Ad Phaedri versum I 1, 8: A te decurrit ad
meos haustus liquor, ЖА II, св. 1 (1952) 78–80.
Резиме на француском.
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134. Таховски А. Г., Paul Thieme, Studien zur indogermanischen
Wortkunde und Religionsgeschichte, Berlin 1952, Berichte tiber die Verhandlungen der
Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, philologisch-historische Klasse,
Ва:1d 98, Неft 5, S. 76, 8, ЖА II, св. 2 (1952) 316—317.
Приказ на македонском.
135. Та ховски А. Г., Reisebilder des Herakleides mit Einleitung. Text,
Uebersetzung und Kommentar mit einer Uebersicht über die Geschichte der griechi
schen Volkskunde von Friedrich Pfister, Oesterreichische Akademie der Wissenschaf
ten, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberiсhtе, 227 Band, 2 Abhandlung, Wien
1951, S. VII + 252+ Karte I-IV, 8, ЖА II, св. 1 (1952) 123—124.
Приказ на македонском.
136. Thac i H i 1 mi, Fjalori historik shqip-anglisht, (Историски албан
ско-енглески речник), Јeta e re, III, 6, f, (1951) 449—453.
Приказ речника „Аn Historical Albanian-English Dictionarу“ од Stuart E.
Маnnit-а, Лондон, 1948 године.
137. Филиповић Недим, знатан допринос оријенталистици,
Борба 26-VII-1952, 4.
О раду и задацима Оријенталног института у Сарајеву.
138. Флашар М., Kretschmer Paul, Hethitische Relikte im kleinastati
schen Griechischen, Anzeiger der osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Philosoph. - hist. Kl., 87, Wien 1951, ЖА I, св. 2 (1951) 314—315.
Приказ.
139. Флашар М., Locker Ernst, Attributivum und Relativum, Anzeiger
der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosoph. - hist. K1., 87, Wien
1951, ЖА I, св. 2 (1951) 312—314. -
Приказ. -
140. F 1 a š a r M., Maurice Grammont, Phonétique du grec ancien, Lyon,
ПАС, 1948, ХХ— 455, ЖА II, св. 2 (1952) 315—316.
141. Flaš a r M., Paul Kretschmer: Die Danaver (Danuna) und die neuen
kilikischen Funde. Anzeiger der osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
Philos. - hist. K1., 86, Jahrgang 1949, Nr. 1—25, 1950, Wien, ЖА I, св. 1 (1951)
158— 159. -
Приказ расправе која је написана поводом налаза и делимичног објављивања
паралелних текстова у хијероглифско-хетитском и феничком писму и језику од
стране Н. Тh. Bossert-a (Bulletin XII, 1948, 533 ss, Oriens I, 1948, 165 ss).
142. Flaš a r M., Paul Kretschmer: Objektive Konjugation im Indoger
manischen, Oesterreichische Akademie der Wissenschaften, Philos. - hist. K1. Sitzungs
beriсhtе 225, 2. Wien 1947, Str. 1—49, ЖА I, св. 1 (1951) 158.
Приказ.
143. Flaš a r M., Charles Bally, Manuel d'accentuation grecque, Berne,
A. Francke, 1945, str. 129, ЖА II, св. 2 (1952) 313—314.
144. Flora Radu, Elementul oltenesc la Boboci (Олтенски елеменат у
Бобоћу) (Post scriptum), Lumina, VI, 8-9 (1952) 532-535.
Поводом истоименог чланка објављеног у часопису „Lumina“ бр. 4/1952.
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145. Flora Radu, Un ostrov ardelenesc in Banat (Једно ердељско
острво у Банату), Lumina, VI, 6–7 (1952) 423 — 433.
146. Flora Radu, Cel mai tánár sat bänätenese (Најмлађе банатско
село), Lumina, VI, 10 (1952) 607-630.
147. На 11 m i Kadri, Edhe nji problem ne dijalektologjine shqiptare,
(Још један проблем арбанашке дијалектологије), Flaka e Vllaznimit, 15-III-1952,
VII, 244.
148. Х а л им и Кад ри, Још један
гије, Универзитетски весник 29-I-1952, 3.
Критика чланка Идриза Ајетија, објављеног у „Јеfa e re“ бр. 5, Приштина
1951, у коме је Ајети критиковао рад Глише Елезовића: „Знатније разлике између
две групе говора у арбанашком језику: гегиске и тоскиске“ (ЈФ XVIII). Писац
истовремено критикује и поменути Елезовићев рад.
проблем арбанашке дијалектоло
149. Халим и Кадри, Народна поезија Шиптара у селу Лешане
у Подрими, Зборник радова САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951) 221–241.
Са доста текста песама на арбанашком. Дат је и српски превод стихова.
Резиме на француском.
150. Но хh a Ram iz, Verejtje artikujve: „Te shkruejmé drejtë gjuhen
tone“ (Запажања о чланку „Пишимо правилно својим језиком“), Rilindija
24-VII-1952.
V Балканологија
151. Barić d-r Henrik, Illyrico-Albanica I – II. Perkthyen (превели)
Hilmi Thaci, Hasan Kaleshi, Jeta e re, IV, Н. (1952) 273-278.
152. Будим и р М., Наша класична филологија, Универзитетски
весник 8-V-1952, 2.
О задацима наше класичне филологије.
VI Старословенски језик
153. G I i Vec F r a m, Sњprestolњиљ -- synthronos, Slovo I (1952, Za
greb) 6—18.
У расправи се објашњава значење придјева сопр#столbна и именице са прib
столњника. Подијељена је у два дијела: 1. СопрЂстолbно-сопрЂстолbника у гла
гољском Синајском еухологију и у другим старословенским споменицима. И Сапрi
столњника у Доментијанову житију св. Саве.
154. Ћоровић-Љуб и нковић Мирјана, Црква Константина
и Јелене у Охриду, Ст књ. II (1951) 175—184.
На странама 179, 180 и 183 дати су снимци неколико натписа на словен
ском и грчком језику. В. бр. 111, 123.
Резиме на француском.
VII Српскохрватски језик
a) фонетика (експериментална, физиолошка, фонологија)
155. Бел и ћ д-р Александар, Савремени српскохрватски језик,
први део: Гласови и акценат, предавања, изд. „Научна књига“ (1951, Београд)
1—180 + схематичка карта српскохрватских дијалеката.
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156. Влади сављевић С па се ни ја, в. Матић, Миодраг,
Владисављевић Спасенија, Димић Добривоје, Манојловић Миодраг, Илић Велибор,
бр. 180.
157. Влади сављевић С па се ни ја, в. Матић Миодраг,
Владисављевић Спасенија, Димић Добросав, Илић Велибор, Манојловић Миодраг,
бр. 181.
158. Влади сављевић С па се ни ја, в. Матић Миодраг,
Владисављевић Спасенија, Димић Добросав и Савић Љубомир, бр. 182.
159. Влади сављевић С па се ни ја, Патолошки облици наза
лизације и проблем отклањања, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 125—127.
Говори се о уклањању назализације нарочитим вежбама. Назализација код
функционалних поремећаја обухвата сугласничке гласове, док назализација орган
ског порекла обухвата подједнако и сугласнике и вокале.
160. Димић Добриво је, в. Матић Миодраг, Владисављевић
Спасенија, Димић Добривоје, Манојловић Миодраг, Илић Велибор, бр. 180.
161. Димић Добро са В, Аудиторни метод наставе у школама за
глувонеме и први резултати рада, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 124—125.
О примени аудиторног метода наставе у школама за глувонему децу и резул
татима који су постигнути. Испитивач резимира резултате рада и каже: „Већ после
два месеца рада говор деце у аудиторним одељењима почео се видљиво прибли
жавати говору нормалне деце“.
162. Димић Добро са в, в. Матић Миодраг, Владисављевић
Спасенија, Димић Добросав, Илић Велибор, Манојловић Миодраг, бр. 181.
163. Димић Добро са в, В. Матић Миодраг, Владисављевић
Спасенија, Димић Добросав, и Савић Љубомир, бр. 182.
164. Илић Велибор, в. Матић Миодраг, Владисављевић Спасенија,
Димић Добривоје, Манојловић Миодраг, Илић Велибор, бр. 180.
165. Илић Велибор, в. Матић Миодраг, Владисављевић Спасенија,
Димић Добросав, Илић Велибор и Манојловић Миодраг, бр. 181.
166. К о стић Ђорђе, Варијабилност интензитета ( ) и (7) акцента,
ГлСАН III, св. 2 (1951) 278—280.
Аутор је испитивао интензитет " и " акцента и одређивао његово трајање,
зоне његова кретања и његове особине. Испитиван је интензитет - и
акцента на двoсложним речима у гласовној комбинацији „назал - вокал - назал
вокал“ и то посебно на првом а посебно на другом слогу. Писац је закључио да
се „( ") и (7) акценти разликују између себе и по интензитету како првог тако
и другог слога, као и по њиховим међусобним односима“.
167. Костић Ђорђе, Дејство гласовног контекста на интензитет
акцента, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 114—115.
Износе се резултати испитивања карактеристичног интензитета гласова у
саставу акценатског интензитета двoсложних речи са гласовном комбинацијом:
к-в-к-в. Замера се теорији коју је поставио N. Trubetzkoy o „граничним зна
цима“. „Структура интензитета наших акцената показује“ да „гранични знаци“
односно — сигнали — не претстављају одлучујуће елементе у одређивању „гра
нице“, јер они нису искључива средства за то, већ и они улазе у састав „опште
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акустичке слике речи“. На крају се закључује: „Речи у везаном говору немају
својих зграница«, већ се напротив фонетски између себе повезују тако да свака
реч, чува свој акустички формант“.
168. К о стић Ђорђе, Један од путева, Сведочанства I бр. 11 (1952,
Београд) 7. - -
Врло сложени проблеми гласова људског говора добијају нова решења када
се ти гласови подвргну испитивањима електроакустичким. Како се при експери
менталнофонетским испитивањима разлажу гласовне појаве у своје саставне
компоненте, писац показује на примеру интензитета речи.
169. Костић Ђорђе, Минимум акустичког процеса у одређивању
значења једногласовних речи, ГлСАН III, св. 1 (1951) 113—114.
„Аутор је испитивао промене у значењима речи које су биле изазване аку
стичким променама у гласовној структури“. Неке једногласовне речи, као „к“,
„њ“, „с“, „ш“, издвојене из реченице губе своје значење, док сви наши вокали
чувају своја евентуална значења и у изолованом положају. „Организовање зна
чења речи мора да лежи на акустичком процесу а одвајању структуре гласа
од његових атрибута нема места“. „Према томе минимум промена у значењу
једногласовних речи повезан је са минимумом промена у акустичком процесу
изговорних гласова“.
170. Ко стић Ђорђе, О карактеру интензитета изговорних гласова
ГлСАН III, св. 1 (1951) 114-115.
„Аутор је атрибутивни интензитет назвао интензитетом физиолошког порекла,
а под интензитетом изговорног гласа подразумева структурални интензитет, тј.
интензитет који чини саставни део акустичке структуре једног изговорног гласа
и који је према томе и неодвојив од ње. Промене првог типа интензитета, атри
бутивног, почивају на артикулационој основи, а промене другог типа интензитета,
гласовног, зависе од промена облика резонатора, дакле од промена у структури
гласа што показује његово првенствено акустичко порекло“.
171. Ко стић Ђорђе, трајање експираторног крака дисајног спрега
при говору, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 332—334.
Испитивање трајања експираторног крака дисајног спрега „наметала (је)
између осталог, и логопедска пракса, којој је било потребно да установи односе
дисања према говорним поремећајима и утврди у којој се мери за њих
могу тражити узроци у поремећеном дисању“. „... Свако отступање од нормалне
фреквенце дисајних спрегова доводи до ненормалног дисања, па према томе и
до разних сметњи или говорних поремећаја као последице поремећеног дисајног
ритма“.
172. Ко стић Ђорђе, Улога звучности у одређивању акценатског
интензитета, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 326–328.
Испитиван је интензитет акцента и улога звучности у томе. У гласовној
комбинацији са безвучним сугласницима интензитет другог слога је изразитији
од првог, у комбинацији са звучним сугласницима случај је обрнут.
173. Ко стић Ђорђе, Фонолошке особине наших акцената испред
плозива, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 328 —330.
Испитујући фонолошке особине наших акцената испред плозива, аутор је
закључио да „постоје и посебне особине наших акцената и то према вокалним
групама, што успоставља везу између акцената и гласовне структуре, а самим
33
516 Јужнословенски филолог
тим и везу између акцената и гласовне комбинације (као што показује однос
вокала према плозивима). Све то показује даље да су наши акценти чврсто
повезани са општом акустичком сликом речи, чинећи и сами органску фонолошку
целину са њима“.
174. К о стић Ђорђе и Миха и лов и ћ Љубом и р,
Неке законитости у трајању вокала под (") акцентом ГлСАН IV, св. 1 (1952)
115—116.
Испитивано је трајање вокала и под“ акцентом на почетку речи у инди
видуалном изговору. Закључци су следећи: једнократни изговор не садржи увек
типску карактеристику индивидуалног изговора док је у вишекратном она у
„аритметичкој средњој вредности“. Средња вредност се мења са повећањем
броја изговора и то до 5 незнатно, док до 50 осетно, а после ове границе вари
јациони интервал се не мења. Ови односи важе и за неемфатични и за емфа
тични изговор.
175. К о стић Ђорђе и Михаиловић Љубом и р, Физио
лошки просек трајања изговорних гласова, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 434.
„... Постоји узрочан однос између брзине читања, броја експирација и
просека трајања изговорних гласова. Уколико је читање брже утолико се тежи
да се издах продужи, уколико се он продужује утолико долази до скраћивања
трајања изговорних гласова“.
„ ... Постоји просечан физиолошки минимум за трајање једног изговорног
гласа око 5 сдс што је приближна граница минимума трајања наших кратких
вокала, док максимална физиолошка граница долази приближно око 11 сдс, што
стоји такође у границама кратких вокала“.
176. К о стић Ђорђе и Стефановић Павле, Интонационе
могућности минималног гласовног контекста, ГлСАН III, св. 2 (1951) 280-281.
Аутори испитујући елементе реченичке интонације испитали су групу
једногласовних речи које, издвојене из реченице, „добијају релативну самостал
ност“ а „могу понети и значења која иначе у реченичком склопу немају“.
Закључак је „да значења једногласовних речи ван реченице увек стоје у уској
зависности од ситуације у којој су употребљене — одвојене од ње задржавају
своја евентуална значења само уколико су својом мелодијском, односно инто
национом структуром у стању да их евоцирају“ — док у реченици „уско
се повезује са другим речима, па интонациона изразитост пада управо на те
друге речи“. Интонација за једногласовне речи има пресудан значај јер без ње
оне се своде „на обезначене изговорне гласове, тј. на вокале“.
177. Костић Ђорђе и Стојановић Здрав ко, Дејство
акцента на артикулацију денталних плозива, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 117–119.
Испитиван је изговор звучног и безвучног денталног плозива (т, д) под
различитим условима, а у вези са сва четири акцента. Мерења изговора показују
да је променљиви део артикулационе зоне већи од њеног сталног дела и да он
зависи од начина изговора, гласовног контекста и природе акцента. Тежња је
да се артикулационо поље шири уколико се изговор удаљава од обичног. Исто
тако један акценат изазива веће артикулационо поље, као (“), док други знатно
уже, као (“).
178. Манојловић М. и од раг, в. Матић Миодраг, Владисав
љевић Спасенија, Димић Добривоје, Манојловић Миодраг, Илић Велибор, бр. 180.
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179. Манојловић М. и о драг, в. Матић Миодраг, Владисав
љевић Спасенија, Димић Добросав, Илић Велибор и Манојловић Миодраг, бр. 181.
180. Матић Миодраг, Влади сављевић С па се ни ја,
Димић Добриво је, Манојловић М. и о драг, Илић
Велибо р, Неке правилности у оштећењу слушног анализатора, ГлСАН IV,
св. 2 (1952) 338-339.
Испитиван је степен глувоће и с тим у вези примена аудиторног метода
у школама за глувонеме.
181. Матић Миодраг, Влади сављевић С па се ни ја,
Димић Добро са в, Илић Велибор и Манојловић Мио
Др а Г, Резултати аудиометриског испитивања у школама за глувонеме у Бео
граду, Суботици, Светозареву и Битољу, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 121—124.
Испитивани су остаци слуха глувонеме деце у основним школама, глуво
немих ученика у привреди и једног дела чланова Савеза глувонемих. Резултати
испитивања су: „према укупном броју испитаних случајева, на 499 долази 77,96%
са остацима слуха, док их је 22,04% без икаквог остатка“.
За глувонеме са остацима слуха предлаже се аудиторни метод у настави.
182. Матић М. и о драг, Влади сављевић С па се ни ја,
Димић Добро сав и Савић Љубом и р, Резултати аудиометриј
ског испитивања деце у школама за глувонеме у Земуну и Београду, ГлСАН
III, св. 2 (1951) 281—282.
Износе се подаци о испитивању слуха глувонеме деце аудиометриским
путем.
- -
183. Милетић Бранко, Основи фонетике српског језика, (1952,
Београд) 1-120.
У овој се књизи говори о основним елементима говора и оних чинилаца
који на њега утичу. Прво се даје опис говорних органа, а затим детаљан опис
гласова са главном класификацијом и потподелама према месту и начину арти
кулације и особинама које из тога произилазе. У другом одељку приказује се
понашање гласова у везаном говору и промене у њиховом изговору изазване
контекстом. Затим се говори о основним фонетским јединицама које се у говору
формирају. У трећем делу детаљно се приказује акценат са његовим компонен
тама, његов положај у реченици и однос појединачног и реченичког акцента као
и кретање реченичког притиска и мелодије. При крају овог одељка подвучен је
семантички значај типичне и нетипичне реченичке интонације. Кратак осврт учи
њен је и на природу српских акцената и на карактеристичне црте српског књи
жевног изговора. о. т. б.
184. Михаиловић Љубомир, Акценат и трајање вокала на
почетку речи испред групе плозива, ГлСАН IV, св. 1 (1952), 116—117.
Писац је испитивао трајање вокала у вези са акцентом, бројем слогова у
речи, звучношћу консонанта и артикулационим корелатом вокала и закључио је
„да све вредности трајања испитиваних вокала — минимално трајање, максимално
трајање, варијациони интервал и просечно трајање — не подлежу у једнакој мери
утицају промене гласовног контекста и гласовних атрибута, већ се јављају раз
лике карактеристичне у једном или другом правцу“.
518 Јужнословенски филолог
185. Михаиловић Љубомир, Место образовања плозива и
трајање вокала на почетку речи испред плозива, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 331—332.
Утврђиван је утицај промене места образовања плозива на трајање вокала
на почетку речи. Дошло се до закључка да „... промене трајања вокала у вези
са променама места образовања плозива јако су сложене и показују много инди
видуалних разлика. Најбоље се испољава њихова повезаност са променама места
образовања вокала и општа зависност од броја слогова речи“.
186. Михаиловић Љубом и р, Трајање звучности и безвучно
сти у говору у односу на трајање издисаја, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 334 — 335.
Не постоји сталан однос између трајања звучности и трајања безвучности
у једном издисају као и између датог издисаја и трајања безвучности у њему.
Али постоји „рашћење апсолутног трајања звучности са повећањем апсолутног
трајања издисаја“.
187. Михаиловић Љубомир, Трајање речи и трајање вокала
на почетку речи испред плозива, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 337–338.
... просечно трајање вокала у вези са променом броја слогова речи мења
(се) утолико више уколико је место образовања плозива даље од места образо
вања вокала“.
- 188. Михаиловић Љубом и р, в. Костић Ђорђе и Михаиловић
Љубомир, бр. 174.
188а - Михаиловић Љубомир, в. Костић Ђорђе и Михаило
вић Љубомир. бр. 175.
189. Савић Љубом и р, в. Матић Миодраг, Владисављевић Спасе
нија, Димић Добросав и Савић Љубомир, бр. 182.
190. Стефановић Павле, в. Костић Ђорђе и Стефановић Павле,
бр. 176.
191. С то ја новић Здрав ко, Артикулациона зона код веларних
плозива и њена варијабилност, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 335—337. |-
Аутор је испитивао артикулациону зону плозива „к“ и „г“ у иницијалном
положају испред вокала у вези са разним чиниоцима изговора.
„Артикулациона зона „к“, „г“ знатно је шира и варијабилнија од оне за
„т“, „д“ и простире се од велопостпалаталног до препалаталног простора, у
ширини од 0 до 30 мм“.
192. Стоја новић Здравко, Артикулациона зона код денталних
плозива и њена варијабилност, ГлСАН IV, св. 1 (1952) 119-120.
Аутор је код 6 објеката испитивао артикулацију т и д и закључио да
„артикулациона зона за „т“, „д“ почиње . . . од ивице горњих секутића и покрива
задњу страну зуба и делимично алвеоле.“ Резиме свих закључака је: „Ширење
(артикулационе зоне) не може прећи максималну границу зоне а да то не утиче
на промену квалитета“.
193. С то ја новић Здравко, Дејство акцената на артикулацију
веларних плозива, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 330—331.
Испитиван је утицај акцената на артикулацију плозива „к“ и „г“ у иници
јалном положају испред вокала и закључено је да је „дејство акценатског интен
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зитета и трајања константно“. „Пажљиво поређење кретања артикулационе зоне
у изговору „к“, „г“ открива удео акценатског дејства на промене у артикула
ционом пољу које могу да се рефлектују и на гласовни квалитет“.
194. С то ја новић Здравко, в. Костић Ђорђе и Стојановић
Здравко бр. 177. -
б) Граматика, граматичка питања и правопис
195. Ва, „Naš jezik – loš jezik“, Školske novine III br. 9 (1952, Za
greb) str. 4.
Приговори књизи „Наш језик —- граматика и правопис за V разред осмо
годишње школе и П разред гимназије“ Загреб 1952. В. бр. 199. м. х.
195а. Бабић Влад и мир, Употреба историског инфинитива у го
ф ворном језику, в. бр. 275.
196. Белић А., Из новије акцентуације, НЈ н. c. III, св. 5-6 (1952)
149—153.
Принципи о четири акцента добро се чувају у нашем говорном књижевном
језику. То треба тако и да остане. Ако дође до некаквих утицаја једних облика
| на друге, и ако ти утицаји нису супротни општем принципу о четири акцента
а познати су у већем броју говора наших, граматика не треба да се оглуши о
њих. Писац наводи случајеве утицаја акцента облика једнине плетем и сл. на
множинске облике који у неким говорима гласе плетемо. Дакако, облик плетемо
је и даље норма, али треба узети у обзир и облик плетемо. Говорећи о дужи
нама, писац сматра да их у књижевном језику и даље треба задржати „док не
буде целокупна акценатска територија добро испитана“. В. бр. 257. б. н.
197. Белић Ал ек с ан да р, Правопис српскохрватског књижев
ног језика, ново допуњено и исправљено издање, изд. Просвета (1950, Београд)
1—129 + регистар 130—544 + садржај.
Аутор у предговору каже: „Ово је ново, прерађено издање досадашњег
нашег правописа. Како је и досадашњи правопис наш заснован на начелима бе
смртнога Вука, природно је да се он и у новом, прерађеном издању не може
много мењати. У њему су, пре свега, учињене знатне допуне. Данас се у нашој
књижевности много више него икада пише јужним изговором; зато је и тај из
говор у овој књизи морао постати потпуно равноправан са источним“.
„Иначе се пазило да се у одељке који имају договорни карактер, а тај је
карактер тим особинама остао и у овом издању, унесе што више јасности и
упрошћености. То нарочито вреди за главу о писању великих и малих писмена;
попуњен је такође и одељак о састављеном и растављеном писању речи, о скра
ћеном писању речи и израза. Понешто је мењано тамо где је било потребно и у
другим одељцима, нарочито у одељку о транскрипцији страних речи“.
„Интерпункција је у својим цртама остала иста, и само је у најважнијем
делу свом, у одељку о писању запете, знатно упрошћена и снабдевена већом
збирком најразличнијих примера“. |-
198. Br a bec Ivan, Akcenat u školi i udžbenicima, Pedagoški rad VII
(1952, Zagreb) 220–223.
Треба већу пажњу посветити акценту у нашим школама, а и у уџбеницима,
особито у читанкама, морали би бити означени акценти.
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199. Brabec Ivan, Da li je „Naš jezik zaista loš jezik, Školske
novine III br. 10 (1952, Zagreb) str. 5.
Одговор писца уџбеника „Наш језик“ на примједбе Ба у Школским нови
нама III бр. 9. В. бр. 195.
200. Br a bec Ivan, Zadovoljava li Boranićev „Pravopis", Školske no
vine III br. 9 (1952, Zagreb) str. 4.
Писац мисли да Боранићев „Правопис“ не задовољава потребе школе, па
је потребно написати други, бољи. Досадашњи „Правопис“ нема акцента, а то је
најпотребније нарочито у акценатским дублетама. „Добар правопис је оруђе без
којега се не може замислити успјешна обука у материнском језику“. Истинита
је пишчева тврдња о потреби доброг правописа, али акценатско питање не може
ријешити правопис или само правопис, него граматика и добар рјечник сувре
меног књижевног језика. М. Х.
201. Brabec Ivan, Zašto učenici zaboravljaju gramatiku? Školske
novine III br. 16 (1952, Zagreb) str. 4.
Износе се разлози због којих наши ученици заборављају граматику.
202. B r a b e c Ivan, H r a s t e Mate, Z i v k o v i ć Sreten,
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1952, Zagreb) str. 296.
Први уџбеник у НРХ, који обухвата цијелу граматичку грађу у једној
књизи. Намијењен је ученицима виших разреда средњих школа, наставницима
хрв. или срп. језика и уопће културним радницима. Граматика обухваћа књижевни
језик којим се данас говори и пише. На крају књиге је „Додатак“ који обухваћа
преглед гласова и облика старославенскога језика у вези с хисторијским развојем
хрв. или срп. језика. М. Х.
203. Вr o zov i ć Da li b o r, Bilješka o akcenatskim pseudodubletama,
Jezik I (1952, Zagreb) 77–80.
204. Вr o zov i ć Da 1 i b o r, Neki etnici u novom izdanju „Pravo
pisa“, Jezik I (1952, Zagreb) 54—56.
Осврт на неке етнике већином на подручју Босне и Херцеговине у Бора
нићеву „Правопису“ из год. 1951. На темељу народних говора писац се не слаже
са суфиксима које Боранић предлаже за творбу неких етника м. и ж. рода.
М. Х.
205. V o n č i na Josip, Je li pošto uzročni ili vremenski veznik
Jezik I (1952, Zagreb) 91. -
206. Вук на м је по ка за о прави пут, разговор са ака
демиком Александром Белићем, Борба 21-ХП-1952, 7.
-
Разговор проф. А. Белића са сарадником „Борбе“ поводом новог издања
„Правописа“. Проф. Белић је овом приликом изложио основна начела којих се
држао при изради овога свога дела: „Граматичари не прописују правила језику.
Они испитују и бележе, старају се свим силама да ону живу струју народних
особина која се у језику свугде пробија изнесу у пуној лепоти и чистоћи.
Противно је и науци, и корисности и најобичнијем здравом смислу воје
вати против онога што је освојило књижевнике и народне говоре; а и то се
каткада чини. Сем свега другога, то је и узалудан посао“. В. бр. 197.
207. B у ј а син Милица, Ако је један језик нека буде и један
правопис. — Неки примери о употреби правописа у Босни и Херцеговини, НИН
27-VII-1952, 7
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О тешкоћама у вези с наставом матерњег језика у Босни због неуједна
чености правописа у књигама (уџбеницима) из разних наших културних центара.
208. Vuk o v i ć d-r Jovan, Pravopis savremenog našeg jezika (Аna
liza pravopisnih pravila i praktična uputstva za njihovu primjenu) I dio. Upotreba
velikog slova i složene riječi, Svjetlost (1952, Sarajevo).
„Као књига која треба да буде увијек при руци стручњака који у школи
предају матерњи језик, студенту који се спрема за тај позив, као књига која ће
помоћи сваком ђаку и свакоме оном који тражи савјета како ће шта писати (за
које је исто тако потребно да им увијек буде при руци) — тако су замишљена
ова наша разматрања савременог српскохрватског правописа“.
У одјељку О употреби великог слова Вуковић излаже материју овим
редом: I Ријечи и изрази с великим почетним словом двију или више ријечи.
II Сложени називи и одговарајући изрази са почетним великим словом само прве
ријечи. ПI Велико слово у реченици. IV Кратак преглед примјера за употребу
великог слова у ријечима и изразима. Одјељак Сложене ријечи (састављено и
растављено писање ријечи) подијелио је на: О сложеним ријечима уопште, 1)
Именице, 2) Придјеви, 3) Замјенице, 4) Бројеви, 5) Глаголи, 6) Прилози и мо
далне ријечи, 7) Приједлози, 8) Свезе. На крају књиге даје Рјечник за састав
љено и растављено писање ријечи (од 195 до 221 стр.).
Вуковић је настојао да широм анализом и приступачним објашњењима
упути читаоца како досадашње правописне норме да примијени у мноштву по
јединачних проблема. Вуковић предлаже и извјесне новине с којима се, међутим,
не бисмо могли у свему сложити. Нарочито је много пажње посветио Вуковић
писању сложених ријечи. Теоретски и на примјерима, Вуковић је показао како
постају сложене ријечи, главне карактеристике сложене ријечи и начин писања
готових сложеница и полусложеница. Мислимо да је Вуковић и овдје могао у
извјесним случајевима да буде смјелији и да већ опште тенденције усвоји
као норме. | н. с.
209. Вуков и ћ Ј(ован), Значење и употреба глаголских облика
у српскохрватском језику РSKJ IV, knj. II, sv. 2, (1952) 225—236.
(Предавање одржано страним студентима на славистичком курсу у Сарајеву
1951 год.). Врло лијепа и сажета анализа употребе глаголских облика (времен
ских) у релативској употреби, у безвременском или свевременском значењу и
у употреби апсолутног индикатива (у значењима временски одмјереним према
тренутку говора). н. с.
210. Вуков и ћ Ј(ован), О рђавој употреби приједлога кроз с
акузативом (наставак), PSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 285-288.
Употреба приједлога кроз с акузативом „дјелује у смислу осиромашења
стилских и синтактичких могућности у говору и писању“, а настала је под ути
цајем склапања реченица и израза у страним језицима. Ова појава је, каже
писац, узела толико маха да су чак и извјесни стручњаци за језик постали већ
неосјетљиви према оваквом, укалупљеном начину изражавања. н. с.
211. Вуковић Ј(ован), Питања и одговори, РSKJ IV, knj. II, sv.
2 (1952) 351–358.
Вуковић даје одговоре на питања: а) да ли строжи или строжији (сматра
да се потпуно равноправно могу употребљавати оба облика); б) или велико или
мало слово у географским називима који означавају порјечја (Вуковић је за мало
слово: полимље, повaрдарје).
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212. Грицкат И., О једном случају мешања свеза да и што, НJ,
н. c. III св. 5—6 (1952) 196—207.
Говори о обележавању узрочног односа свезицама да и што. О томе И. Г.
изводи овај закључак:
„Током употребе у књижевном језику и дијалектима који му леже у осно
вици створило се ово правило: кад год је у питању макар и минимална нијанса
узрочности, каткада и само значење „онога што је касније настало, произишло“,
без специјалног наглашавања каузалне везе са претходним збивањем у тим нашим
исказно-узрочним реченицама исказни моменат уступа и узрочна свеза што треба
да стоји место исказне свезе да“.
Затим писац анализира различите случајеве ОВОГ И СЛИЧНИХ ЗАВИСНИХ ОДНОСa.
213. Драг у ти новић М и од ра г, Жежељ Андр и ј а
и Мам у 3 и ћ д-р Ил и ја, Граматика српског језика за први разред гим
назије, изд. „Народна књига“ (1952, Цетиње), 89, 1—130 + (4).
214. Драг у ти новић М и од ра г, Жежељ Андрија
и Мам у 3 и ћ д-р Ил и ја, Граматика српскохрватског језика за V разред
осмогодишње школе и 1 разред гимназије, издање „Знање“ (1952, Београд) 89,
1—110 + (2).
215. Драгу ти нов и ћ М и од ра г, Жежељ Андрија
и Мамуз и ћ д-р Ил и ја, Граматика српскохрватског језика за VIразред
осмогодишње школе и II разред гимназије, издање „Знање“ (1952, Београд), 8°,
1—157 + [1].
216. Драг у ти новић М. и од ра г, Жежељ Андр и ја
и Ма музић д-р Ил и ја, Граматика српскохрватског језика за VII раз
ред осмогодишње школе и III разред гимназије, изд. „Знање“ (1952, Београд)
89, 1–92.
217. Жежељ Андрија, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ Андрија
и Мамузић д-р Илија, бр. 213.
218. Жежељ Андр и ја, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ Андрија
и Мамузић д-р Илија, бр. 214.
219. Жежељ Андрија, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ Андрија
и Мамузић д-р Илија, бр. 215.
220. Жежељ Андрија, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ Андрија
и Мамузић д-р Илија, бр. 216.
221. Живковић Драг и ша, Накнадно додате и уметнуте рече
нице и стављање запете, НЈ, н. c. III, св. 9—10 (1952) 291-302.
222. Ži v k o v i ć S r e t e n, в. Brabec Ivan, Hraste Mate, Živković
Sreten, br. 202.
223. Živković Sreten, Upotreba perfekta u vremenskim rečeni
cama, Jezik I (1952, Zagreb) 18—20.
224. И ви ћ Павле, Какве ће новине донети нови Правопис” НИН
26-Х-1952, 8,
Неке појединости из новог правописа проф. А. Белића. В. бр. 197.
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225. IV Šić Stjepan, Oko naše ortoepije, Jezik I (1952, Zagreb) 69-74.
У чланку се расправља о примјерима из нашега књижевног језика, у којима
акценат или није утврђен или није у чему јасан: 1. вријеме или вријеме, 2. свад
барина или свадбарина, 3. закаснити или закаснити. М. Х.
226. Језичке по у ке, НJ, н. c. III (1952).
У овој рубрици Уредништво НЈ износи примере из наше текуће књижев
ности и исправља неправилности у употреби речи, облика и реченица.
a) о гласовима: фудбал м. футбал — Св. М. (217—218), ухапшен м. уапшен
— Св. М. (218), покуће м. покућје — С. (220), заселак м. засеок — Б. М. (222),
средњевековље м. средњевековје — С. (280), средњошколски, средњошколац и
сл. — С. (280-283).
- б) о именицама: Крушевљанин м. Крушевчанин — Св. М. (218–219), руко
водство или руковоћство — С. (221), коломаз м. коломаст — Св. П. (285-286)
бележака м. белешки —- Св. М. (338).
в) о глаголима: Предлози . . . који треба да оздраве футбал — Св. М.
(217—218), (. . . нађоше Јелу како спава...) помодрена — Б. М. (221—222), судија је
тако требало да поступи — Св. м. (283–284), Тољага којом се побијају сви који
неће — Св. М. (285); јашеш м. јашиш — Св. М. (338).
г) о прилозима: најбесније (говорити) — С. (283).
д) о изразима: кроз два прозора, не великих, види се море — С. (219-220),
од . . . влаканаца који су распоређени у два супротна правца, затим од влаканаца
који су управни на њих — Св. М. (284), за протеклих четири месеца — Св. М.
(336), поред ових 21 појединачних слова — Св. М. (337), да није деце која разбија
сијалице — Св. М. (337–338), неповерење које има у њега — Св. М. (339).
ђ) незгодно стилизоване реченице, погрешна интерпукција (број изван за
граде означава број поуке, број у загради означава страну): 4 (219; Св. М.), 5
(284; Св. М.), 7 (284—285; Св. М.), 1 (332; С.), 9 (339; Св. М.), 10 (339; Св. М.).
227. Jonke Lju d e v it, Dr. Jovan Vuković: Pravopis savremenog
našeg jezika, i dio, Sarajevo 1952, str. 211, Jezik I (1952, Zagreb) 63–64.
У осврту на Вуковићеву књигу писац износи све точке у којима се не
слаже с пишчевим мишљењем и приједлогом. В. бр. 208. М. Х.
228. J o n k e Ljudevit, Izgubiti od koga ili izgubiti s kim, Jezik I
(1952, Zagreb) 90-91.
229. Jonke Ljudevit, Nekoliko riječi o „Pravopisu“, Hrvatsko kolo
V (1952, Zagreb) 308–309. -
Напомене уз Х издање Боранићева „Правописа“.
230. J o n k e Ljudevit, Prijevod, prijepis, prijenos ili prevod, prepis,
- prenos, Jezik I (1952, Zagreb) 59. -
231. К и си ћ Ч., Правописне несагласности, Борба 27-Х-1952, 4. В. бр. 197
232. Кo s o r M a r k o, O pravopisu i jeziku jednoga književnog časo
pisa, Jezik I (1952, Zagreb) 80—87.
- Неправилности у правопису и језику у „Хрватском колу“, год. IV (1951)
св. 5 и 6.
233. Лалевић М. С., Језичке напомене уз један коментар Горског
вијенца, РSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 188—293.
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Ријеч је о исправкама језичких грешака и о објашњењима ријечи и израза
која је дао Ђуза Радовић (издање „Просвјете“ Загреб). Лалевић понегдје поступа
сувише граматичарски, не водећи рачуна о тенденцијама у језику. н. с.
234. Лалевић М. С., Српски језик у 50 лекција, Омладина 22-Х до
24-XII-1952, стр. 3 (12-XI стр. 7, 17-ХII стр. 8).
Популаран курс српског језика коме је циљ „да допринесе отклањању
грубљих грешака које чинимо у свакодневном говору или писању“.
235. Лалевић М. С., Шта је са нашим правописом, НИН 13-VII-1952,8.
О потреби што бржег издавања правописа.
236. Л (а левић) М(и о драг) С., „Доле граматика! — живела ка
котедрагост!“, Република (Београд) 15-VII-1952, 2.
Напис полемичког карактера у коме се износе разлози за потребу систе
матског граматичког учења језика и истиче улога граматичара у одржавању књи
жевне норме. о. т. б.
237. Л (а левић) М(и од ра г) С., Књиге и часописи, Једна књига
о правописним питањима, Д-р Ј. Вуковић: Правопис савременог нашег језика, 1
дио, Сарајево (1952), Република (Београд) 11-Х1-1952, 6.
Писац приказа поздравља појаву Вуковићевог „Правописа савременог нашег
језика“ и подвлачи актуелност такве књиге код нас. Затим истиче детаљну ана
лизу свих правописних правила. На крају даје своју сагласност за једну дискусију
правописних проблема. В. бр. 208.
238. Мај n a r i ć N., Musićev modalni sistem, в. br. 102.
239. Мамузић д-р Ил и ја, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ
Андрија и Мамузић д-р Илија, бр. 213.
240. Ма музић д-р Ил и ја, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ
Андрија и Мамузић д-р Илија, бр. 214.
241. Мамуз и ћ д-р Ил и ја, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ
Андрија и Мамузић д-р Илија, бр. 215.
242. Мамуз и ћ д-р Ил и ја, в. Драгутиновић Миодраг, Жежељ
Андрија и Мамузић д-р Илија, бр. 216.
243. Марковић С в., Михаило Стевановић, Граматика српскохр
ватског језика за више разреде гимназије, Београд 1951, стр. 463, ЈФ XIX
(1951—1952) 312—323.
244. Марковић С в., Цео и читав, НJ, н. c. III св. 5-6 (1952)
208—216.
„ . . . развитак значења ова два придева креће (се) у правцу изједначења,
претварања у праве синониме. Ако то још нису, они се данас налазе већ на том
степену да је врло често немогуће разликовати њихова значењ3. Зато је разум
љиво што све чешће у истом значењу налазимо употребу и једног и другог
придева“.
245. Милановић Б., Облици зависних падежа деминутивних име
ница на -це, НJ, н. c. III св. 7—8 (1952) 242—258. -
Говори о зависним падежима деминутивних именица на -це (звонце и сл.),
-анце (псетанце и сл.), -енце (пиленце и сл.), -ашце (седлашце и сл.) и -ешце.
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(јагњешце и сл.). На основу исцрпне анализе примера из речника и грађе Инст.
за српски јез. САН, писац изводи следеће закључке:
„Падежни наставци једнине проширени су сугласником -т у промени деми
нутива на -енце и -ешце... Међутим, у промени деминутива других двеју група
— на -це и -ашце — такви се наставци појављују, углавном, само код екав
ских писаца. И нема никакве сумње да их они узимају из народног говорног
језика... Мислим да се ту огледа знатан утицај екавских говора старијег типа“.
246. Московљевић М. С., Језичко пабирчење по нашим књи
жевним часописима и листовима, НИН 16-XI-1952, 8.
Писац најпре говори о негативној појави замене инфинитива конструкцијом
- да + презент, затим о употреби вежбати место вежбати се (подвлачи разлику
тих израза која се често превиђа), писац је, исто тако, против употребе глагола
одвијати се место (и у значењу) развијати се, он је и против амо-тамо
место народног тамо-амо. »Тако исто правилно је „овде, онде“, а не „ту
И ПаЉtО «.
247. Московљевић М. С., Чак и познати стилисти..., НИН
14-XII-1952, 8.
1. О употреби одређеног придевског вида.
2. О неким кованицама (неухватљив у значењу „који се не може лако
приметити, осетити“, замислив, бесмисловање, непревладан, имагинативан и сл.)
Чланак се односи на један чланак М. Богдановића у „Књижевним но
ВИНаМа“.
248. Pavešić Slavko, Zašto Zagrepčani ne prebacuju akcenat,
Hrvatsko kolo V (1952, Zagreb) 237—240.
Чланак писан поводом Белићева чланка у часопису „Наш језик“ бр. 7—8
за год. 1951. Павешић је добро примјетио, да узрок непребацивању акцента на
страним ријечима у Загребу није страни утјецај, који је толик, да се страној
ријечи намеће и страна акцентуација, како хоће проф. Белић, него утјецај до
маћег акценатског система, са старијом акцентуацијом, особито кајкавском и
ЧаКавСКОМ. М. Х.
249. Петровић В. В., Речи изведене од основе магнет, НJ, н.
c. IV св. 9—10 (1952) 322—325.
Сматра да је исправно (на-)магнетити, (на-)магнећен, магнећење, маг
непан, магнетност.
250. По повић Иван, Инструментал именица женског рода на
сугласник, НJ, н. c. III св. 7—8 (1952) 270–279.
Анализа великог броја писаца углавном је показала оно што је познато и
из граматика: да је наставак -ју обичнији од наставка -и у инструменталу сингу
лара именица женског рода на консонант, и да је овај други наставак чешћи
када је именица употребљена са предлогом или каквом именском речју. Биће да
је тачна опсервација да је у овом другом случају наставак -и обичнији код име
ница чија се основа завршава на лабијални, дентални или фрикативни сугласник
и на р, јер, према Поповићевом материјалу, апстрактне именице на -ост и сл.
имају у instr. sg. увек наст. -ју. Б. Н.
251. По повић Иван, О именима типа Јово и Раде, РSKJ IV, knj.
II, sv. 2 (1952) 243—253.
526 Јужнословенеки филолог
Писац групише односе облика ових именица у три типа: србијанско-вој
вођански (Јова-Јове), славонско-босанско-далматински (Јово-Јове) и дубровачко
ужички (Јово-Јова). Изводи закључак да су два типа: Јово-Јове и Јово-Јова
„потпуно равноправна у нашем књижевном језику јужне варијанте“.
252. ПОПО В и ћ И Ван, О употреби акузатива енклитичких заменица
уз предлоге, НЈ, н. c. III св. 5—6 (1952) 187—195. - -
О акузативу енклитичких заменица употребљених са предлозима (за ме,
у њ, преда се и сл.). -
ИЗ исцрпног излагања изводи два закључка.
„Прво. И поред тога што у Београду и неким другим крајевима постоји
тенденција ка губљењу ових облика, не може бити ни речи о потреби њиховог
избегавања у књижевном језику.
Друго. Неки од наших писаца донели су ове облике у књижевни језик из
својег матерњег говора; други су их, како изгледа, примили као облике књижев
ног језика, мање или више свесно, тежећи да се приближе Вуковим обрасцима“.
253. Пред и ћ С в., Италијан — Талијан, НJ, н. c. III св. 7-8 (1952)
267—269.
Сматра да треба употребљавати облике Талијан, талијански, који су усто
више и уобичајени.
254. R i za Selman, Gramatikë e serbokroatishtes. I Fonetike. II Mor
fologji. Punuе пga Selman Riza. „Mustafa Bakija“ (1951 (1952) Prishtinë) 89, 1—278+(1).
255. „Ситнице језик о словне“, Под овим насловом београдски
недељни лист „Република“ доноси скоро у сваком броју језичке поуке. Наводимо
хронолошким редом називе поука.
О нагласку облика беше — ЕМ, Република (Београд) (8-1-1952, број 323, 7),
Обесмиславање или обесмишљавање — ЕМ (22-I-1952, 325, 7), Центар — центара
— ЕМ (5-П-1952, 327, 4), Почните са једноставним? — ЕМ (12-11-1952, 328, 4).
Споразумите се или споразумејте се? — EM (26-I-1952, 330, 6), Легање или ле
жење? — ЕМ (4-III-1952, 331, 4), Укишељавање или укисељавање? — EM (11-III
1952, 332, 6), Да ли је правилно написати: све што живи, дише? — ЕМ (18-LЦ-1952,
333, 4), Значење двеју речи: особито и нарочито, 1. особито — ЕМ (25-III-1952,
334, 6), Смета да дођем: смета да не дођем — ЕМ (8-IV-1952, 336, 7), Гениалан
или генијалан? — ЕМ (15-IV-1952, 337, 5), Стамбени или станбени? — ЕМ (22-IV
1952, 338, 5), Препродавајући или препродајући? — ЕМ (29-IV-1952, 339, 8), Рамати
или храмати? — EM (6-V-1952, 340, 5), Не: водић него водич! — ЕМ (13-V-1952,
341, 5), Од Тригве Лиа или од Тригве Лија? — EM (20-V-1952, 342, 5), Заокру
гљен или заокружен? — ЕМ (27-V-1952, 343, 5), „Идући ја шумом, сунце из
греја...“ — ЕМ (17-VI-1952, 346, 6), О неправилној употреби предлога код (у „Ре
публици“ је ова поука без наслова) — ЕМ (16-IX-1952, 359, 7), „Кад се просуђује
овакву радњу...“? — ЕМ (14-Х-1952, 363, 6), Држећи човек или држећ човек? — ЕМ
(21-Х-1952, 364, 7), На домак — надомак, на очиглед — наочиглед — ЕМ (25-XI
1952, 369, 7), Тако рећи — такорећи — EM (30-XII-1952, 374, 4).
256. Стева новић М., Замаскирати, закамуфлирати... сконцентри
сати, НЈ, н. c. III св. 9–10 (1952) 303—308.
Концентрисати = „... прикупљати и прикупити (дакле и имперфективно
и перфективно), односно постављати и поставити, груписати нешто у једном
пределу“.
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Сконцентрисати = „... на просторно ограниченом размаку, на једном
једином месту, у једној тачки, такорећи, скупити или поставити нешто“.
Глагол сконцентрисати с обзиром, прво, да обележава видску нијансу у
значењу, и друго, с обзиром да није начињен под утицајем неког страног језика.
— не треба сматрати неправилним. Додавање префикса с глаголу концентрисати
има, дакле, свога разлога. „Али за додавање префикса глаголима маскирати и
камуфлирати да би се тим прецизирала њихова свршеност није било никакве
потребе, јер читав низ оваквих глагола примљених из страних јазика -- а има
их таквих и домаћег порекла — могу бити и свршеног и несвршеног вида; такви
су: телеграфисати, телефонирати . . . ручати, вечерати и сл.“
257. Стева новић М., Неки акценатски дублети, НJ, н. c. III св. 7-8
(1952) 226–241.
Слаже се са Белићевим мишљењем да, прво, док се не изврши детаљно
испитивање географије наших акцената, Вукова и Даничићева акценатска система
остаје норма говорног књижевног језика, и да се, друго, у извесним случајевима
може допустити и напоредна употреба извесних акценатских дублета (може се
чак „уз преузимање одговорности“ дати преимућство понеком акценту над Ву
ковим). Само тада нарочито треба водити рачуна о Белићеву захтеву да „тачност
мора бити и објективно утврђена на простору акцентуације говора који су у
основици књижевног језика“.
Како и колико треба бити опрезан у пословима такве врсте писац показује
на извесном броју примера. Тако: писац је за облике идем, идеш, даје преимућ
ство облицима; гласамо, читамо, сматра да су још увек обичнији облици бре
гова, градова и сл. (према брегдва, градова и сл.) итд. В. бр. 196. б. н.
258. С те ван о ви ћ) М.(ихаило), Облици допуне уз глагол ла
гати, НЈ, н. c. III св. 5—6 (1952) 154—159.
Исцрпно анализира постојеће облике допуне овог глагола.
259. Stojkov i ć M. a r i ja n, Vrijeme (vrime, vreme) ili (vrijeme)
(vrime, vreme). Jezik I (1952, Zagreb) 45—49.
На темељу акцента у прасл. језику, савременим славенским језицима и у
нашим дијалектима писац доказује да је првотан и према томе правилан акценат
вријеме, а секундаран вријеме. Иако то може одговарати истини, акценат вријеме
ушао је у књижевни језик, и узалудно је настојање да се вратимо на акценат
вријеме. М. Х.
260. Stojkov i ć P., M. Stevanović, Gramatika srpskohrvatskog jezika
za više razrede gimnazije, Znanje, Beograd 1951, сепа 160.— dinara, Savremena škola
3—4 (1952) 124—127.
Врло повољан приказ.
261. To mi ć d-r Josip, Jedno gledanje na pogodbene rečenice u
francuskom i našem jeziku, PSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 254–263.
Томић изводи закључак да у француском и нашем језику не постоје по
тенцијалне реченице и дијели погодбене реченице само на двије врсте— реалне и
иреалне.
262. На m m Josip, Je-lje, Hrvatsko kolo V (1952, Zagreb) 370-373.
Напомене о изговору и писању је-ије у нашем језику поводом књиге Ј.
Вуковића „Правописна правила и упутства за писање ијекавских гласовних облика
(са правописним рјечником ијекавизама) Сарајево 1949.
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263. На m m Josip, Koristiti povlašćenu vožnju, Jezik I (1952, Za
greb) 60-61.
264. На m m Jo Sip, Ofanziva i tank ili ofenziva i tenk, Jezik I (1952,
Zagreb) 59–60.
265. На m m Josip, Sekundarno ije na zapadnom hrvatskom području,
Jezik I (1952, Zagreb) 39–45.
На темељу рима писац покушава доказати, када и зашто у књижевном
језику западних крајева долази до категоријског прелажења ије у је и када и
зашто долази до прелажења је у ије. Писац на крају и сам признаје, да се на то
питање засада не може дати пун одговор. м, х.
266. Hraste Mate, в. Vrabec Ivan, Hraste Mate, Živković s reten,
бр. 202.
-
267. Н r a s te Mate, Dvojstvo oblika prisvojnih pridjeva i zamjenica
na -ov (-ev) i -in u hrvatskoj književnosti, PSKJ IV, knj. 11, sv. 2 (1952) 190—198,
Даје преглед укрштања облика именичке и замјеничке промјене и долази
до закључка да се и у хрватској књижевности придјеви и придјевске замјенице
употребљавају и у неодређеном и у одређеном облику. Мишљења је да облике
с наставцима одређене придјевске промјене не треба сматрати погрешним и
уклањати их „јер и они спадају у књижевни језик, како нам доказују бројни
примјери и из дјела најбољих књижевника наших“.
268. Нf a Ste Mate, Dr. Dragutin Boranić: Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika, deseto izdanje, Zagreb, 1951, Jezik I (1952, Zagreb) 31–32.
Приказ.
269. Нf a s te Mate, Jedinstveni pravopis, Vjesnik br. 2417, god. XIII
(1952, Zagreb) str. 8.
У вези с изјавом проф. д-р А. Белића о принципима, по којима би се могао
написати јединствен правопис књижевног језика за све Србе, Хрвате и Црно
горце, ма у којој републици били („Борба“ од 21-Х11-1952, год. ХVII бр. 308, стр.
7), писац износи, своје мишљење и приједлоге за праведно ријешење тога пи
тања. В. бр. 197. м. х.
270. Н r a s te Mate, „Naš jezik“, Jezik I (1952, Zagreb) 61-63.
Приказ 1 — 6 свеска III књиге „Нашега језика“, Београд 1951—1952.
271. Hraste Mate, O izvođenju etnika od geografskih imena, Jezik
I (1952, Zagreb) 21—24.
Писац стоји на становишту да се етници могу и у књижевном језику из
говарати и писати како их изговара народ њихова краја без обзира на строга
правила сувременог књижевног језика. м. х.
272. Hraste Mate, Oko pravopisa književnog jezika, Vjesnik, br. 2419,
god. XIII (1952, Zagreb) str. 2.
Кратак хисторијски приказ стварања фонетског правописа у Загребу и оба
вијест о стварању секције за писање доброг научног правописа сувременог књи
жевног језика у оквиру Филолошког друштва у Загребу.
273. Hraste Mate, Stari grad, Starograđanin i starogradski, Jezik I
(1952, Zagreb) 74–76.
На темељу народнога говора у Староме граду на Хвару тумачи се како
би се у књижевном језику горње ријечи морале писати и изговарати.
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274. Šu pe k A., Strani sintaktički utjecaji u našem primorskom govoru,
PSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 264—270.
Писац говори о утицају талијанског језика на наше приморске говоре и
износи 17 отступања од књижевног језика што је посљедица билингвитета та
мошњег живља као напр. присвојни генитив са приједлогом од, неправилна упо
треба приједлога за, на, по, у, употреба броја један као неодређеног члана, упо
треба израза без да, за да итд.
в) Савремени књижевни језик
275. Бабић Владим и р, Употреба историског инфинитива у го
ворном језику, ЈФ XIX (1951—1952) 213–224.
Резиме на француском.
276. Белић А., За добар књижевни језик, НJ, н. c. III св. 7-8 (1952)
223—225.
Чланак прештампан из „Борбе“ од 28-IV-1952. В. бр. 277.
277. Белић Александар, За добар књижевни језик, Борба
28-IV-1952, 1.
„ . . . они који за јавност пишу и говоре не треба никад да забораве да су,
на првом месту, они чувари правилности и лепоте књижевног језика, стални ства
раоци његових изражајних могућности“.
278. Бојић М., Језик у локалним листовима, Партиски радник,
2-VII-1952.
279. Вr a bec Ivan, Treba pomoći nastavniku hrvatskog ili srpskog je
zika, Školske novine III br. 3 (1952, Zagreb) str. 4.
Апел на све просвјетне, културне и јавне раднике да његовањем хрв. или
срп, језика помогну наставницима језика како би наши ученици што боље упо
знали и научили свој језик. Износи се мишљење како би се то могло постићи.
280. Ви на вер Стан и слав, Језик наш насушни. Прилог про
учавању наше говорне мелодије и промена које су у њој настале, изд. Матица
српска (1952, Нови Сад), 89, 1—188 + (2).
281. Ви на вер Стан и слав, Намет на вилајет, Књижевност VII
св. 1-2 (1952, Београд) 188—190.
Полемика с проф. Петром Митропаном поводом његове критике Винаве
ровог превода Шчедринових скаски. В. бр. 294.
282. B (и на вер) С(та ни слав), Српски језик није мртав, Репу
блика (Београд) 13-V-1952, в. бр. 297.
283. Вујовић Лука, Постанак и развитак нашег књижевног језика,
в. бр. 410.
284. Вукад и новић Живој ин, Српски у 100 часова, Новинско
издавачко предузеће Удружења новинара НР Србије (1952, Београд), 1—454.
Друго издање уџбеника српскохрватског језика намењеног онима који не
познају добро граматику и правопис. Трудећи се да градиво за које се обично у
круговима нестручњака вели да је сухопарно учини приступачним и занимљивим,
— Вукадиновић је свој материјал изнео у сто часова, писаних духовито у облику,
рекло би се, врло успелих козерија. — Друго издање углавном је подешено према
Правопису проф. Белића од 1950 год. Б. Н.
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285. В (у ковић) Ј(ован), Из просвјетних часописа, РSKJ IV, knj.
II. sv. 2 (1952) 294—308.
Језик сарадника „Наше школе“, сарајевског часописа, подвргао је Вуковић
детаљној анализи, подијеливши грешке на: 1) правописне (нарочито неправилна
употреба запете), 2) граматичке (које су многобројне и разноврсне), 3) синтак
сичке и 4) употреба рђавих кованица „са значењима која им не одговарају у
добром књижевном изразу“.
286. Vuk o v i ć J (o v a nj, Kako se piše u našoj prosvjetnoj štampi,
„Prosvjetni list“ I (1952) br. 7 i br. 8; 2, 2.
Указује на „позитивне стране и недостатке у правилности књижевног је
зика у Нашој школи и у Просвјетном листу“. У бр. 7 говори о правописним и
граматичким грешкама, а у бр. 8 о рђавим синтаксичким и стилским особинама
које чине да је језик просвјетних радника „устаљен, стандардизован“.
287. Захаров Лав, Толстој Алексеј, Ход по мукама (Српска књи
жевна задруга, Забавник 33) ЛМС 128 св. 4, књ. 370, 278—279.
У приказу се говори осим о књижевним вредностима дела „Ход по му
кама“ и о преводу тога дела на српски језик. Рецензент истиче позитивне осо
бине превода Петра Митропана мада критикује буквалност појединих места.
288. И ви ћ Милка, О предлогу по у српскохрватском језику,
в. бр. 413.
289. Ivšić Stjepan, Nešto o jeziku u našoj versifikaciji, Jezik i
(1952, Zagreb) 10 —18.
О пјесничкој слободи у старијој, новијој и у пријеводној књижевности у
вези с намјештајем енклитика у језику хрватске књижевности.
290. J o n k e Lju d e v it, O jeziku naših novina, Jezik I (1952, Za
greb) 50—53.
На темељу примјера износе се многе неправилности у језику загребачких
И СПЛИТСКИХ НОВИНа. -
291. K o s ti ć d-r Aleksa n d a r, U odbranu našeg jezika, Medi
cinski glasnik, VI, 11, (1952) 345—348. -
Поводом књиге „Ретке кожне болести“ од д-р Милоша Ђорића, као и по
водом приказа књиге д-р З. Бајићеве који је објављен у „Српском архиву за
целокупно лекарство“ бр. 4, 1952. *,
292. Л (а левић) М.(и од ра г) С., Белешка о језику једне књиге
(Драган Симић, Нисам био сам), Република (Београд) 28-Х-1952, 7.
Писац приказа врло похвално говори о лепоти, чистоти, граматичкој и
правописној правилности језика Драгана Симића, писца књиге „Нисам био сам“.
293. Лалев и ћ М. С., Језик у преводу романа Звезде гледају с
неба, РSKJ, knj. II, sv. 2 (1952) 320—329.
Писац се осврнуо на грешке овог превода са жељом — како сам каже —
да се одужи писцу и преводиоцу и самој књизи као таквој.
294. М и тро па н Петар, Игра речи, Књижевност VII св. 4 (1952,
Београд), 368–371.
Одговор на Винаверов чланак „Намет на вилајет“, који је изашао у
Књижевности бр. 1-2 за 1952. В. бр. 281.
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295. М. Ј., Језик мога синчића, Политика, 21-III-1952, 6.
Критика језика у дечјој литератури напр. у „Пиониру“. У чланку се износе
примери утицаја ове литературе на изражавање детета.
296. О pre v o d i 1 a č k o m r a d u, KnjNV br. 53 (1952) 10.
О дискусији у Удружењу преводилаца Србије.
297. Павловић, д-р Мил и вој, „Српски језик није мртав.“
Република (Београд) 17-VI-1952, 4.
Писац мање одговара аутору истоименог чланка Станиславу Винаверу, а
много више независно износи своје мишљење о развитку и богаћењу језика као
и о мери коју ту треба поставити да се не оде у анархичност. В. бр. 282.
О. Т. Б.
298. Prpić Tom i slav, Nekoliko rusizama novijega vremena, Jezik
1 (1952, Zagreb) 87–89.
299. Рад у лов и ћ Ј., Још о подизању културе нашег књижевног
језика, НJ, н. c. III св. 5-6 (1952) 171—186.
Општа размишљања о настави матерњег језика у основној и средњој школи,
о култури говорног језика, о језику у позоришту и на филму.
300. Rojn i ć Ante, Časopis za kulturu hrvatskog književnog jezika,
Republika VIII (1952, Zagreb) 201.
Осврт на часопис „Јеzik“.
301. Сен и ћ Н(ада), Нешто о језику наше администрације, РSKJ IV,
knj. II, sv. 2 (1952) 308—319.
„На основу материјала из разних огласа и обавјештења објављених у нашој
штампи и разних образаца и рјешења“ писац чланка „указује на то каквих све
рогобатности и накарадности има у нашем административном језику у коме још
увијек има трагова језика из времена аустро-угарске владавине“ (Преглед) и
захтијева да се поведе борба и за правилан и чист језик администрације.
302. Skok Petar, O jezičnoj kulturi, Jezik I, 3-9 (1952, Zagreb) 33–38.
303. Стева новић М., А. Белић, Око нашег књижевног језика —
Српска књижевна задруга, коло ХLV, књ. 312, Београд 1951, ЈФ XIX (1951—1952)
304—311.
304. Стева новић М., Александар Стојићевић, Значење аориста и
имперфекта у српскохрватском језику — Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
Razred za filološke in literarne vede. Dela 3. Ljubljana 1951, str. 171, 89, ЈФ XIX
(1951—1952) 272—287.
305. Стева новић Михаило, Данашњи наш књижевни језик и
правопис, Побједа 8-VI-1952.
306. Тимот и је вић Душан, За активнију бригу о нашем писа
ном језику, Борба 6-V-1952, 2.
Рубрика „Писма уредништву“.
307. То хољ Сава, Омладина и писменост, НИН 3-11-1952, 5.
Чланак у оквиру анкете НИН-а о васпитању омладине. Износе се узроци
слабе писмености код нас уопште па и код омладине: небрижљивост књижевника
и публициста у писању, недостатак уџбеника и њихово често мењање, нестручност
извесног броја наставника српског језика итд.
34
532 Јужнословенски филолог
308. То хољ Сава, Савремени књижевни језик, 7 уметности 1-Х1-1952.
Врло је важно, истиче писац овог кратког написа, изграђивати леп, пра
вилан књижевни језик нарочито код интелектуалаца. У овом послу треба се осла
њати на основице народног говора и избегавати претерану употребу страних речи.
309. На m m Jo Sip, Pisanje tuđih imena, Jezik I (1952, Zagreb) 29–31.
310. Hraste Mate, Hrvatski ili srpski jezik u našim školama, Peda
goški rad VII (1952, Zagreb) 307–310.
Осврт на стање хрв. или срп. језика у средњим школама.
311. Cvitan Viktor, O regeneraciji i „regeneraciji“ hrvatskog jezika
u Istri, Školske novine III br. 9 (1952, Zagreb) str. 3.
Примједба о стању хрв. или срп. језика у истарским школама и изношење
мишљења како да се то стање поправи.
г) Дијалекти
312. Белић А., Из српскохрватске акцентологије и дијалектологије
ЈФ XIX (1951—1952) 117—131.
Резиме на француском.
313. Б о шковић д-р Рад о са в и Попов и ћ Иван,
Испитивање штокавских говора Јужне Истре, ГлСАН III св. 2 (1951) 277.
Аутори су испитали низ штокавских места од којих најчистији тип прет
стављају: Премантура, Бањоле, Винтијан, Винкуран, Валдебек. Испитан је још и
црногорски јекавски говор у Пероју, „он претставља један архаичнији црногорски
тип“. В. бр. 329.
314. Георг и је ви ћ С в., Јат (е) у говору Личког Поља, ЈФ XIX
(1951—1952) 133—149.
Резиме на француском.
315. Ердељ а новић Јован, Етнолошка грађа о Шумадинцима
(По пишчевим белешкама с пута средио Петар Ж. Петровић), в. бр. 560.
316. I vi ć Pavle, Dr. Josip Hamm, Štokavština Donje Podravine —
Posebni otisak iz 275 Rada JAZU (1949), 1–70, ЈФ ХIХ (1951—1952) 252—259.
317. И В и ћ Павл е, Испитивање говора села Глоговца код Свето
зарева, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 322—323.
Износи низ особина које су заједничке са галипољским говором: „стара
акцентуација, али с напуштањем окситонезе, тенденција укидања дужина иза
акцента, лок. пл. = ген. пл., ак. пл. м. р. = ном. пл. м. р.“ И ситније, лексички ограни
чене, фонетске и морфолошке особине: као 0 У жерови, њ у Врањ коњ,
мушкар (а не -арац), из грдбаља, њојни: галип. Њбњин, раз (галип.
рас), дње (= ноздрве), акц, односи =гладан: гладна, свари: свприло,
беше: не беше (галип. бе“ше: не бе“ше), каки: така (галип. какu:
такii), p + вон Фр у положају пред акцентом, гдр, дбл, там, онам,
и у дибоко (галип. дибоко), не - неће, нећу, сажето на на свет
(=на онај...), вок. деца (гал. де“ца, добо, вилa sg. (не рl. tant.
виле), дат. плур. енкл. (j) и — (им), ћđo (= хтео), 3. пл. през. днеју,
нећеју (гал, оћеју, нећеју. Глоговачки говор од нормалног косовско-ресав
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ског говора разликује се извесним икавизмима (нисам, ниси итд., сикира, лелија
се). Компаративи прошћf, чишћа, поштења нису настали контракцијом из прошћiи
већ према прошће Ф прошћее, јер има и неконтраховано стареш. В. бр. 319, 320.
о. т. б.
318. И ви ћ Павле, Одисеја једног села, в. бр. 562.
319. Ивић Павле, О неким питањима наше историске дијалектоло
гије, ГлСАН књ. IV, св. 2 (1952) 324.
Аутор истиче специфичне задатке наше дијалектологије који проистичу из
тога што „велики део наше територије прекрива метанастазичка област“, и значај га
липољског говора „за решење питања старих дијалеката северне Србије“. Инте
ресантан је закључак о икавизмима ових дијалеката: „Тај говор показује да су
икавизми карактеристични за говор ових крајева постојали још пре сеоба и,
штавише, пре замене јата у њима“ и „да нису морали бити унесени са стране,
већ су могли настати у крилу говора, морфолошким уједначавањима и фонетским
променама ограниченог опсега“. В. бр. 317, 320.
320. Ивић Павле, Продужење испитивања говора галипољских на
сељеника у Пехчеву, ГлСАН III, св. 2 (1951) 278.
Аутор је потврдио и проширио раније уочена факта овога говора. „Утвр
ђени су услови једначења е и и односно о и у (испред акцента) и отварања и и
у иза акцента, распоред заменика ј и л на месту љ“. Још је проучаван домашај
новог јотовања. Забележен је низ икавизама (нисам, ники итд.) и наставак -0м
и -им у дативу-локативу и инструменталу једнине женскога рода заменичко -
придевске промене (му“јом жени, му“iљи ру“ком). „У конјугацији интересантни
су имперфекти као се“каше, прил. врем, сад. се“каћем и се“наћим и глаг. име
ница типа јубање (= љубљење)“. В. бр. 317, 319.
321. И ви ћ Павле, Сеобе Срба и српски језик, в. бр. 563.
322. Н и колић Бер и слав, Испитивања говора Срема, ГлСАН
IV, св. 2, 319 —320.
Аутор је скупио дијалектолошки материјал из 24 сремска места и дао ка
рактеристике сремског говора, од којих би биле најважније ове: отвореност и
затвореност вокала средњега реда после уснених сугласника и сонаната ê, ô,
ë, 0; 2, д); кратко Б + j даје на истоку е (сČјати) а на западу и (сијати);
скраћивање неакцентованих дужина и развијање нових пред енклитиком; при
суство архаичних падежа instr.-loc. pl. masc. neutr. и 1oc. pl. fem. C кöли // Cd
сватдвима; у Добринци // у Добрпнцима; у чакшира // на лединама;
dat-loc. sg. на -им: двпм другу, у нашим селу; наставак -у у 3. pl. praes.
код глагола VII и VIII Белићеве врсте (раду # раде); наставак -ду у 3. pl. praes.,
отсуство имперфекта. В. бр. 323. о. т. б.
323. Н и колић Бер и слав, Продужење испитивања сремских
говора, ГлСАН III, св. 2 (1951) 278.
Писац је вршио дијалектолошка испитивања сремских места Краљеваца,
Буђановаца и Мартинаца. Што се тиче јата прва два места припадају типу
сејати, а треће типу сијати. „Неакцентоване дужине доследније се чувају на
западу. — Тзв. „војводинизми“ изразитији су на истоку“. В. бр. 322.
324. Па вл о в и ћ д- р Милив о j, Дијалекатска испитивања у Ко
сјерићу, Сјечој Ријеци и средњој Босни, ГлСАН III, св. 2, (1951) 276—277.
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Испитивани су икавизми околине Косјерића чији је ужи центар Сјеча
Ријека, а који припада пограничном појасу према ваљевском екавском говору. У
овом крају поред старог становништва има и досељеника из Црне Горе. Досе
љеници су донели: шекира, шљепаци поред сикира и сљепак. Јављају се екавски
облици, али они нису остаци старине, већ су нова појава под утицајем школе и
варошког говора на који опет утиче књижевни изговор. Уопште рефлекси јата
показују превирање. Икавизми су ограничени на неколико примера (сикира,
rниздо и сл. подмирао „измерио потпуно“, „дао колико треба“, биљег и облици
глагола „бежати“). Ови говори су једним особинама везани за дробњачки говор,
а другим за говоре Црне Горе и Новопазарског Санџака. Уз остали дијалекатски
материјал прибележене су речи и изрази мајсторског, зидарског језика.
Испитивана је још средња Босна: говор града Јајца и околине и места на
десној страни Врбаса. Углавном се није изменила слика икавског говора долине Вр
баса коју је још при ранијим испитивањима аутор уочио (Дијалектолошки зборник
књ. III). Једна од најзначајнијих црта је појава ј место ђ, за коју је писац нашао
нове примере (ограја = „ограда“, „забран“). Јекавизми у овом говору се јављају
под утицајем школе у граду, а под утицајем насељених јекаваца на селу. В
бр. 326 О. Т. Б.
325. Павловић д-р Мил и вој, Испитивање говора Јањева у
поређењу са материјалом Дубровачког архива, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 317–318.
Аутор се бавио проучавањем „старог нашег језижа из ХIV и ХV века на
основу неиздате грађе Дубровачког архива“ и испитивањем „говора старијих ду
бровачких породица“. Испитивања су вршена да би се добила потребна обаве
штења која би користила решавању проблема јањевског говора, некадашње
дубровачке и саско-рударске колоније. Писац закључује на основу извесних пода
така „да јањевски говор одражава продужење говора дубровачке колоније“.
326. Павловић д-р Мил и вој, Испитивање икавских дијалеката
у Босни и Херцеговини, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 318—319.
Писац је испитивао у Босни и Херцеговини следећа места: Травник н око
лину, Бугојно (Горњи Вакуф, Прозор), Ливно и околна села, Дувно и Славонију
између Врпоља и Винковаца. „При овим испитивањима аутор је утврдио везу
травничког говора са икавским говорима долине Врбаса, а затим установио ка
рактеристичне особине ливањскога говора“. За дијалекат Славоније аутор каже:
„ . . . славонска дијалекатска зона чини дијалекатски конгломерат, са неуједначе
ним, непреврелим дијалекатским особинама, и са више варијаната разностепених
мешавина“. В. бр. 324.
327. По по ви ћ И., Прилог географији неких наших речи, НJ, н. c.
1V св. 9–10 (1952) 326–332.
328. По по ви ћ Иван, в. Бошковић д-р Радосав и Поповић Иван,
бр. 313.
329. По по ви ћ Иван, Истарски икавски говори, ГлСАН IV св. 2
(1952) 321—322.
Аутор је испитивао територију „претежно штокавских икавских говора
јужне и западне Истре“ и закључио „да се језгро штокавскога истарскога типа
налази у центру икавског штокавског појаса, тј. у источној Ровињштини и на
северу Пулштине (према Раши). Најглавније његове карактеристике би биле:
g> 1: ++, sa s č, ž, претежно št sa прaслов. “sti, “ski; дужи инфинитив, архаична
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деклинација само у множини.“ На северу и крајњем југу штокавског појаса ме
шају се штокавски и чакавски говори, док је на истоку граница одређенија. На
западу су цакавски говорни типови, али у њима, за разлику од Малецког, аутор
„није могао констатовати палаталну артикулацију сугл. š, ž (или 5, 2), иако су
редови S., z, с — š, ž, č своју артикулацију померили“. В. бр. 313. о. т. б.
330. По повић Иван, О најновијим испитивањима војвођанских ди
јалеката, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 3 (1952, Нови Сад)
103—107.
О дијалектолошким проблемима Војводине, о методу испитивања дијалеката
и о постигнутим резултатима.
331. Поповић Иван, Треће лице множине презента у војвођанским
говорима, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 4 (1952, Нови Сад)
114— 128.
Писац је ради прегледа и рекапитулације дао следећу табелу из које се
види географски распоред разних наставака за III л. множ. презента:
| II IH 1V
екаВСКИ банатски: буњевачки: Ш0КаЧКИ .
бачко-сремски: (икавски)
ВИДе виду виде, виду виду
певају певу, певау пивају, пиваје пиву
треседу треседу треседу -
332. Поповић Цветко Ђ., Босанско-херцеговачки водијери, Гла
сник ЗМС, н. сер., св. VII (1952) 174—175.
Најчешћи назив водиjер (у 37 cрезова), водир (у 7 cрезова), затим долази
водјер (у 4 среза), водиер (у 1 срезу). Чује се још и тобалица или тоболица
(6 cрезова бањалучке области), чутура (у 3 среза), водењак (у сарајевском срезу),
водија (у босанско-новском срезу). Из 17 cрезoвa нема никаквих података.
333. Синдик И., Извештај о екипном раду у Боки Которској (1951),
ИЧ III (1951—1952) 498—502. -
„Овогодишња језичка испитивања вршио је један члан екипе, и то свега
петнаест дана. Његов је рад био ограничен на топономастику и на неке језичке
особине у Стoливу и Прчању, али ће и у том обиму бити од научног интереса
јер потиче од искусног истраживача“.
334. Стева новић д-р Михаило, Испитивања појава и осо
бина народних говора Црне Горе, ГлСАН III, св. 2 (1951) 274—276.
Аутор је испитивао дијалекатске разлике брдских црногорских племена које
су плод племенске подвојености и изолованости. И поред непосредне географске
блискости постоји јасна граница између васојевићких и морачко-колашинских го
вора. Основне разлике између ова два говора су: ограничено преношење акцента
и изговор неодређеног самогласника место старог полугласника (у васојевићким
говорима) према новој акцентуацији и рефлексу а (< b) (у морачко-колашинским
говорима).
Други проблем који је аутор испитивао је акценат староцрногорских го
вора. Интересантна акценатска појава ових говора је положај низлазних акцената
који се врло често не налазе на своме старом месту, већ на месту улазних акце
ната. Ново испитивање ове појаве намеће закључак да је у питању непостојаност
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кратког силазног акцента на крају речи, а не морфолошко преношење. Само ово
померање са последњег слога не условљава промену природе акцента. Не може
се још рећи да ли је ова непостојаност кратког силазног акцента на крајњем
слогу изазвана херцеговачким утицајем. о. т. б.
д) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло итд.
335. А. Пронађено дело наших калиграфа из XI века по лепоти равно
Мирослављевом јеванђељу, НИН 29-VI-1952, 9.
У чланку се износе врло занимљиве чињенице које је открио д-р Виктор
Новак 1951. у библиотекама Британског музеја и оксфордске Бодлејане: Еванђе
листар абатисе Већенеге — „хрватско Мирослављево јеванђеље“ из доба Петра
Крешимира и један рукопис из последње деценије XI в., неки историски подаци
о учешћу Дубровчана у „Непобедивој армади“, о дубровачком еснафу у Сау
темптону итд. О утицају Дубровчана говори и то што се тамо још и данас једна
врста лађа зове аргоза Ф Рагоза, Рагуза.
336. Бешла гић Шеф и к, Први резултати систематског проуча
вања стећака, Борба 6-V-1952, 5.
Само извештај о обављеном послу.
337. Б о ж и чковић Олга, Кроз град - музеј. — Споменици Задра
после седамдесет и два бомбардовања, НИН 17-П-1952, 9.
Помињу се неки стари писани споменици: Векенегин кодекс који садржи
оригиналне даровнице хрватских краљева: Петра Крешимира IV из 1060, Дими
трија Звонимира, Стјепана II Трпимировића, Коломана и др., затим корали у
којима су од ХII в. записиване словенским језиком и писмом црквене песме.
338. Бошков и ћ Ђ., Д-р Владимир Р. Петковић, Преглед црквених
споменика кроз повесницу српског народа, САН, посебно издање, књ. 157, Оде
љење друштвених наука, нова серија, 4 —499 стр. текста еa 1102 репродукције,
в. бр. 408.
339. Бошковић Ђурђе, Средњовековни споменици Источне
Србије II, Ст књ. II (1951) 221–244.
На страни 238 има један кратки ћирилски натпис (како изгледа из 1457 г.),
а на 242 страни два мања натписа.
Кратак резиме на француском.
340. Броз овић Да ли бoр, Загреб је добио фотокопију драго
ценог Хваловог рукописа који се чува у Болоњи, НИН 2-XI-1952, 10.
Опис рукописа из 1404 год. Износе се неке његове језичке особине.
341. V i je sti, Glagolitika u fototekama JA i Sveučilišne knjižnice u Za
grebu, Slovo I (1952, Zagreb) 83–85.
Попис важнијих глагољских споменика који се налазе у фототекама Хи
сторијског института ЈА и Свеучилишне ињижнице у Загребу: а) филмови и
фотокопије глагољских рукописа из архива и установа у Загребу, б) филмови и
фотокопије глагољских рукописа из унутрашњости (Башка, Крк, Нови, Вели
Лошињ, Врбник), в) филмови и фотокопије глагољских рукописа из иноземства
(Беч, Лагенштајнлајтхен, Оксфорд, Париз, Рим).
342. Ви на вер Вук, Извештај о раду у Дубровачком архиву II,
ИЧ III (1951—1952) 481—488.
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Извештај о грађи за историју Србије у ХVII в. Занимљиво је ово што
каже аутор:
„Обратио сам нарочиту пажњу на језик и буквицу којима су писани до
кументи, особито из дубровачких трговачких колонија. Међу њима има велики
број писаних нашим језиком, латиницом, а талијанском ортографијом, што ће
пружити веома интересантну грађу за изучавање говорног језика онога доба“.
343. Ви на вер Стан и слав, Српски витешки средњи век. У
чему је драж нашег старинског израза? Република (Београд) 22-VII-1952, 2.
Аутор говори о особинама једног српског рукописа о Тројанском рату, који
је издао д-р Алан Ринкхајм, у збирци Словенскога института у Упсали. Истиче
вредност рукописа и са културноисториске и са језичке стране. Издавач руко
писа дао је особине дела које га диференцирају од других сличних дела, а то
су: „изразито служење јаким речима; тежња ка дијалогу који чини текст живим;
типична веза појединих речи које припадају заједно“. Рецензент износи и своја
запажања о рукопису између којих је интересантно запажање да је старим пи
сцима „тешко да више појмова обухвате једним истим предлогом“, већ често у
тим ситуацијама понављају предлог. о. т. б.
344. V r a na Josip, Hrvatskoglagoljski blagdanar, в. бр. 409.
345. G o r t a n V., Osvrt na prijevod Ljetopisa popa Dukljanina, в. бр. 81.
346. Грађа за историју српског покрета у Војво
дини 1848—1849, серија I, књига 1, март—јуни 1848, Грађа, САН, Историски
институт (1952, Београд) 1-548.
У текстовима на српском језику пробија покоја војвођанска језичка црта.
347. Грађа о Тицан овој бун и у Срем у 1807 го
Д и Не, в. Сечански Живан, бр. 392.
348. Де рок о Александар, Смедеревски град, Ст. књ. II (1951)
59—98. -
Од 90–93 стране налази се неколико снимака натписа деспота Ђурђа чији
је текст објавио Љуба Стојановић у „Записима и натписима“. Дата је и транс
крипција натписа, а на 94–95 стр. цртеж (С. Ненадовића) слова натписа.
Резиме на француском.
349. Đor đe v i ć Jovan, 600 godišnjica Dušanovog Zakonika, Jugo
slavija, zima 1950, 64-65.
Дата су два снимка Законика. Иначе није интересантно за лингвистику.
350. Ђ. С., Две књиге о стећцима, Борба 12-III-1952, 6.
Поводом књига „Радимље“ и „Олово“ од А. Бенца.
351. Žic Nikola, Glagoljsko pismo Nikole Modruškoga, Slovo I (1952,
Zagreb) 33–35.
Кукуљевић је писмо датирао између 1461. и 1470. Жиц доказује, да глаг.
писмо модpушкога бискупа Николе треба датирати између год. 1477 и 1480.
352. И ван о ви ћ Радом и р, Извештај о теренском раду за про
учавање топономастичке грађе на Дечанском властелинству ИЧ, III (1951—1952)
473—478. -
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Извештај је углавном посвећен опису тринаест књига нађених у ризници
манастира Дечана. „Књиге нису имале нарочите лингвистичке вредности, те отуда
нису досада у литератури о Дечанима ни искоришћене ни публиковане“.
353. Кир и лов и ћ д-р Дим., „Азбучник плашчански“ Лукијана
Мушицког, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 3 (1952, Нови Сад)
100— 102.
Кратки чланак о једном буквару из 1829 који је штампан за потребе српске
школе у Плашком. Буквар има свега четири стране од којих две са текстом. При
ложене су фотографије ових двеју страна. Претпоставља се да је аутор Лукијан
Мушицки. Једини познати примерак овога буквара налази се у библиотеци д-ра
Георгија Михаиловића.
354. К И pи лов и ћ Д-р Дим., Кад је штампан Милешевски треб
ник, Библиотекар 3—4, (1951) 121— 122.
Писац сматра да је тачна година штампања она коју је навео Адам Дра
госављевић, тј. 1545.
355. Кићовић д-р Мираш, Први српски буквар, Библиотекар
3—4, (1952) 97—108.
Опис Буквара Инока Саве штампаног у Млецима 1597 који је, како аутор
каже, први српски буквар и који је чак и напредан за своје време.
Досада се зна за три примерка овога буквара. Први примерак, који прет
ставља оригинал I издања, изгорео је у Народној библиотеци 1941 г. Сачуван је
опис овога споменика од Ђ. Сп. Радојичића и фотографски снимак. Други, који
је издао Љ. Стојановић, претставља руком рађену копију, чији је оригинал при
падао руском конзулу у Скадру И. Крилову. И он је изгорео. Трећи примерак
је оригинал II издања који је недавно набавила Народна библиотека.
356. Кићовић М., Треће издање малог „Наука крстјанског“ М. Див
ковића, Библиотекар 1—2 (1952) 26-27.
Поводом чланка Џ. Д. А. Барникота и Џ. С. Ж. Симонса „Неке незабе
лежене старе словенске штампане књиге у енглеским библиотекама“ (у „Охford
Slavonic Papers", Vol. II, 1951), у коме су они као годину издавања трећег издања
„Наука“ утврдили 1641.
У тексту чланка има једна фотографија трећег издања „Наука“, коју су
нам послали аутори чланка у Охford Slavonic Papers. Они су нашој Народној
библиотеци послали фотокопију целог издања.
357. Ковачев и ћ д-р Јован, Три прилога проучавању стећака
ГлСАН IV, св. 2 (1952) 356—357.
„Референт констатује утицај приморске књижевности и писмености на бо
санске и херцеговачке формуле надгробних натписа“.
358. Кост и ћ д-р Мита, О узору Максимовићева „Малог буквара
за велику децу“, ГлСАН III, св. 2 (1951) 292.
На основу поређења са сличном књигом Немца Думхопфа, аутор је закљу
чио да је Максимовићев „Мали буквар за велику децу“ прилично оригиналан.
В. бр. 359.
359. Ко стић Мита, Ко је аутор Максимовићевог Малог буквара з
велику децу из год. 1792, ГлСАН III, св. 1 (1951) 126.
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Аутор помиње књигу Немца Теодора Думхопфа под истим насловом као
вероватан оригинал ове наше књиге. В. бр. 358.
360. Коš u ta Leo, Glagoljaši i glagoljica na Cresu i Lošinju, Riječka
revija I (1952, Rijeka) 12—16.
У расправици се доказује, да је Валунска плоча нађена у Валуну (на Цресу)
најстарији глагољски споменик у овоме крају и то из краја XI стољећа. Та је
плоча надгробни натпис неке имућније хрватске породице из тога мјеста. Од ХИ
стољећа све до ХIX сусрећемо на Цресу и Лошињу споменике писане глагољицом.
м. х.
361. Л., Пронађен рукопис Вука Караџића, Република (Београд) 19-I-1952
бр. 329.
У чланку се говори о сређивању библиотеке Балтазара Богишића у Цав
тату и рукописима на које се том приликом наишло, па се између осталог по
миње и оригинални рукопис Вука Караџића „Историја Боке и Црне Горе“ за
који се мислило да је изгубљен. В. бр. 390.
362. Лалев и ћ М. С., Напомене уз рукопис Горског вијенца, РSKJ
IV, knj. II, sv. 2, (1952) 199—224.
Детаљан опис рукописа (непотпуног — само до 1527 стиха), са свим из
мјенама, допунама, прецртавањима. Овакав опис помоћи ће и свима онима који
се баве тумачењем ријечи и израза овог дјела, а који нису у могућности да
имају рукопис у рукама.
363. Љ. И., Научна вредност првих матичних књига у Бешки, Сло
бодна Војводина, 18-I-1952.
364. Ма за ли ћ Ђоко, в. Филиповић д-р Миленко С. и Мазалић
Ђоко, бр. 399.
365. Ма за ли ћ Ђоко, в. Филиповић д-р Миленко С. и Мазалић
Ђоко, бр. 400.
366. Марковић Мирослав, Коломанов натпис на звонику
цркве св. Марије у Задру, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 378—379.
„Аутор даје критичко издање и епиграфски коментар натписа. У оквиру
интерпретације побија мишљење Ф. Шишића, В. Ноmana, M. Прелога и других
да је Алексије Комнен уступио Коломану далматинске градове и острва, већ
показује да их је Коломан силом узео (1105 г.).“
367. Матић Све то зар, Опис рукописа Народне библиотеке са
прилогом: Породични архив Рашковића, описао Д-р М. Костић, Пос. изд. САН
СХСI, књ. 3 (1952), 89, I-VIII + 1—301,
Књига садржи описе обредних књига, зборника, хроника, биографија, хро
нографа, поменика и сличних црквених текстова, који су изгорели заједно са
Нар. библ. Описани су и извесни рукописи који су допуна Каталогу Љ. Сто
јановића.
368. М. e da k o v i ć Dejan, Izložba rukopisne i štampane knjige, Knj
N V бр. 65 (1952) 7.
Приказ изложбе у Музеју примењене уметности НР Србије.
369. М e da k o v i ć Dejan, Naše retke štampane knjige u pariskoj
Nacionalnoj biblioteci, Knj N V бр. 55 (1952) 12.
Обавештење о некојим драгоценим споменицима наше писмености који се
налазе у Националној библиотеци у Паризу: о молитвенику из 1512 који је
540 Јужнословенски филолог
штампао у Млецима „мештар“ Фрањо Ратковић Мицаловић, о „Науку кристијан
ском“ који је 1583 штампан ћирилицом код калиграфа Камила Занетија и сл.
370. Мошин д-р Владим и р, Богишићев далматински руко
пис и Млађа редакција Душанова законодавства, ГлСАН IV, св. 2 (1952) 382—383.
На основу рукописа који је нађен у заоставштини Валтазара Богишића
референт одређује место и време кад је настала Млађа редакција Душанова
ЗáКОНОДАВСТВа
371. Недић Влада н, Белешка о „Нилу“ и његовом уреднику, Би
блиотекар 3—4, (1952) 125—126.
Из чланка се види да је овај календар изашао и за 1851 (а не закључно
ca 1850). Примјерак за 1851 се сачувао у Библиотеци САН.
372. Перовић Вас и ли је, Један до сада непознати рукописни
каноник архимандрита Јована Рајића из 1749 године, са факсимилима и сликом,
Гласник Српске православне цркве (1951, Београд) 169, 149—158.
373. Петковић С., Збирка рукописа Манастира Кувеждина, Дивше,
Шишатовца и Гргетега, Спом СI, Одељење друштвених наука, н. сеp. 3 (1951)
3—88.
Опис великог броја рукописа из ХVI, ХVII и ХVIII в. Међу описаним ру
кописима налазе се и једно четворојеванђеље српске редакције из ХV в. (у Дивши),
један апостол из ХIV в. (1324) у Шишатовцу и један рукопис који је, по Ша
фарику, из ХV в. (у Шишатовцу).
374. По повић Љубинко, Чулић Бранко, „Зборник за путнике“
Библиотекар 1952, 1–2, 28–30.
Опис једне књиге из Народне библиотеке НРБ и Х, која је по опису Сто
јана Новаковића у раду „Божидара Вуковића зборници за путнике“ (Гласник Срп
ског ученог друштва, књига ХLV године 1877) идентификована као Зборник за
путнике од Божидара Вуковића, Млеци 1536.
375. Радој и чић Ђорђе, Први наши ћирилски споменици, Репу
блика (Београд) 20-V-1952, 2; 27-V-1952, 2.
писац прво говори о постанку и територијалном ширењу азбука, глаго
љице и ћирилице, а затим даје преглед ћирилских споменика почев од Самуи
ловог натписа па до Мирослављевог и Вукановог јеванђеља наводећи основне
ПОДАТКе За СBe СПОМeНИКе.
376. Радој и чић Ђорђе Сп., Григорије из Горњака, ИЧ III
(1951—1952) 85--106.
Историска расправа која може бити занимљива за лингвистику зато што
даје извесне (углавном историске) податке о неким српским споменицима.
Резиме на француском.
377. Радојичић Ђорђе Сп., Две наше библиографске реткости,
ГлСАН III, св. 2 (1951) 287—288.
То је, прво, Октоих петогласник (његов одломак, управо); друго, Цветни
триод — које је аутор нашао у манастиру Дечанима.
378. Радојичић Ђорђе Сп., Две наше библиографске реткости
(Из ризнице манастира Дечана), Историски записи, год. V, књ. VIII, св. 1-3,
јануар—март (1952, Цетиње) 1-10.
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У чланку се прво говори уопште о глагољским и ћириличким инкунабу
лама, а затим се износи историјат открића друге ћириличке инкунабуле, Октоиха
петогласника, за који није било утврђено да је штампан у штампарији Црноје
вића. Аутор даље утврђује годину штампања Октоиха петогласника (1494 г.) и
даје опис одломка који је нађен у манастиру Дечанима, Друга пронађена књига,
односно шеста наша инкунабула је Цветни триод, чији се листови налазе испред
и иза рукописа Дечанског служабника, који је писао „грешни поп Ивко“. За
Цветни триод не може се утврдити да ли је цео отштампан, или је штампање
било у току, али на основу листова који су нађени може се закључити да је рад
морао бити у завршној фази. о. т. б.
379. Радојичић Ђорђе Сп., Један досад непознат Теодосијев
спис — Канон општи Христу и Симеону и Сави, ГлСАН III, св. 2 (1951 год.)
290 — 291.
Аутор даје податке за Канон општи Христу и Симеону и Сави који је
„твореније Теодосија монаха“, а налази се уз рукопис Теодосијевог Живота св.
Саве, који не треба идентификовати с Теодосијевим Каноном Симеону и Сави,
штампаним у Венецији 1776 године, као што је Ст. Новаковић мислио.
О. Т. Б.
380. Радојичић Ђорђе Сп., О првој српској црквеној песми
— о Савиној служби Симеону Немањи, Зборник радова САН, књ. ХVII, Институт
за проучавање књижевности, књ. 2, 1-8.
Писац расправља, на основу података из Доментијана, о Служби Симеону
Немањи. Раније је било много забуна и заблуда о овом проблему у науци. Прву
редакцију Службе из 1209 год. написао је св. Сава иако се то у самој Служби
не помиње. На преради друге редакције, која је из времена краља Радослава,
сина Стевана Првовенчаног, помагали су св. Сави његови ученици. Трећу редак
цију Службе Симеону Немањи саставио је Теодосије. В. бр. 381.
Резиме на француском. о. т. б
381. Радојичић Ђорђе Сп., „О служби Симеону Немањи од
Св. Саве“, ГлСАН III, св. 1 (1931) 156—157.
Аутор на основу података из причања Доментијанова закључује да је прву
редакцију Службе Симеону Немањи из године 1209—1213 написао свети Сава, а
на преради и допуни друге редакције помагали су му ученици. Писац сумња у
хронологију Драг. Костића за настанак друге редакције 1216—1219 јер мисли да
је настала за владе краља Радослава, сина и наследника Стевана Првовенчаног
В. бр. 380. -
382. Радојичић Ђорђе Сп., Прве три главе Студеничког ти
пика, ГлСАН III, св. 1 (1951) 155 — 156.
Говори се о двама преписима Студеничког типика, старијем, из године
1618/19 и млађем, из године 1760, и о распореду глава у старијем препису.
Износи се мишљење да рукопис из 1618/19 није преписан са Савиног аутографа
иако постоји запис да је Типик „прежде нас списан рукоју светаго Сави“.
383. Радојичић Ђорђе Сп, Прве три главе Студеничког ти
пика, ЈФ XIX (1951—1952) 151—157.
Резиме на француском.
384. Радојичић Ђорђе Сп., Старе српске повеље и рукописне
књиге у Хиландару, Извештај о њиховом проучавању у новембру и децембру
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1952 године; Arhivist 2, organ Glavnog arhivskog savjeta FNRJ (1952, Бео
град) 47—82.
Писац износи новопронађене чињенице у вези са проучавањем хиландар
ских рукописа. Откривен је писац по имену Генадије, затим један нов рукопис
Теодосија и похвала кнезу Лазару.
Ова испитивања употпунила су знање о Димитрију Кантакузину, нашем
књижевнику из ХV века, и књижевнику-преводиоцу с краја ХVII века, Самуилу
Бакачићу. У Хиландару постоји један непотпун препис Савиног номоканона. Уз
два рукописа (Псалтир и Служабник) налази се по један примерак једног малог
историског списа. Још је скренута пажња на музичке и медицинске текстове.
Велики број хиландарских рукописа је снимљен. о. т. б.
385. Радојчић Н., Члан четрнаести Душанова законика, ЈФ XIX
(1951—1952) 35–45.
Резиме на француском.
386. Радојчић Никола, Карловачки рукопис Јустинијанова За
кона и Душанова Законика, Годишњак Историског друштва Војводине (1051,
Нови Сад) 7—12.
Дат је опис рукописа и поређење с другим рукописима ових законика.
Приложена су и два снимка: 1. Почетак Душанова законика и 2. Запис препи
сивача. О истим рукописима је аутор нешто опширније говорио у ИЧ Иl 55—65.
387. Радојчић Никола, Око Душанова Законика, ИЧIII (1951—
1952) 55–65.
Овде се прво даје „спољашњи опис једног модерног преписа Закона цара
Константина и Јустинијана и Душанова Законика сачињен од невеште руке“
који се налази у Јагићевој библиотеци (сигнатура Ј. 1602), а затим се износе
појединости о садржини рукописа упоређујући га са другим рукописима ових
закона (Раваничким, Софиским и др.). Подвучена је важност Јустинијановог за
кона за српске правне науке.
Резиме на француском.
388. Радојчић С., Д-р Лазар Мирковић, Мирослављево јеванђеље,
САН, Посебна издања, књ. 156, Археолошки институт, књ. 1, Бeoгрaд 1950, 54
стране текста, са француским резимеом и 60 табли, Ст књ. II (1951) 330.
Врло повољан приказ. Занимљива је ова пишчева констатација: „Улазећи у
питање ауторства минијатура Мирослављевог јеванђеља и професор Мирковић је,
заведен комбинацијом Куљбакина о двојици писаца, схватио реч ВАРСАМЕЛЕОН
као име. Међутим, као што је већ у белешци о књизи професора Мирковића у
Byzantinische Zeitschrift Bd 43, 1950, 484, споменуто, Куљбакинова хипотеза са
варсамелеоном као да почива на омашци. Реч значи балсамово уље и она се на
лази већ у Миклошићевом лексикону који је штампан 1862 год., тачно протумачена
као ра Хосредсttov – oleum balsaminum. Разуме се да са тим не отпада даља
комбинација професора Мирковића о двојици писаца — сигурно је само то да се
други није звао ВАРСАМЕЛЕОН“.
389. Радојчић Све то за р, Црква у Коњуху, Зборник радова
САН ХХ1, Византолошки институт књ. 1 (1952) 148—167.
На стр. 149 дат је један ћирилски ктиторски натпис из 1581.
Приложене су 42 слике. Слике бр. 20, 21 и 22 претстављају натписе.
Резиме на француском.
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390. Ротер Р., У Богишићевој библиотеци пронађен рукопис Вука
Караџића за који се сматрало да је изгубљен, Политика 2-III-1952, 5.
Ради се о једној бележници која садржи део ВуковеИсторије Црне Горе и
Боке на српском језику. Овде је историски приказ опширнији него у немачком
издању. Рукопис је пронашао д-р Влахо Новаковић. „Према индицијама за овај
рукопис могло би се чак тврдити да је он уистину Вуков оригинал из којега
је извршен немачки превод поменутог дела“. Текст је писан ћирилицом на првој
половини (уздужној) табака. На неколико страница на другој уздужној половини
имају коректуре („нарочито су знатније коректуре извршене на листовима 26,
27, 28 и 29“). „Наш уметнички критичар Коста Страјнић убеђен је да је корек
туре на бележници вршио Вук Караџић својом руком“. В. бр. 361.
391. Самар џић Радова н, Извештај о прикупљању, проучавању
и објављивању грађе за борбу Дубровника за опстанак после великог земљотреса
1667 године, ИЧ III (1951—1952), 488–498.
Из извештаја се види да се ради о спремању ове грађе за објављивање.
392. Сечан с к и Живан, Грађа о Тицановој буни у Срему 1807,
Грађа САН књ. VI, Историски институт књ. 5 (1952, Београд) 1-ХХV + 1—196.
Има известан број текстова на народном језику.
393. Симић - Милова нов и ћ Зора, Икона Исуса Пантокра
тора из цркве у Ужицу, Ст књ. II (1951) 281—286.
Поред описа иконе дато је и тумачење једног монограма на њој.
Кратак резиме на француском.
394. Синдик И., Изештај о раду на Которском статуту, ИЧ III
(1951—1952) 449—459.
За лингвистику може бити занимљив због тога што се из њега види да се
спрема критичко издање овог споменика као и зато што се дају извесни по
даци о њему.
395. Троицки д-р Серг и је В., Како треба издати Светосавску
Крмчију (номоканон са тумачењима), Спом СII, Одељење друштвених наука, н.
cep. 4 (1952) 1–22.
Цео Споменик СII посвећен је Светосавској крмчији. Поред студије Троиц
ког налазе се и три прилога: || Извори делова Светосавске крмчије и литература
о њима (23—33); II Опис рукописа Крмчије са тумачењима и њихових грчких
оригинала (34—75); III Преглед глава и других одељака Крмчије (76—95).
Резиме на руском (105—106).
Приложени су снимци листова рукописа Светосавске крмчије.
396. Троицки д-р Сергије, Два рукописа манастира Манасије.
ГлСАН IV, св. 1 (1952) 173—174.
„Аутор даје опис две рукописне књиге које се данас чувају у Манасији“.
Прва је рукописни минеј, а друга „Књижица на антихриста, исписана у шанцу
Сиге 1780 године из руске Московске књижице“.
397. Тро и цк и д-р Сергије, како треба издати Светосавску
крмчију, ГлСАН III, св. 2 (1951) 299—300.
У неколико прилога аутор даје низ података који су потребни за научно
издавање овог рукописа. В. бр. 395.
398. У Оксфорд у пронађен о дел о Мат и је Дивко
вића, Борба 19-I-1952, 6.
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Вест да је пронађен Дивковићев „Наук карстијански, с мнозијем ствари
духовнијем“ штампан босанском ћирилицом у штампарији Бартола Џинамија 1641
у Венецији. В. бр. 356.
399. Фил и по ви ћ д-р Миленко С. и М а за ли ћ Ђоко,
Манастир Озрен, Спом СI, Одељење друштвених наука, н. сеp. 3 (1951). 89—124.
На стр. 93 је дат један натпис из 1587, на 94–95 један из 1609 и његов
снимак и још неколико кратких натписа на разним местима. На стр. 118 је снимак
једног крста из ХVIII в. с натписом.
400. Фил и повић д-р Миленко С. и Мазал и ћ Ђоко,
Црква Ломница у Босни, Спом СI, Одељење друштвених наука, н. сеp. 3 (1951)
125—156.
Ломница Ф Ловница, како је данас зову околни становници и како стоји
и у неким записима.
Помиње се један типик из 1578, писан у Ломници. На стр. 132 има један
натпис из 1608 („Љ. Стојановић га је објавио на два места, али погрешно“) и
један врло кратак из 1603.
На стр. 134 има кратак запис из 1693, а на стр. 135 из 1799. Има више
кратких записа са икона.
Резиме на француском.
401. На m m Josip, Vjekoslav Štefanić, Jedna hrvatsko-glagoljska inku
nabula iz godine 1491. Prilog izučavanju glagoljskog kalendara, Rad 285, 53—93
ј 12 Sil.
401а. На m m Josip, Ljudevit Gregov, Kalendar prvog tiskanog glagolj
skog misala. Izvadak iz doktorske disertacije „Prvi tiskani glagoljski misal", Zagreb,
1952 (vl. nakl.) str. 59 i 2 sn., Slovo I (1952, Zagreb) 55–58.
Приказ.
402. На m m Josip, Glose u Radonovoj bibliji, Slovo 1 (1952, Zagreb)
19—33. -
Писац доказује, да глосе у Радоновој библији на листовима 2379 до 247у пи
сане латиницом на једном славенском језику нису настале на чешком подручју,
како се досада држало, него их је писао неки Чех на нашем сјеверозападном
(кајкавском) језичном подручју. Према томе су те глосе најстарији споменик на
шега језика из XI вијека. /М. Х.
403. На n m Josip, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslaven
skog instituta, knj. I (1952, Zagreb) 1—68.
Писац у уводу сам каже, да је ова радња написана у жељи да послужи као
увод, „који ће олакшати проучавање у првом реду старијег хрватског глаголизма,
онога, који је сачувао уску везу с глаголизмом, који нам је — у овом или оном
облику некоћ свима припадао. Повод за њу дала је несигурност у датирању наших
глагољских текстова од XI до ХV вијека (од почетака наше рецензије до првих
штампаних књига), за коју није тешко наћи потврда ни у дјелима најистакнутијих
слависта“. На крају је додано неколико факсимила као допуна расправи.
М. Х.
404. На m m Jo Sip, Josip Vrana, Hrvatskoglagoljski blagdanar. Studija
o pravopisu, jeziku i podrijetlu novljanskog rukopisa iz godine 1506. Rad 286, 95-179
i 3 sn., В. бр. 427.
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405. Štefanić Vjekoslav, Jedna hrvatskoglagoljska inkunabula iz
god. 1491, Rad ЈА 285, 53—93, sa 12 tabli.
Прилог изучавању глагољашког календара.
406. Štefan i ć Vjek oslav, Josip Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski
misal, Zagred, 1948, Djela JА knj. 38, str. IX + 173 i 6 sn., Slovo I (1952, Zagreb)
47—55.
Приказ.
ђ) Историја српскохрватског језика
407. Белић А., Из српскохрватске акцентологије и дијалектологије,
В. бр. 312.
408. Бошковић Ђ., Д-р Владимир Р. Петковић, Преглед црквених
споменика кроз повесницу српског народа, САН, Посебно издање, књ. 157, Оде
љење друштвених наука, Нова серија 4—499 стр. текса, са 1102 репродукције,
Ст књ. II (1951) 328.
Кратак приказ без улажења у појединости.
409. Vra na Josip, Hrvatskoglagoljski blagdanar, Rad ЈА 285, 95 — 179
sa 3 table.
Студија о правопису, језику и подријетлу новљанског рукописа из год.
1506. Поред приказа графике, правописа и језика писац је настојао утврдити
вријеме и начин његова постанка као и његов однос према латинском оригиналу
Sermones de sanctis. Писац тврди да се језични материјал овога дјела подудара
с језичним материјалом задарскога и Бернардинова Лекционара, који потјечу из
истог времена и истога (источночакавског) подручја. м. х.
410. Вујовић Лука, Постанак и развитак нашег књижевног језика,
Стварање, мај 1952, 275-287.
Даје сажет преглед развитка књижевног језика на српској страни до Вука.
Затим говори о Вукову и Гајеву раду. Истиче нарочито значај Књижевног до
говора у Бечу (1850). Разлике између књижевног језика на српској и хрватској
страни долазе због недовољне културне и књижевне везе између Београда и
Загреба за посљедњих сто година. Књижевни језик на српској страни развијао
се брже и слободније (београдски стил), код Хрвата спорије. Народноослободи
лачка борба значи прогрес и за наш књижевни језик. Разлике, махом лексичке,
између главних културних центара осјећају се и данас, али их је све мање. Код
Хрвата се осјећа све више слободе и свјежине у језику. Општи закључак: срп
скохрватски књижевни језик се богати народним елементима и постаје све више
јединствен. л. в.
411. Грицкат - В и р к И., Још о трећој палатализацији, в. бр. 18.
412. Живковић Ср., Примери хисториског инфинитива у српско
хрватском језику, ЈФ XIX (1951—1952) 225 — 228.
Резиме на француском.
413. Ивић Милка, О предлогу по у српскохрватском језику, ЈФ
хiх (1951—1952) 175—212.
Резиме на француском.
414. Ježić Slavko, Akademijin rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Hrvatsko kolo V (1952, Zagreb) 374—378.
Хисторијат постанка Рјечника ЈА.
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415. Кир и лов и ћ д- р Дим. Кад је штампан Милешевски треб
ник, в. бр. 354.
416. Мо ш и н Д-р Владим и р, Богишићев далматински рукопис
и Млађа редакција Душанова законодавства, в. бр. 370.
* 417. Радојичић Ђорђе Сп., Историски развитак српске ру
кописне и штампане књиге, Рукописна и штампана књига, Музеј примењене
уметности (1952, Београд), 1—40, Каталог књига 41—50 + списак власника књига
као и карта места где су биле штампарије и преписивачке радионице.
Расправа у којој писац хронолошки прати развитак рукописне књиге, по
јаву штампане књиге и рад различитих штампарија на штампању наших књига.
Дат је и осврт на азбуке и на промене које су оне претрпеле. Описи рукописа
и штампаних књига су детаљни, са пуно података о словима, матерајалу, иници
јалима и украсима. Уз историјат штампарија дати су и подаци о штампарима.
Преглед штампарија почиње Црнојевићевом штампаријом па иде преко наших
штампарија у Венецији и Бечу до Државне штампарије у Београду и даље до
илегалних штампарија за време Народноослободилачке борбе. о. т. б.
418. Рад ој и ч и ћ Ђ. О рђ е Сп., Јанићије Девички, Гл ЕИ књ. I,
св. 1-2 (1952) 173—178.
На основу података из биографије, Службе, записа и сл. расправља се о
датуму смрти Јанићија Девичког и закључује се да је највероватније да се „пpe
ставио 2 децембра 1430 год.“.
Резиме на француском.
419. Рад О ј и ч и ћ Ђо р ђ е Сп., Прве српске штампарије и штам
пари, Занатски календар, изд. Занатског гласника (1952, Београд) 43–48.
На нешто популарнији начин износи се историјат српских штампарија и
штампара са подацима о првим српским књигама, нарочито инкунабулама. В. бр. 417.
420. Решетар Милан, Најстарија дубровачка проза, ГлСАН III,
св. 2 (1951) 273.
Извештај да је рад примљен за штампу. Изнете су главне идеје и одлике
рада. В. бр. 421, 422.
421. Решетар Милан, Најстарија дубровачка проза, Пос. изд. САН
схсii (1952) 89, 1-iv + 1–116.
У овој расправи проф. Решетар је испитао дубровачку прозу од почетка
XIII до половине ХVI века. Из његове детаљне анализе свих прозних дела тога
времена, како споменика писаних латиницом тако и ћирилицом, произашао је
закључак да песнички језик Дубровника онога времена никако не може претстав
љати народни говор дубровачког становништва већ да је увек и само њихов говор
био херцеговачки штокавски (јекавски). Већина чакавизама и икавизама песничког
језика не претставља ништа друго до особину тога језика. В. бр. 422.
Резиме на француском. о. т. б.
422. Решетар Милан, Најстарији дубровачки говор, Глас САН
ССП, н. сеp. 1 (1951) 1—46.
Писац подробно расправља о пореклу дубровачког језика, дубоко анализира
прозна дела од ХIII века па надаље, износећи мишљења других научника са којима
се он углавном не слаже. Решетар остаје при своме мишљењу да се у Ду
бровнику није никада говорило „далматинским чакавско-икавским говором него
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увијек само херцеговачким штокавско-јекавским“. Минималан број особина које
се могу сматрати чакавизмима уствари су, према мишљењу писца, дијалектизми
познати и другим нашим говорима, који су могли прећи границе чакавских
говора. В. бр. 421. о. т. б. .
Резиме на француском.
423. Skok Petar, Supetarski kartular, в. бр. 56.
424. Стева новић М., Неке особине Његошева језика, ЈФ XIX
(1951—1952) 17—33.
Резиме на француском.
425. Стева новић Михаило, Вукова интерпункција, Зб ФФ II
(1952) 17—43.
Посматрајући Вукову интерпункцију у њеном развоју, писац долази до
закључка да је Вук сам, својом урођеном језичком логиком дошао до логичке
интерпункције и да принцип ове интерпункције све више долази до изражаја
уколико се он више развијао. Према томе, погрешно је мишљење да је логички
принцип у интерпункцији нама дошао из Француске. Француски утицај је дошао
тек педесетак година касније.
Резиме на француском.
426. Томановић Васо, Д-р Илија Синдик, Комунално уређење
Котора од друге половине XII до почетка ХV стољећа — САН, Посебна издања,
књ. СLХV, Ист. инст. 1 (1950) 1—175, ЈФ ХIХ (1951—1952) 245—251.
Исправке на 498 страни ЈФ XIX.
427. На m m Josip, Josip Vrana, Hrvatskoglagoljski blagdanar. Studija
o pravopisu, jeziku i podrijetlu novljanskog rukopisa iz godine 1506. Rad 285, 95 — 179
i 3 sn., Slovo I (1952, Zagreb) 59–63.
Приказ.
e) Метpика
428. Васиљевић Миодраг, Метричке основе трохејског типа
у музичком фолклору народа Југославије, ГлСАН III, св. 2 (1951) 298.
Аутор говори о метричким особинама фолклорног мелоса.
429. Та ра нов с к и К., О Крклечеву преводу Пушкинова „Моцарта
и Салијерија“, ЈФ XIX (1951—1952) 47—86.
Резиме на руском.
ж) Стил
430. Кисић Ч., Уметник реалист (поводом 60-годишњице Иве Ан
дрића), Борба 9-Х-1952, 5.
У овом пригодном чланку посвећена је пажња и Андрићевом стилу и је
зику. „Једноставна лепота, „бела светлост речи“ — то је одлика његова
стила... А језик му је такође чист, обдeлaн, поетичан, сав од речи народног
говорног блага“. И углавном само то.
431. Кисић Чедо, Арома стила (око стила и стилистике), НИН
27-1-1952, 8.
О односу стилистике према естетици, теорији књижевности и лингвистици.
432. Кисић Чедо, Михаило Лалић: „На Тари“, Борба 4-VII-1952, 5.
433. Павловић Мил и вој, Гномички стил у „Горском вијенцу“,
ГлСАН III, св. 1 (1951) 125.
35
548 Јужнословенски филолог
„На основу анализе Његошевих идеја и схватања живота и борбе у животу
и целокупнога филозофског смера „Горског вијенца“ објашњава се типичан гно
мички карактер Његошевих стихова у овоме спеву“.
434. Павловић Мил и вој, Гномички стил у Горском вијенцу,
Зборник радова САН, књ. ХVII, Институт за проучавање књижевности, књ. 2
(1952) 241—268.
Аутор расправља о стилу Горског вијенца истичући његов гномички ка
рактер којим је Његош постигао високи песнички израз.
Резиме на француском.
з) Методика наставе књижевног језика
435. Бајић Ђорђе, Настава књижевности и проблем писмености
у средњој школи, Просветни преглед 8-П-1952, 5.
Извесни предлози у вези с питањем побољшања писмености.
436. Brabec Ivan, Kako se služiti Gramatikom u višim razredima
srednje škole, Skolske novine III br. 11 (1952, Zagreb) str. 2.
Упуте наставницима, како ће се успјешно служити новом Граматиком хрв.
или срп. језика што су је написали И. Брабец, М. Храсте, С. Живковић, Загреб,
1952, стр. 296.
436a. Brabec Ivan., Treba pomoći nastavniku hrvatskog ili srpskog
jezika, в. бр. 279.
437. Вујовић Лука, о настави матерњег језика у средњој школи,
Побједа, 12-X-1952.
Слабо знање граматике је посљедица не само нерада ученика него и не
стручности неких наставника. Такви наставници могу с успјехом предавати српски
језик само ако упорним радом допуне своје знање. Л. В.
438. Vuk o v i ć Ј(ovan), O pismenosti паŠih srednjoškolaca, Oslobo
denje 20-I-1952, br. 1632.
Износи основне узроке слабог стања писмености. Предлаже да поред ча
сова граматаке и историје књижевности — које „треба складно да послуже сти
цању језичког осјећања и потребног знања о језику“ — треба тражити од уче
ника и читање „чланака о језику и других одјељака из практичних стручних
књига“. Упозорава на то колико штетно дјелује на ученике и небрижљивост и
аљкавост у нашој говорној и јавној ријечи. Н. С.
439. Дим и три је ви ћ Рад мило, О писмености у нашим шко
лама, РSKJ IV, knj. II, sv. 2 (1952) 271—284.
Рубрика „Језик у школи“. -
Димитријевић се највише задржава на узроцима слабе писмености наших
ученика и „објективне и субјективне природе“ који су многобројни. Даје своје
мишљење шта све треба подузети да се то стање поправи.
440. Дим и три је ви ћ Радмило, О проблему писмености код
наше омладине, Универзитетски весник 8-V-1952, 3.
441. J o n k e Ljudevit, Nastava hrvatskoga jezika u srednjoj školi,
Jezik 1 (1952, Zagreb) 24—27.
Писац указује на потребу што савеснијег учења матерњег језика у
средњој школи јер је матерњи језик основ за учење свих страних језика.
Библиографија 549
442. Како да се по бољш а п и с ме но ст у сред њим
ШКОЛ а М а — Саветовање наставника српског језика и књижевности из целе
Србије, Политика, 8-III-1952, 4.
Дискусија о условима наставе и о мерама за побољшање писмености у
средњим школама.
443. Кисић Ч., О темама за писмене задатке у гимназијама. Проблем
наставе књижевности и језика, Борба 6-IV-1952, 5.
444. К(и с и ћ) Ч | е Д О |- Неки проблеми у вези с књигом и књижев
ношћу на пленарном састанку Удружења књижевника Србије, Борба 6-I-1952, 2.
Наводе се и некоји одломци из Андрићева реферата који се односе на на
ставу језика и књижевности у средњој школи.
445. К | и сић | ч | е д о ), О примерима у једној граматици, Борба
14-VIII-1952, 4.
У „Граматици за V разред осмогодишње школе и П разред гимназије“ (ау
тори: Драгутиновић, Жежељ, д-р Мамузић) примери су, по Кисићевом мишљењу,
неевокативни. И то не ваља јер такви примери „не могу одиграти никакву улогу
на плану интелектуалног, моралног или естетског васпитања ученика“.
446. К r a jačić Ljudevit, Metodski ogledi iz nastave maternjeg je
zika, Školske novine III br. 8 (1952, Zagreb) str. 4.
Критички осврт на књигу д-р Илије Мамузића „Методски огледи из на
ставе матерњег језика“, Београд 1951.
447. Lale v i ć M. S., D-r Ilija Mamuzić: Metodski ogledi iz nastave
maternjeg jezika, izdanje Pedagoškog društva NR Srbije, str. 148, Веоgrаd 1951, Sa
vremena škola 3—4 (1952) 116—123.
И поред извесних неслагања Лалевића са писцем „Огледа“ у неким струч
ним стварима, приказ је врло повољан. В. бр. 453.
448. Мамуз и ћ д-р И., Три прилога настави глаголских облика, На
става и васпитање 2—3, (1952) 123—131.
449. М a m u z i ć I 1 i ja, Uz članak Lj. Krajačića o „Metodskim ogledima
iz nastave maternjeg jezika“, Školske novine III br. 12 (1952, Zagreb) str. 4.
450. N i ko 1 i ć F e r do, Nešto o nastavi materinskog jezika i književ
nosti u srednjim školama, Školske novine III br. 14 (1952, Zagreb) str. 14.
У вези с новим читанкама из југословенске књижевности дају се упуте за
добар и правилан рад на језику, правопису и књижевности у средњој школи.
451. Ni k o 1 i ć F e r do, Uz novo izdanje Pravopisa, Školske novine III
br. 5 (1952, Zagreb) str. 3.
Упуте наставницима како треба разрађивати правописна правила у средњим
НШКОЛАМА .
452. P r i se lag A n k a, Glagoli, Pedagoški rad VII (1952, Zagreb)
290—292.
Приказ обраде методске јединице „глаголи“ у III разреду основне школе.
453. То х о љ Сава, Д-р Илија Мамузић: Методски огледи у на
стави матерњег језика, Педагошко друштво НР Србије, Београд, 1951, стр. 154,
цена 100 дин., Настава и васпитање 1 (1952) 106—109.
Врло повољан приказ. В. бр. 447.
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454. То ча на ц Вас и ли је, О писмености средњешколских уче
ника, Просветни преглед, 2-III-1952, 3.
455. Špoljar Zlatko, Put do pravilnog pisanja, Pedagoški rad VII
(1952, Zagreb) 311—315.
Методске упуте како се постизава правилно писање код ученика основ
Н ИХ IIIКОЛа.
и) Терминологија
456. Blanc Paul, Zajednički međunarodni nazivi lekova. Preveo dr.
Jovan Tucakov, Arhiv za farmaciju II, br. 1, (1952) 7—11.
457. И ван овић Радмила, Народна терминологија. Прилог по
пуњавању стручне терминологије II, Гласник Хемиског друштва, књ. 16, св. 4
(1951, Београд) 89, 273-278 са 7 слика.
458. Ko s t i ć d-r Aleks and a r Đ., Rad na stvaranju medicinske
terminologije, Narodno zdravlje VIII, 1 (1952) 34—35.
459. М i 1 e t i ć Branko, Za jedinstvenu terminologiju, Grafička revija
1952, I, 1, 9—10.
460. Мићовић М. В., О неким стручним називима, НJ, н. c. III
(1952) св. 5—6, 160—170; св. 7–8, 259—266, св. 9—10, 309—321.
Исправља некоје већином техничке термине.
461. Павловић М.(или вој), Питање терминологије у науци о је
зику. О терминима „главна реченица“ и „споредна реченица“, PSKJ IV, knj. II,
sv. 2 (1952) 237—242.
Писац устаје против досадашњих термина главна и споредна реченица
(„очевидно формалистичких термина“), и анализом примјера из граматике доказује
„да се ОНО ШТО је досад описна граматика звала главном реченицом не показује
као главни, карактеристични део говором реализованог процеса мишљења . . .
Оне су у анализи полазна база. Али такве реченице обично показују или непот
пуно, или непрецизно реализован комплекс мишљења“. Сматра да треба почети
„са прилагођавањем граматичке терминологије савременим погледима у науци о
језику, бар у оним случајевима где су термини у досадашњој употреби, као далеко
наслеђе формалистичке граматике, у пуној супротности са правим научним схва
TaЊИМа“. Н. С.
462. Рад терминолошког се ми на ра Медицинског
ф а култета у Бе ОГ ра Д у, Српски архив за целокупно лекарство
LХХХ, бр. 1, 83—87, бр. 2—3, 199–201.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
463. Баладе, Приредио за штампу др. Никола Банашевић. Илустровао
Иван Лучев, изд. „Народна књига“, (1952, Београд), 8“, 1-70 са сликама + (2).
464. Бог о је ви ћ Ђ., Народ пева о Титу, Борба 24-V-1952.
О постанку народних песама за време Народноослободилачке борбе и по
ослобођењу.
465. Б ранкови ћи и Јакшић и, Приредио за штампу Војислав
Ђурић, изд. „Народна књига“, (1952, Београд) 89, 1—64 сa сликама.
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466. Бугарштице, Приредио М. С. Лалевић, изд. „Знање- (1952,
Београд) 129, 1–170 + (3.)
Са предговором
467. Вуковић Војин, Из народне епске поезије сјеничких мусли
мана, Зборник радова САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951) 243—278.
Са око 30 страна стихова.
Кратак резиме на француском.
468. Драшковић Владо, О савременој народној поезији у обла
сти Никшић-Жабљак-Пљевља, Зборник радова САН ХIV, Етнографски институт
књ. 2 (1951) 279–301.
Резиме на француском.
469. Дробњаковић д-р Бор и во је М., „Успомене“ на гро
бовима у Космајским селима, ГлЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 179—204 + 8 табли са
8 слика.
Писац говори о новој врсти народних умотворина — „успоменама“, које су
у стилу усмених тужбалица, а настале су за време Другог светског рата у поје
диним селима космајске области. „Успомене“ су везене или исписане бојом на
платну и постављене на гробовима. Сви забележени примери наведени су у чланку.
Резиме на енглеском. о. т. б.
470. Ђорђев и ћ д-р Тихом и р Р., Белешке о нашој народној
поезији, Зборник радова САН ХIV „Етнографски институт књ. 2 (1951)(167—199).
Садржај: Где су становали Милош Обилић и Љутица Богдан, Краљевић
Марко и пушка; Кукавица, ластавица и змија — претставници жалости; Порча од
Авале, Кнање или Крнање; Плоска рогатица, Мучко убиство; Народне епске песме
у прози, Народне песме и писани споменици.
Кратак резиме на енглеском.
471. Ибровац д-р М. и о драг, Један вестфалски албум српских
народних песама из 1818, ГлСАН III, св. 2 (1951) 283–284.
„Аутор приказује један рукописни албум из 1816 (sic!) где је уписан
један немачки превод (Копитарев) шест српских народних песама“.
472. Ј., Рад на скупљању народних песама, Наша стварност, III, 3-4
(1951) 155—156.
473. Јовановић Војислав М., За општи зборник наших на
родних песама, Борба 8-VI-1952, 8 и 10-VI-1952, 6.
Један од наших несумњиво најбољих познавалаца народне поезије, д-р В.
М. Јовановић, излаже у овоме чланку неке занимљиве и значајне податке о броју
наших народних песама, о броју скупљача, броју преводилаца и језика на које су
превођене наше народне песме и сл. Посебно треба истаћи мишљење писца овога
чланка да би народне песме требало издавати по скупљачима. б. н.
474. Јовановић д-р Војислав, Један украјински превод срп
ских народних песама, ГлСАН III, св. 1 (1951) 120—121.
Аутор говори „о преводима српских народних песама на малоруски језик
које је објавио угледни украјински књижевник Михаил Петрович Старицки у
својој књизи „Сербски народнi думи и писнi«“ истичући да су ови преводи
углавном рађени помоћу пољских превода.
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475. Ко стић Страх и њ а С., Нова збирка наших народних пе
сама у немачком преводу, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 2
(1951, Нови Сад) 151—153.
Приказ књиге Катарине А. Јовановић Die Heldenlieder von Kosovo. Einleitung
von Prof. Dr. Ernst Dickenmann. Mit Einer Tafel 1951. Rascher Verlag, Zürich.
Страна 127.
476. Лазаревић Јован ка, Народна поезија у Сретечкој Жупи,
ГлСАН III, св. 2 (1951) 326–327.
- „Ова збирка се састоји од око 500 песама које су груписане у следеће
одељке: I Најстарије време, где долазе песме које су везане за колективне по
слове, остатке скупљачке привреде. II Обичајне песме. III Гусларске песме. IV
Печалбарске песме. V Савремене народне песме (из Ослободилачког рата и обнове
и изrрадње земље, као и савремене љубавне песме)“.
477. Лазаревић Јован ка, Прилог проучавању малешевске на
родне поезије, Зборник радова САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951)
201—220.
Са преко 10 страна примера ове поезије.
Резиме на француском.
478. Мићовић Љубо, Живот и обичаји Поповаца (према руко
писној заоставштини писца рад средио за штампу Д-p Миленко С. Филиповић),
в. бр. 573, 574.
479. Мојаше ви ћ, д-р Миљан, о скупљању и проучавању наше
најновије народне поезије, ГлЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 205 — 211.
Аутор говори о важности и начину скупљања најновије народне поезије
настале током Народноослободилачке борбе и у периоду изградње.
Резиме на немачком.
480. Народне песме од 1941 — 1951, редактор Данило
Барјактаревић, изд. „Светлост“ (1952, Крагујевац) 89, 1–78.
481. Откуд из река: „К о на Куш и чим а кмет о ва“,
Чачански глас 7-VII-1952.
482. Павловић д-р Мил и вој, О значењу стиха „Женска стра
на, мудро одговара“, ГлСАН III, св. 2 (1951) 295.
Аутор даје тумачење стиха „Женска страна, мудро одговара“ и показује
како се у овом стиху развила хипотакса из паратаксе, мада овде нема фор
малног обележја за то. -
483. Пантић Мирослав, Да ли је заиста изгубљена друга Бо
гишићева збирка народних песама „из старијех записа“? Политика 7-IX-1952, 5.
На основу материјала Богишићевог архива, у коме има и потпуни попис
грађе до које је Богишић дошао, писац закључује да поменута збирка није
изгубљена.
484. По ле на ковић д-р Харала м п и је, Македонската на
родна песна, нејзините сабирачи и издавачи во првата половина на ХIХ век,
ГлЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 640—641. -
Интересантно је непознавање македонског језика од првих скупљача и њи
хово убрајање тог језика у дијалекат бугарског (Вук) или у посебан словенски
дијалекат (Станко Враз).
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485. Радова новић д-р Војислав С., Марков мегдан с Мусом
— култ народног хероја — заштитника сиротиње раје (Пример транспоновања
из народне епске песничке уметности у народну ликовну зографску уметност у
Лопатичкој сеоској трпези у црквеној припрати у околини Битоља у Македонији),
Гл ЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 213—256.
У расправи се налази текст једне македонске народне песме (Марко Кра
љевић и Муса Ћесација), која је забележена 1939 год. у селу Лопатици.
Резиме на француском. -
486. Радуловић д-р Јован, Миљан Мојашевић: Српска на
родна приповетка у преводима од Грима и Вука до Лескина (1815—1915), ЛМС
128, св. 1, књ. 369, 65-67.
487. Ранковић Бранка, Народне песме 1941—1951. Издање
„Светлост“, Крагујевац, 1952 године, Наша стварност, IV 1, (1952) 1—10.
Приказ збирке.
488. С u belić Tvrtko, Lirske narodne pjesme (1952, Zagreb) XIII—
хlvi + 391.
Предговор: О поријеклу и биљежењу народних лирских пјесама, о класи
фикацији народних лирских пјесама, о значењу народних лирских пјесама, о стиху
и стилу народних лирских пјесама. Збирка изабраних лирских народних пјесама,
већином досада објављених у разним збиркама, али има и досада необјављених.
489. Шаулић А ни ца, О издањима Вукових пословица, ЈФ XIX
(1951—1952) 229–236.
VIII Речници стари и нови српскохрватског језика
(српскохрватског и ког страног језика)
490. А да м овић Д., Шта је са Речником Српске академије наука,
нин 25-v-1952, 8–9.
491. Лалев и ћ М. С., Да померимо међаш који је Вук поставио,
нин 8-vi-1952, 7.
Извесни предлози у вези с проблемима Речника САН.
492. Rječnik hrvatskoga i 1 i srpsko ga jezika (izdauje
ЈА), ХII, svez. 53, 54 (1952, Zagreb) 481—960. i XIII, svez. 55 (1952, Zagreb) 1—240.
Наставак Академијиног рјечника од ријечи провpтотиница до распукнути.
Обрадили: Т. Алауповић, С. Босанац, М. Деановић, Д. Грденић, Ј. Хам, С. Му
сулин, С. Павишић, Н. Рончевић, М. Стојковић, В. Стефановић и С. Живковић.
493. Hraste Mate, Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Jugosla
venske akademije, sv. 53 i 54, Zagreb, 1952, Jezik I (1952, Zagreb) 91-93.
Осврт.
IХ. Биографије, атобиграфије и сл. грађа
494. Белић А., Матија Мурко, ЈФ XIX (1951—1952) 237—239.
495. Белић А., Фран Рамовш (14-Х-1890 — 16-IX-1952). In memoriam,
ГлСАН IV, св. 2 (1952) 400-401.
496. Bezlaj F (rance): Umri je dr. Fran Ramovš. (S sliko) Ldp XIII,
20-IX-1952, št. 38.
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497. B o r k o Boži da r, Im memoriam prof. dr. Murka. NObzorja V,
1952, št. 3. str. 195—197.
498. B (or ko) B(ožidar), Osemdesetletnica dr. Josipa Tominška. SPor
XIII, 4-III-1952, št. 54.
- 499. B (o r ko) B(ož i da r), Profesor dr. Matija Murko. (S sliko) LjD II,
13-11-1952, št. 37.
500. We S t e r J O S |i р). Dr. Josip Tominšek — osemdesetletnik. (S sliko).
Tovariš VIII (1952) št., 9, str. 144.
501. V Prag i je u mr 1 v e lik i slav i s t dr. Matija M u r
ko. (S sliko.) SPor XIII, 13-11-1952, št. 37.
502. Врег Франц, Умро је претседник Словеначке академије наука
и уметности д-р Фран Рамовш, Борба 17-IX-1952, 1 и 4.
503. Георг и је вић д-р Креш и мир, Матија Мурко (10-II-1861
— 11-П-1952), ЛМС 128 св. 4, књ. 369, 311—313.
Кратак приказ живота и рада Матије Муpка уз истицање његовог значаја
за славистику. Писац у закључку каже: „Матија Мурко био је вредан и солидан
радник на пољу славистике; његови радови у тој области имају још и данас
своју научну вредност“.
504. Георг и је ви ћ д-р Креш и мир, Успомене Матије Мурка
ЈФ XIX (1951—1952) 287-304.
505. Grafenauer Ivan, Matija Majar Ziljski. Ob šestdesetletnici nje
gove smrti. (S slikami). Koledar Slovenske Koroške za 1952, str. 74-81.
506. G s p a n А 1 fonz, Ob smrti profesorja Ramovša. NS VII (1952),
št. 10, 866—871.
507. Dve o b 1 e t n i c i p is a te 1 ја „Мik 1 ove Za 1 e“. Tovariš
VIII (1952) št. 22, sti. 356. Življenje in delo Jakoba Sketa.
508. Дин и ћ Михаило, Поводом педесетогодишњице Георгија
Острогорског, Зборник радова САН ХХI, Византолошки институт књ. 1 (1952) 275.
509. Doktor Jakob Sket. Ob štiridesetletnici rojstva avtorja „Mi
klove Zale“. (S sliko). Slovenski vestnik (Celovec) Vil, 26-IV-1952, št. 29 (489).
510. Do 1 a r Jaro, Nekaj, kar bi rad poveda! svojemu profesorju (Dr.
Franu Ramovšu v spomin) Večer VIII 23-1х-1952, št. 225.
511. Do si te j O b r a d o v i č i n Trst, (S slikami), PDk VIII
6-IV-1952, št. 84 (2080).
512. Dr. F r a n R a m o v š, (S. sliko), SPor XIII, 17-IX-1952, št. 221.
513. Dr. F r a n ce Ramovš, predsednik Slovenske akademije znanost,
in umetnosti, največji sodobni slavist svetovnega slovesa in filolog nejašev. (S. sliko),
Soča VI, 11-Х-1952, št. 270.
514. Z i h e r i B o r is, Ob Ramovševem grobu, NS VII (1952) št. 10,
865—866.
515. И бро вац М и од ра Г, Копитар и Французи, прилог биогра
фији, са неиздатом преписком, ЗбФФ II (1952) 95–242.
Резиме на француском.
Библиографија 555
516. II r g o 1 i ć ) B(o rut), Veličansten pogreb prof. d-r Frana Ramovša.
(S sliko), Večer VIII, 19-ХП-1952, št. 222.
517. Jezikoslovec Karel Štrek e 1j, Tovariš v II (1952) št. 29,
str. 492.
518. К(о 1a r i čl R (u dolf), Fran Ramovš. (S sliko), Naši razgledi i
20-IX-1952, št. 15, str. 1.
519. (Koro šе с Јо si р), In memoriam Fran Ramovš, Arheološki vest
nik III (1952) št. 2, str. 335. -
520. К(о so v e l J St(an ol, Karel Štrekelj, sin Krasa, zbiratelj slo
venskih narodnih pesmi. PDk VIII, 13-VII-1952, št. 170 (2166). -
521. K (o so vel) S (ta mo), Ob štiridesetletnici smrti in stoletnici rojstva
Jakoba Sketa. (S slikami), PDk VIII, 13-IV-1952, št. 90 (2086).
522. Марковић Милош, Академик д-р Александар Белић, Дуга
бр. 330 (1952).
523. Марковић М., Поводом шездесетогодишњице професора Ми
лоша Ђурића, ЖА 2 (1952) 125—128.
524. Марковић Мирослав, Поводом шездесетогодишњице Ми
лана Будимира, Зборник радова САН ХХ1, Византолошки институт књ. 1 (1952)
265—267.
525. Марковић Стеван, Вук Караџић у Крагујевцу, Наша ствар
ност 25-Х-1952.
526. Мат и ја Мурко (10-II-1861 — 11-П-1951), ГлСАН IV, св. 1
(1952) 232-233.
Некролог Матији Мурку. Кратак чланак о његовом животу, раду, делима
и значају.
527. Ne Stor s 1 a v i s to v u mr 1, Slovenski Jadran I, 29-II-1952, št. 9,
Življenje in delo M. Murka. -
528. (Nova k А 1 a do) v 1 n., Ob sedemdesetletnici dr. Franceta Kot
nika, Večer VIII, 9 in 10-Х11-1952 št. 289.
529.. Оb s mrti prof. F r a na R a m o v ša, LjD II, 20-IX-1952.
št. 223.
530. О r e 1. B (or i S), Sedamdesetletnica dr. Franceta Kotnika. SPor.
ХIII, 20-Х1-1952, št. 275.
531. P r e d s e d n i k Slovenske znanosti i n u m e t n o sti,
prof. dr. F r a n Ramovš, Večer VIII, 17-IX-1952, št. 220.
532. Р| reze1j) Ј(оško), Spominu dr. Frana Ramovša, Prosvetni de
lavec III, 5-Х-1952 št. 15.
533. P r of e s o rj u Ram o v šu v s po mi n. (S sliko), LjD II)
17-IX-1992, št. 220.
534. R (a v bar / М. (i r o slav), Fran Ramovš. Razgledi (Trst) VII (1952,
št. 10, str. 469—470.
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535. (Rav 1 j e n Davor in) tr., Matija Murko v svojih spominih,
Маriborski vestnik VIII, 1-III-1952, št. 51.
536. Rupe 1 M (irko), Akademik dr. Rajko Nahtigal – petinsedamde
setletnik (S sliko), SPor XIII, 15-IV-1952, št. 90.
537. Смрт д-р Мат и је Муpка, Борба 14-III-1952, 2.
538. (Sto) 100-1etnica Ske to vega rojstva, Mariborski ve
stnik VIII, 15-V1-1952, št. 140.
539. Томић Светозар, Преци Вукови, Гл ЕИ књ. I, св. 1-2
(1952) 381—380.
Говори о прецима Вука и даје табелу генеаологије Караџића.
Резиме на француском.
540. To mšič F r a n ), Veliki slavist Fran Ramovš. (S sliko), Tovariš
VIII (1952), št. 39, str. 757.
541. (Т. r a v e n Janko) јt, Dr. Josip Tominšek – osemdesetletnik.
(S sliko), LjD II-1952, (3. III.) št. 53.
542. Umrl je dr. F r a n Ramovš, predsednik Slov.
a k a de mi je znanosti. (S sliko), PDk VIII, 17-IX-1952, št. 225 (2221).
543. Franc Ramovš (nekrolog), slovo I (1952, Zagreb) 45–46.
544. Шобајић Петар, Из реферата на рад Св. Томића „Преци
Вукови“, Гл ЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 385–386. -
Неки подаци о шореклу Вука Караџића.
Резиме на француском.
Х Библиографија
545. Библиограф и ја, ЈФ XIX (1951—1952) 375–478.
I Филозофија и језик (376—378);
II О словенској језичкој заједници и словенским језицима (378 — 382);
III Етимологија, историја речи, тумачење речи, збирке речи (382-389);
IV. Несловенски језици (389—395),
V Балканологија (395),
VI Старословенски језик (395—396);
VII Српскохрватски језик: а)фонетика, б) граматика и граматичка питања,
в) савремени књижевни језик, г) дијалекти, д) текстови стари и нови, издања;
њихова критика, порекло итд., ђ) историја српскохрватског језика, е) метpика, ж)
стил, з) методика наставе књижевног језика, и) терминологија, ј) народне умо
творине (текстови, тумачења итд.) (396—444);
VIII Речници стари и нови српскохрватског језика (српскохрв. и ког страног
језика) (443—444);
IX. Биографије, аутобиографије и сл. грађа (444—446);
Х Библиографија (446—447);
ХI О становништву (447—450);
ХII Различно (450-452);
ХIII Македонски језик (452—461);
ХIV Словеначки језик (461—473);
ХV Русински језик (473–478).
Библиографија 557
546. Bibliografija radova iz klasične filologije,
stare is to rije i klasične arheolog i je u FNRJ u vre
men u od 1947. do za klj u č n o 1951, ЖА I, св. 2 (1951), 325-331,
ЖА II, св. 1 (1952) 124. -
Саставио М. Марковић.
547. Библиографија радова проф. Георгија Остро
ГОРСКОГ, Зборник радова САН ХХl, Византолошки институт књ. 1 (1952)
276.—283.
548. Библиограф и ја радова проф. Мила на Б у ди
М И ра, Зборник радова САН ХХ1, Византолошки институт књ. 1 (1952) 268–273.
549. Г Прицка т) И (рена). Из библиографије радова Матије Муpка,
јф xix (1951—1952) 239—243.
550. Ивић П., Slavistična revija III letnik (Ljubljana, 1950), 3-4 (sve
ska posvećena Franu Ramovšu), ЈФ XIX (1951—1952) 339–343.
551. У Р и му по крену та слав и стичка рев и ја,
Политика, 4-VII-1952, 5,
Реч је о „Ricerche slavistiche“. Први број часописа садржи неколико студија
о језичким питањима и књижевности југословенских народа, међу којима се
истиче „Прилог проучавању српскохрватске граматологије“, од професора Артура
Кроније из Падове.
552. Filologija, 1 ingvistika, Bibliografija Jugoslavije, članci i
književni prilozi u časopisima i novinama, br. 1-4 (1952, Београд), и Bibliografija
Jugosla rije, knjige, brošure i muzikalije, br. 1–12 (1952, Београд).
Издаје Библиографски институт ФНРЈ. У свакој свесци оба ова часописа, у
рубрици „Filologija, lingvistika“ региструју се чланци одн. књиге филолошке
садржине.
ХI О становништву
553. Б. М. Занимљива документарна књига, Др. Душан Ј. Поповић:
Срби у Будиму (од 1690—1740), Република (Београд) 23-ХII-1952, 3.
554. Будим и р Милан, „Грци и Илири“, ГлСАН III, св. 1 (1951)
152—153.
„Лингвистички подаци из класичних језика казују убедљиво да је пре
појаве хеленских и италских Индоевропљана морало бити у областима средњег
и источног Медитерана индоевропских група друкчије фонетике: разликовање
свих врста гутурала и прелаз оја“. „У те Индоевропљане треба убројати и Илире
са простог разлога што њихов ономатолошки материјал показује исте фонетске
ОсобИНе“.
555. Буди мир Милан, Индоевропљани и Медитеранци, ГлСАН
III, св. 2 (1951) 321.
„Однос између Индоевропљана и Медитеранаца треба ревидирати ако се
пође од основне претпоставке да грчка и италска племена нису први Индоевроп
љани на Медитерану. То се види на примеру лексичке групе Teuto, докумен
товане и код Пелазга“.
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556. Будимир Милан, Протословенски и староанадолски Индо
европљани, Зб ФФ II (1952) 255—279.
Резиме на латинском.
557. Вас овић Милорад, Радоштак, ГлСГДр ХХХII, бр. 1 (1952)
43—58.
Регионално-географска испитивања. На страни 55—56 дати су неки подаци
о становништву.
Резиме на француском.
558. Вук о сављевић Сретен В., Из реферата на чланак П.
Шобајића „Поводом двају најновијих прилога проучавању племена у старој Хер
цеговини“, Гл ЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 279—281.
Још један кратак прилог са извесним сугестијама за решење питања поре
кла и формирања племена у старој Херцеговини. В. бр. 592.
Резиме на енглеском.
559. Дробњаков и ћ д-р Бор и во је М., Варошица Љиг —
прилог проучавању варошица у Србији, ГлЕИ књ, I, св. 1-2 (1952) 393–397.
Наводи родове досељене у Љиг из Качерског — данашњег Љишког —
среза, затим из Колубарског, Тамнавског среза и из осталих крајева.
Резиме на француском.
560. Ердеља новић Јован, Етнолошка грађа о Шумадинцима
(По пишчевим белешкама с пута средио Петар Ж. Петровић), СЕЗб LXIV
(Расправе и грађа) (1951) I-VII + 1—204+12 скица у тексту -- 19 табли фото
графија у прилогу и 1 карта ван текста.
Предговор П. Ж. Петровића I. Област. II. Становништво, његова старина
и порекло. (1. Етнички састав. 2. Народно схватање о Шумадији и Шумадинцима.
3. Становништво по насељима. 4. Разне узгредне белешке. 5. Раскопавање старих
гробова). III. Говор — О језику моравско-шумадиске зоне око Паланке. 1. Опште
напомене: а) Гласовне особине 91. — б) Именичка промена, 92. — в) Придеви,
93. — г) Заменице, 93. — д) Глаголи, 94. — ђ) Нагласак, 94. — е) Синтаксичке
особине, 95. — ж) Лексичке особености, 96. — 2. Говорне особине и примери
говора по селима. 3. Речи, особитије, и њихов изговор. IV. Привреда. V. Кућа и
остале зграде. VI. Домаћи живот. VII. Ношња. VIII. Друштвени живот. IX. Оби
чаји. Х. Празноверице. ХI. Забаве. ХII. Душевне особине. ХIII. Телесне особине.
Додатак. — Путовање са ученицима 1912 год. од Ниша до Великог Извора код
Зајечара. о. т. б.
561. Зечевић Даринка, Блаце, Антропогеографска испитивања,
Гл ЕИ књ. I, св. 1 — 2 (1953) 91— 105 + 8 табли са 16 слика.
1. Положај насеља. — II. Развитак насеља. — III. Привреда и саобраћај. —
IV. Тип насеља и кућа. — V. Порекло становништва.
Блаце је насељено после 1878. трима изразитим миграционим струјама:
копаоничка струја (34 рода са 195 кућа), ибарска струја (12 poдова са 46 кућа),
жупско—расинска (20 родова са 59 кућа). Има и досељеника са разних страна.
За име Блаце испитивач каже: „Ипак име Блаце, по истоименом језеру у дну
адаптационог лакта Блатачнице, свакако је старо“. У напомени је додато: „Према
усменом објашњењу Гл. Елезовића Блаце од основе блат-це за умањавање,
мало блато или мало језеро“.
Резиме на француском.
Библиографија 559
562. Ивић Павле, Одисеја једног села, НИН 13-1-1952, 8.
Популаран опис сељења једне групе Срба који су насилно одведени на
Галипоље (у 16 или 17 в.), њиховог језика и обичаја. Ова етничка група је врло
занимљива за науку као лингвистички и етнографски фосил.
563. Ивић Павле, Сеобе Срба и српски језик, нин 12-X-1952, 10.
Популаран чланак о узроцима и последицама сеоба српског народа у вези
с формирањем српских дијалеката и уједначавањем говора на територији овога
језика.
564. Jutronić Аndre, Bosansko-hercegovačko poreklo nekih Bračana,
Зборник радова САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951) 37-51.
Кратак резиме на француском.
565. Jutronić Аndre, o stanovništvu i naseljima srednjedalmatinskih
ostrva od početka XV do sredine XIX vijeka, ГлСГДр ХХХII бр. 2 (1952) 129—137.
Резиме на енглеском.
566. К ост и ћ д-р Мита, Насељавање Црногораца у Топлици 1889,
ГлСАН IV, св. 1 (1952) 206–207.
Аутор на основу архивских података говори о насељавању Црногораца
у Србији 1889. због неродне године, а по одобрењу владе у Београду.
567. Ко стић Михајло, Ђурђево Поље, ГлСГДр ХХХ1, бр. 1
(1952) 27—41.
Дају се извесни подаци о кретању становништва (и о пресељавању). Не
помињу се скоро никако називи породица.
Резиме на француском.
568. Краснић и Марк, Дуље — Насеље у Призренском Подгору,
ГлСАН IV, св. 2 (1952) 392—394.
„Становништво Дуља је мешовито: српско и шиптарско“.
569. Кумар Жељко, Младеновац, Антропогеографска испитивања,
ГлЕИ књ. I, св. 1 — 2 (1952) 61—90.
1. Положај. — II. Постанак и развитак. — III. Привреда. — IV. Тип насеља
и кућа. — V. Становништво. — VI. Функције и утицајне зоне Младеновца. —
VII. Перспективе даљег развоја.
У одељку о становништву наводе се места и крајеви из којих се вршио и
врши прилив нових становника у насеље Младеновац.
Резиме на енглеском.
570. Кумар Жељко, Стара Пазова, ГлСАН IV, св. 1 (1952)
205 — 206.
Говори о економско-друштвеном развоју Старе Пазове кроз 4 раздобља
(од 1883 године до данас). Становници су: Словаци 6794, Срби 1769, Хрвати 381
и остали 173. Срби су се преселили из потеса Старо Село“. Има досељеника
Личана који памте традицију о пресељавању. Словаци су дошли у Ст. Пазову
из Словачке 1770— 1775 године.
571. Лебл Арпад, Мађари у Војводини, Годишњак Историског
- друштва Војводине (1951, Нови Сад) 23—37.
572. Лутовац д-р Мил и са в, Ибарски Кола син, ГлСАН IV
св. 1 (1952) 152-153.
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Говори се уопште о овој области и о досељеницима из Црногорских Брда,
који су у ХVIII веку заменили старо становништво и образовали хомогену
етничку целину.
573. Ми ће ви ћ Љуба, Живот и обичаји Поповаца, ГлСАН III
св. 1 (1951) 130—131.
Детаљан етнографски опис становништва Поповог Поља уз који се налазе
текстови народних умотворина.
574. Мићовић Љубо, Живот и обичаји Поповаца (Према руко
писној заоставштини писца рад средио за штампу Д-p Миленко С. Филиповић),
СЕЗб LXV, Живот и обичаји народни 29 (1951) I-XII + 1 – 441.
Предговор. П. Неколико ријечи о предјелу и о становништву Попова.
II. Привреда. ПI. Саобраћај и пренос добара. IV. Кућа и зграде. V. Домаћи живот.
VI. Јела и пића. V11. Ношња. VIII. Друштвени живот. IX. Обичаји, Х. Празновје
pице. Х1. Забаве. ХII. Психичке особине. ХIII. Народна знања.
у
У поглављу Забаве налази се приличан број текстова лирских и епских
песама, народних приповедака, пословица и загонетака. Уз описе народних
обичаја аутор понекад даје текстове песама. У описима живота и материјалне
културе становништва Поповог Поља има народне лексике.
- О, Т. Б.
575. Павловић Ра до слав, Копаоник-антропогеографска про
матрања, ГлСАН 111, св. 2 (1951) 329—334.
Аутор даје географске и антропогеографске податке за Копаонички крај.
Порекло становништва је следеће: старинаца 73 рода са 1147 кућа, становни
штва непознатог порекла 66 родова са 305 кућа. И једни и други су православни
Срби. „На досељенике отпада 353 рода са 4175 кућа. Досељеници припадају:
динарској, српској и арбанашкој струји из Северне Арбаније, косовско-метохи
ској, македонској, јужноморавској, шопској, инверcној српској и инверcној арба
нашкој струји. Најјаче је изражена динарска струја, преко 709/о свих досељеника,
па обе струје из Арбаније, и косовско-метохиска струја, док су остале струје.
слабо изражене. Досељеници су највећим делом Срби, Арбанаси, Цигани и
Цинцари“.
Интересантан је податак за име Копаоника: „Најстарији познати спомени
Копаоника као планине и предела су из 16 века. Име је несумњиво словенског
порекла и стоји у вези са копањем руда у области“. о. т. б.
576. Павловић Рад о слав љ., Кулизе (порекло и старина),
ГлЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 9—36.
Аутор износи податке о пореклу, кретањима и насељима становништва
које носи назив Кулизе. Интересантна је њихова традиција да воде порекло од
Мрњавчевића. Име им није словенског порекла. За име Кулиза и слична П. Скок
каже: „Извјесно је да (ова имена) припадају пучанству које се је селило из Црне
Горе преко Херцеговине и даље. Вјероватно је да ово пучанство потјече из
крајева око Бојане, Скадра, Пилота итд. у старој српској држави. Према томе
мислим да ће ићи у исти ред као личка и кордунска презимена Калембер, Курепа,
Сарапа и др., која су влашкога и арбанашкога поријекла. Све су то надимци“.
„Кулиза судећи по дочетку -за одговара презимену Кокеза (у Мркоњић граду),
именици дртеза-јагода (у Црној Гори). Обје ове ријечи су арбанашки деминутиви
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образовани деминутивним суфиксом -за, који одговара нашему -ица,... Према
томе треба узети да су Кулиза, Кулеза, Кулуза арбанашки деминутиви“.
Резиме на енглеском. о. т. б.
577. По повић Дака, Душан Ј. Поповић, Срби у Срему до 1736—7
године. Историја насеља и становништва (са 7 слика и 7 карата), Бeoгрaд 1950.
Српска академија наука. Посебна издања. Књ. СLVIII, Етнографски институт
књ. I, Зборник Матице српске, серија друштвених наука 2 (1951, Нови Сад)
156— 159.
Приказ.
578. По по ви ћ д-р Душан, Срби у Банату, ГлСАН IV, св. 2
(1952) 383-386. -
Аутор говори о етничком саставу Баната и о етничком односу Срба у
Панонском басену према Србима у Србији доносећи закључке највише на основу
ТОПОНОМаСТИ Ке.
579. По повић д-р Душан Ј., Срби у Бачкој до краја осамнаестог
века (историја насеља и становништва). Живан Сечански, Пописи становништва
Бачке током осамнаестог века (грађа за историју насеља и становништва), Пос.
изд. САН СХСIII (1952) 89, 1—418.
580. Сечан с к и Живан, в. Поповић Д-р Душан Ј., бр. 579.
531. Трифуно с к и д-р Јован Ф., Кумановско-Прешевска Црна
Гора, СЕЗб. LXII, Насеља 33 (1951) 1-VII + 1–237 + IV табле са 8 фотогра
фија + 1 геогр. карта ван текста.
Предговор. Општи и посебни део. У општем делу поглавља: I Област,
II Природне особине, III Привредне прилике, IV Саобраћај, V Предео у про
шлости, VI Насеља, VII Становништво, VIII Кућа и зграде око куће. У посебном
делу поглавља: А. Насеља у Кумановској Црној Гори, Б. Насеља у Прешевској
Црној Гори. У поглављу о становништву налазе се подаци о старинцима и досеље
ном становништву и њихов процентуални однос. Старинаца има 60 родова са 333
дома (7,77% од укупног броја родова). Становништва непознатог порекла има
59 родова са 77 домова (7,63%). Досељеници су најбројнији: 658 родова са 3091
домом (85,23% од родова). Уз податке о досељеницима налази се табеларни
преглед кретања становништва по струјама: западна струја, источна струја,
северна и јужна струја.
Резиме на француском. о, т. б.
582. Трифуно с к и д-р Јован Ф., Села на Сухој Гори, ГлЕИ
књ. I, св. 1-2. (1952) 399-407 + 2 табле са 4 снимка.
Становништво је досељено. У селу Лукојцу је македонско православно
становништво. У селима Седларево и Гургулинце становништво је муслиманско,
говори албански.
Резиме на немачком.
583. Трифуно с к и д-р Јован Ф., Скопски Дервен — антро
погеографска проучавања, глČАН IV, св. 1 (1952) 149—152.
„У Скопском Дервену сада живи 202 рода са 1744 дома (1949 г.). Од тога
на старинце долази 114 домова, док су сви остали становници досељени. Досе
љеници су пореклом из Арбаније (1411 домова), из Македоније (80 домова), са
разних других страна (6 домова), а једној малој групи порекло није утврђено“.
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„Скопски Дервен је једна од оних југословенских области где се извршила не
само метанастазичка већ и етничка смена становништва“. „Обласно име Дервен
долази од турске речи дербен. То је чест назив за прелазе кроз уске и дуге
ДОЛИНе И кланце“.
584. Трифуно с к и д-р Јован Ф., Урвич и Јеловјане — два
торбешка села у Полoгу, ГлЕИ књ. I, 1-2 (1952) 409—419 + једна табла са
три снимка.
Првобитно становништво места Уpвича и Јеловјана било је православно
македонско. Од краја ХVIII века ова места насељавају муслимани. Данас је ста
новништво муслиманско, кућни језик им је македонски, а етничко име Торбеши.
Резиме на француском.
585. Трифуно с к и Јов. Ф., Насеља у сливу Кадине Реке, ГлСГДр
ХХХП, бр. 1 (1952) 63–66.
Кратак опис насеља и порекла становништва.
586. Филиповић Д-р Миленко С., Белешке о пореклу ста
новништва у сарајевској Врховини, ГлЕИ књ. I, св. 1-2, (1952) 387—391.
„Међу православним становништвом у средњој Босни према досадашњим
испитивањима, сасвим је мало родова који се сматрају старинцима. Тако напр. у
Сарајевском Пољу од 547 родова чије је порекло испитано само је 55 старинач
ких, а међу њима је 46 муслиманских, 8 православних и 1 католички“.
Резиме на енглеском.
587. Филип овић д-р Миленко С., Попис Срба, харачких
обвезника у Модричи и околини 1851 године, ГлСАН III, св. 2 (1951) 327.
Писац на основу пописа износи податке о етничком саставу становништва
и о њиховим кретањима, која су била врло жива.
588. Филиповић д-р Миленко С., Цинцари у Босни, Збор
ник радова САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951) 53—108.
Резиме на енглеском.
589. Урошевић д-р Атанас и је, Приштина, Зборник радова
САН ХIV, Етнографски институт књ. 2 (1951) 1—35.
Антропогеографска испитивања. Од 15 до 26 стране говори се о станов
ништву. Приложено је 10 слика и ситуациони план Приштине.
Резиме на француском.
590. Џуња Евген и је М., О досељењу првих Русина у Војво
дину и њиховом животу, Годишњак Историског друштва Војводине (1951, Нови
Сад) 47—53.
591. Шобајић Петар, Дабарско Поље, ГлСАН IV, св. 1 (1952)
198—200.
„Име је постало од старе речи Дабар, која је изашла из употребе а која
у словенским језицима има значење: тесан до, шумовит до. А такав облик има
и Дабарско Поље“. Има података од ХVI века па надаље о становништву. Подаци
се односе на отсељавање становништва, прелажење у ислам и касније досеља
вање, нарочито после помора становништва Дабарског Поља од куге 1813—15. г.
О. Т. Б.
592. Шобајић Петар, Поводом двају најновијих прилога проу
чавању племена у старој Херцеговини, ГлЕИ књ. I, св. 1-2, (1952) 257—278.
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Говори се о начину, времену постанка и етничком саставу племена Бањана,
Пивљана и Дробњака као и о различитим опречним мишљењима научника о том
предмету.
Резиме на енглеском. В. бр. 558.
ХII PaЗЛИЧНО
593. Be 1 i ć A1eksandar, Iz sećanja sa putovanja po čakavskim kra
jevima, Riječka revija I (1952, Rijeka) 22—23.
Сјећања из времена кад је проф. Белић сакупљао дијалекатски материјал
по Хрватском Приморју и Далмацији с особитим освртом на мјесто Нови
(Винодол).
594. Belić Aleks and a r, O naučnom radu, KnjN V br. 51 (1952) 1.
Чланак, додуше, не третира неки лингвистички проблем, али је он плод
дугогодишњег научног искуства.
595. Белић Александар, О научном раду (одломак), Борба
1.-I-1952, 2. В. бр. 594.
596. Bulić F r a ne, Iz „Zapamćenja“, Slovo I (1952, Zagreb) 35–45.
Уломак из „Запамћења“ дон Фране Булића, у коме писац приказује акцију,
коју је у вријеме Аустрије био с успјехом повео међу далматинским свећенством
за очување и проширење употребе глагољице и славенског језика у богослужју.
М. Х.
597. В., Почетак рада на Енциклопедији Југославије, Универзитетски
весник 30-VI-1952, 6.
598. В. К., Где су штампане српске књиге у ХVIII и почетком XIX века,
Наша штампа 1952, II, 9.
599. Дан четовић В., Рађање Матице шиптарске — даља обрада
шиптарског књижевног језика —, Универзитетски весник 12-XII-1952 стр. 6.
О акцији за усавршавање шиптарског књижевног језика.
600. Енциклопедија Југослав и је, Борба, 9-IV-1952, 1.
Пригодан новинарски чланак.
601. Значајан допринос изградњи наше културне
СВ е СТИ, Реферат Мирослава Крлеже на пленуму Централне редакције Енци
клопедије Југославије, Борба 15-VI-1952, 5.
602. Из Института за српски је 3 и к, ГлСАН III, св. 1
(1951) 112 — 113.
Извештај о раду.
603. Из Института за српски језик, ГлСАН III, св. 2
(1951) 274.
Извештај о раду.
604. Из Института за српски језик, Лексикографски и
дијалектолошки отсек, ГлСАН IV, св. (1952) 317.
Извештај о раду.
605. И не титут за српски језик, Програм рада за 1950 г.
и Извештај о раду у 1950 г., Годишњак САН 1950, 371—378.
564 Јужнословенски филолог
606. К (lajn) H (ugo), O recitovanju i recitatorima (Radomir Plaović:
„О recitaciji“ — Beograd, 1951), KnjN V, br. 55 (1952) 4.
Рецензија.
607. Ковачевић Иванка, Истрајност и систематичност у учењу
страних језика, Борба 28-IV-1952, 2. -
Рубрика „Писма Уредништву“.
608. Ко ме морац и ја по водом смрт и Мат и је
Мурка, ЈФ XIX (1951—1952) 243—244.
609. Лалевић Миодраг С., Редактори, лектори и коректори
— одговорни а непознати културни радници, Република (Београд) 15-I-1952, 2.
Говори о тежини и компликованости рада редактора, лектора и коректора
и њиховој улози у неговању правилног књижевног језика.
610. Магko vi ć M., O najstarijim despotskim pečatima, ЖА II, св. 1
(1952) 90-94.
Резиме на немачком.
611. Магko vi ć M., O potpisima nekih Paleologa, ЖА II, св. 1 (1952)
95—97.
Резиме на немачком.
612. Медак овић Дејан, Једна инкунабула из Библиотеке Срп
ске академије наука, Библиотекар 1952, 3—4, 120—124.
Опис латинског превода Апијанове римске историје са Раориска, штампа
ног 1477 у Венецији.
613. Меda k o v i ć Dejan, Naši štampari u inostranstvu u XV veku,
KnjN V, br. 60 (1952) 8.
О Андрији Палташићу и Воmini de Boninis-у (Добрић Добрићевић).
614. Недељковић д-р Душан, Улога народне песме у Вуко
вој културној револуцији и методолошка питања разликовања рационалног, рево
луционарног језгра народне уметности и културе, ГлЕИ књ. I, св. 1-2 (1952) 1-8.
Резиме на француском.
615. О s v r t i, Slovo I (1952, Zagreb) 63—83.
У „Освртима“ приказало је уредништво: Vajsov zbornik, Prag 1948, Starine,
knj. 41 (1948, Zagreb), Starine, knj. 42 (1949), Starine, knj. 43 (1951—1952), Byzan
tinoslavica, knjiga VIII (1939—1946, Prag), Byzantinoslavica, knj. IX (1947—1948)
Byzantinoslavica, knj. X (1949), Byzantinoslavica, knj. XI (1950), Ricerche slavistiche
I (1952, Roma), Lingvistički kongres u Londonu, Slovo I (1952, Zagreb) 85 (osvrt).
616. Плаовић Радом и р, О рецитацији, изд. „Ново поколење“
(1951, Београд), 89, 1–178 + (1).
617. По повић Иван, Лингвистичке и филолошке расправе у
Зборнику радова Филозофског факултета Свеучилишта у Загребу (1951), ЈФ XIX
(1951—1952) 323–334.
618. Рамов ш Фран, Прави се речник словеначког језика, Борба
5-V-1952, 2. -
О раду Института за словеначки језик Словеначке академије наука.
619. Ritig Svetozar, Slovo i riječ, Slovo I (1952, Zagreb) 4-5.
Предговор првом броју часописа „Slovo“.
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620. R i c e r che s1av i s tiche. Knjiga I. 1952, PDk VIII, 19-Х-1952,
št. 253 (2249).
Осепа titološke revije, ki jo ureja Giovanni Maver, izdajata pa Institut za
Slovansko filologijo na universi v Rimu ter seminar za slavistiko Orijentalskega uni
verzitetnega instituta v Neaplju. ј. л.
621. Sela k o v i ć M. i 1 a n, o nekim „izdavačkim“ i „tehničkim« gri
ješkama, Jezik I (1952, Zagreb) 94-96.
622. С. Т., Потреба оснивања друштва за српски језик и књижевност,
Политика, 30-ХП-1952, 6.
О потреби координације рада средњошколских наставника с радом наших
научних центара.
623. Сто пар Владо, Припрема се једна општа, пет специјалних
енциклопедија и два лексикона, Борба 22-VII-1952, 5.
624. Табаковић Милан, Звонимир Кулунџић, Књига о књизи
(1 део, историја писама, материјала и инструмената за писање. Издање школске
књиге, Загреб, 1952), ЛМС 128, св. 1-2, књ. 370, 126—127.
Књига коју Табаковић приказује говори о мнемотехничким средствима
споразумевања, о пиктографији и о историји писма. За ову књигу писац приказа
каже: „налазимо пуно лепих података, подједнако занимљивих и за оне који се
баве палеографијом, историјом културе или историјом уметности“. Рецензент
износи и неке ситније грешке књиге, док у крупније убраја тврђење да су се
хрватски попови глагољаши борили за црквенословенски језик, „док су се они
уствари борили за народни, односно старословенски језик хрватске редакције“.
Нетачност је и називање босанчице „хрватском ћирилицом“ јер је „познато да је
она локална, босанска модификација ћирилице“. О. Т. Б.
625. Т. Р., Smrt d-ra Matije Murka, Republika VIII (1952, Zagreb) str. 205.
626. У скоро ће се издат и нов и Правоп и с. Разго
вор сарадника „Борбе“ са др. Александром Белићем, Борба 16-III-1952, 6.
Проф. Белић је одговорио на питања: о језику наше штампе, о настаћи
језика и књижевности, о своме Правопису, о Речнику српскога језика који при
према Институт за српски језик САН.
ХIII Македонски језик
израдили Божо Видоески и Рада Угринова
627. Брдар с к и Д у шко, Забелешки за една народна пословица,
МЈ III, 5 (1952) 111–113.
Ја објаснува пословицата „у Дупница за пукница“.
628. Брда р с к и Д У ШКО, Зборови од курчискиот занает во Св.
Николско, МЈ 11, 7 (1951) 162—167; Зборови од Светиниколско, МЈ III, 3 (1952)
67—72.
629. Видоески Б о ж о, Местото на акцентот во кратовскиот говор,
МЈ III, 2, 4, 5, 6 (1952) 58-63; 84—86, 105—108; 134—146.
Спротивно на Цонев, кој го смета кратовскиот акцент како полуопределен,
неподвижен и трисложен, В. го зема како неопределен и ограничено подвижен.
Понатаму местото на акцентот го разгледува поодделно во секоја зборовна
група.
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630. Димитров с к и Тодор, Белешки за зборот плоштад, МЈ
III, 8—9 (1952) 180—184.
631. Димитровск и Тодор, Една книга за македонскиот лите
ратурен јазик (Блаже Конески: За македонскиот литературен јазик, стр. 94,
1952, изд. на „Кочо Рацин“), Современост II, 6 (1952) 59—63,
Приказ.
632. Димитров с к и Тодор, Зошто кладилница, МЈ III, 1—2
(1952) 38—39.
Зборот кладилница (кладам) во нашиот јазик не се употребува.
633. Димитров с к и Тодор, Нешто за формите учебник, уче
бен, лечебен и сл., МЈ III, 5 (1952) 108—110.
634. Димитровск и Тодор, Околу придавките германски, нем
ски, романски и румунски, МЈ III, 3 (1952) 63—64.
Се застапува за формите румунски и немски.
635. Димитров с к и Тодор, По никој начин или во никој слу
чај, МЈ III, 10 (1952) 243.
636. Д и м и т ров с к и Тодор, Учебниците од Преродбата (III)
Димитар Македонски, Венијамин Мачуковски и Горѓи Пулевски, НМ IX, 5 (1952)
бр. 2387.
637. Димитров с к и Тодор, Учебниците од Преродбата. Општи
белешки. Партенија Зографски, Н.М IX, 5 (1952), бр. 2375.
638. Димитров с к и Тодор, Уште нешто за речениците со да,
мј iii, 1—2, 4 (1952) 40—42, 87—88.
За местото на сврзникот да (за да, без да и др.) по однос на глаголот.
639. Димитров с к и Тодор, Што се заради и поради, МЈ III,
10 (1952) 243—244.
640. Гop fе с к и Бош ко, за некои нерасчистени прашања на на
шата правна и економска терминологија, МЈ III, 8—9 (1952) 185—188.
641. Ек о в Александар, За македонскиот превод на „Нечиста
крв“, МЈ III, 8—9 (1952) 208—213.
642. Ем Хан с, Македонски народни имиња за видови од родот
quercus (дабови), ГЗбЗШФ III (1951) 71—81.
Резиме на немски јазик.
643. Кава е в Филип, За зборовите шüежер и космење во Збор
никот на браќа Миладиновци, МЈ III, 4 (1952) 92—93.
Поправки. По повод статијата на М. Д. Петрушевски „За првобитниот
текст на Зборникот од браќа Миладиновци“.
644. Кава е в Филип, Речник, МЈ III, 4 (1952) 94—96.
645. Кава е в Филип, Танчар, танчарка: танчер, танчерка, МЈ III,
7 (1952) 168—169.
646. Кеп е с к и Крум е, За некои синтаксички и јазички правописни
грешки во јазикот на нашите учители, ПД VIII, 9—10 (1952) 38—44.
Библиографија 567
б47. Конески) Б., За правната и економската терминологија, мЈ п,
4 (1952) 90—92.
По повод правната и економската терминологија објавена во списанието
Преглед, бр. 1 и 2.
648. Кон е с к и Б., (Поленаковиќ д-р Х., Михаилов п., Угринова Р.,
Стаматовски Т., Димитровски Т, и Мукаетов К.), Од историјата на македонскиот
јазик, изд. Нова Македонија (1952, Скопје) 89, 70.
Содржина: Солунските браќа Кирил и Методи; Првата словенска писме
ност, Писменоста до 16 век; Нашиот јазик од 16 до 19 век; Писмото од Кру
шево, Јазикот на дамаскините; Данииловиот четиријазичник; Македонски тек
стови пишани со грчко писмо; Јоаким Крчовски; Кирил Пејчиновиќ, Солун
скиот печатар Теодосија Синаитски и неговото застапување за народниот јазик,
Учебниците од Преродбата; Браќа Миладиновци, Жинзифов, Прличе, Џинот;
Крсте Петков Мисирков; Македонскиот литературен јазик во периодот меѓу
двете војни; Македонскиот литературен јазик во Народноослободителната војна;
Македонскиот литературен јазик по ослободувањето.
649. Кон е с к и Блаже, Граматика на македонскиот литературен
јазик. Дел I. Увод. За гласовите. За акцентот. Изд. Државно книгоиздателство
на НР Македонија, (1952, Скопје) 8°, 188.
Во уводот: Јазикот на словенската писменост во Македонија докај 16 век;
Народниот јазик во практичната писмена употреба во времето од 16 до 19 век; За
тврдувањето на народниот јазик во црковната литература до почетокот на 19 век;
Текстови на народен јазик пишувани со грчка азбука; Македонското јазично
прашање во 19 век; погледите на К. П. Мисирков; Развитокот на македонскиот
литературен јазик по првата светска војна; Македонскиот литературен јазик во
годините на Народноослободителната борба; Конечното разрешување на македон
ското јазично прашање; Народната основа на македонскиот литературен јазик;
За речникот на македонскиот литературен јазик.
Во одделот за акцентот: Карактерот на акцентот во литературниот јазик;
Местото на акцентот; Отстапувања од третсложното акцентирање; Акцентот на
сложените зборови; Акцентот на туѓите зборови; Акцентни целости; Целости со
енклитични заменски форми; Целости со заменски форми, сврзници и друго пред
глаголот; Целости од зборови пред именка; Отстапувања во акцентирањето на
целостите; Префрлање на акцентот врз предлозите; Неколку забелешки во врска
се акцентот во нашата поезија.
650. Кон е с к и Бл аже, Забелешки во врска со песните на
К. Миладинов, МЈ III, 1 (1952) 16 — 22.
Забелешки и поправки во песните на К, Миладинов во врска со поправките
направени од Иван Хаџов.
651. Кон е с к и Бла же, За дамаскините, НМ IX, бр. 3344 (1952) 5.
Препечатено под наслов „Јазикот на дамаскините“ во книгата „Од исто
ријата на македонскиот јазик“, стр. 22—23.
652. Кон е с к и Блаж е, За македонскиот литературен јазик, изд.
на „Кочо Рацин“ (1952, Скопје) 16°, 92.
Содржина: Уводен збор; За македонскиот литературен јазик, Одживените
речнички елементи на нашиот јазик, Белешки за речникот на нашиот јазик, За
употребата на релативните заменки; Македонскиот литературен јазик денеска.
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653. Кон е с к и Блаже, Заречникот на македонскиот јазик, НМ
IX, бр. 2293 (1952).
654. К o ne s k i В1 a že, Makedonski jezik, Jugoslavija (1952) 19—20.
Краток преглед на развитокот на македонскиот јазик.
655. Кон е с к и Блаже, Македонскиот литературен јазик во Народ
ноослободителната војна, Н.М IX, бр. 2417 (1952) 5.
Препечатено во книгата „Од историјата на македонскиот јазик“, стр. 64 — 67.
656. Кон е с к и Бла же, Македонскиот латературен јазик во перио
дот меѓу двете војни, Н.М IX, бр. 2411 (1952) 5.
Препечатено во книгата „Од историјата на македонскиот јазик“ стр. 60 — 64.
657. Ко не ск и Блаже, Професорот Мирчев против македонскиот
правопис, МЈ III, 6 (1952) 121 — 134.
Препечатено из „Социалистичка зора“ IV, 8 (1952).
658. Кон е с к и Бл аже, Професорот Мирчев против македонскиот
правопис, СЗ IV, 8 (1952).
Одговор на статијата на Кирил Мирчев „Как скопските титовци посрбиха
македонскија правопис“ напечатена во в. Отечествен фронт од 13 април
1952 година.
659. Кору бин Бл., Нешто за дамаскините во врска со пронајдува
њето на еден таков зборник кај нас, МЈ III, 4 (1952) 78—84.
Белешка за еден ракописен зборник кој содржи две Дамаскинови слова и
едно слово на Јован Златоуст, едно наравоучение и неколку молитви.
660. Кору бин Благ оја, Најважните погледи и обиди на К. П. Ми
сирков, МЈ III, 10 (1952) 227—239.
Погледите на Мисирков за македонската нација и македонскиот јазик.
661. Кору бин Благоја, Некои особености во творењето на при
давки од именки, МЈ III, 3 (1952) 49—52.
За образувањето на придавките од типот: масовен, пошüенски, касüин
СН"ll И СЛ.
662. Кору бин Благоја, Некои случаи од јазикот на К. Мисир
ков, МЈ III, 7 (1952) 149—155.
1. Предлогот на; 2. Две или повеќе придавки со една именка.
663. Lu n t Н o r a ce G., А Grammar of the macedonian literary Lan
guage, (1952, Skopje) XIV + 287 + 1 карта.
Содржина: Предговор V-XII, увод 1—7, граматика 9—104, четива 105—187,
речник 187—287.
Во уводниот дел се зборува за местото на македонскиот јазик меѓу дру
ги словенски јазици, неговата распространетост, историскиот развиток и форми
рањето. Одделот граматика е поделен на три дела: 1. Фонологија и ортографија,
2. Морфологија на именките, заменките, придавките, броевите, прилозите и пред
лозите; 3. Глаголот — неговата морфологија и синтакса.
664. Мал е н к о Димче, Грешки во писмени задачи, МЈ III, 3 (1952)
65—66.
Укажува на некои почести грешки во писмените задачи на учениците во
охридската гимназија.
Библиографија 569
665. Ман е в и ќ Тодор, Забелешки за овчеполскиот говор, МЈ III,
8—9 (1952) 184—199.
666. Манев и ќ Тодор, Цф->ца во некои македонски говори,
мј iii, 1—2 (1952) 35—37.
Авторот ја поткрепува тезата на П. Скок дека во постаро време на целата
јужнословенска териториja š се изговарал како дифтонг iа (не á) со примери од
штипскиот говор во кој има рефлекс а место Б зад ц: цал, цадüлка, цâдам,
цанил се и др.
667. Михаил о в П., Кирил Пејчиновиќ, НМ IX, бр. 2368 (1952) 5.
668. Михаил о в П., Писмото од Крушово, НМ IX, бр. 2338 (1952) 5.
669. Михаил о в Панче, Јоаким Крчовски, НМ IX, бр. 2362 (1952) 5.
670. Михаил о в Панче, Македонскиот литературен јазик по осло
бодувањето, Н.М IX, бр. 2423 (1952) 5.
671. Михаил о в Панче, Нашиот јазик од 16—19 век, НМ IX,
бр. 2332 (1952) 5.
672. Михаил о в Панче, нешто за употребата на големи и мали
букви, МЈ II, 8—9 (1952) 199—202.
673. Михаил о в Панче, Писменоста до 16 век, НМ IX, бр. 2326
(1952) 5.
674. Михаил о в Панче, Првата словенска писменост, Н.М IX,
бр. 2320 (1952) 4.
675. Мука е то в Киро, Крсте Петков Мисирков, Нм IX, бр. 2405
(1952) 5.
676. Петруш е в с к и М. Д., Некои фонетски црти на охридскиот
говор на крајот на 14 век, МЈ III, 8—9 (1952) 173—180.
Јазична обработка на еден грчки натпис од втората половина на 14 век.
Врз основа на неколку топоними од Охридско што се споменуваат во натпи
сот и се предадени во грчка транскрипција, во кои место Б има eа авторот
заклучува дека ф и во 14 век во охридскиот говор се изговарало како
широко e (eа).
677. П{е тр уш е в с ки). М. Д., Ногасе G. Lunt: Grammar of the
Масеdonian Literary Language. Skopje, 1952. XV + 287 + геогр. карта, МЈ III,
8-9 (1952) 204—207.
Приказ.
678. Пол е на ков и ќ Х, Ваташки трепетник, МЈ III, 4 (1952) 88—90.
Овој трепетник е дел од едно зборниче од крајот на минатиот век. Тре
петникот е напишан на тиквешки говор. Овде е даден целиот текст на трепетникот.
679. Пол е на ко виќ Х., Данииловиот четиријазичник“, нM IX,
бр. 2350 (1952) 5.
Препечатено и дополнето во кн. „Од историјата на македонскиот јазик“,
Скопје 1952, стр. 23—27.
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680. Пол е на ков и ќ Х., Драмските обиди на Џинот, Современост
II, 7—8 (1952) 70—95.
681. Пол е на ко ви ќ х., Еден прилог кон нашата медицина, МП 1
(1952) 12—13.
Објавува три рецепта пишани на дебарски говор. Едниот од нив е напи
шан со грчко писмо.
682. Пол е на ко ви ќ Х., Константин Миладинов и зборот „освежи“
во хрватскиот јазик, МЈ III, 1—2 (1952) 29—30.
683. Пол е на ко ви ќ Х., Местото на браќата Миладиновци во исто
ријата на македонската книжевност, Современост II, 1—2 (1952) 3—20.
684. Пол е на ков и ќ Х., Настојувања браќата Миладиновци да напи
шат македонска граматика, МЈ III, 1—2 (1952) 22—29.
Виктор Григорович му советувал на Д. Миладинов да напише македонска
граматика а кај Константина настојувале за истата работа во Загреб.
685. Пол е на ков и ќ Х., Нов прилог кон тајните македонски јазици,
мј iii, 3 (1952) 57—58.
Зборови од тајниот говор на дебарските мајстори.
б86. Пол е на ко ви ќ Х., Прилози за запознавањето на Кирила
Пејчиновиќа, ГЗбСФФ 5 (1952) 3—12.
687. Пол е на ков и ќ Х., Солунскиот печатар Теодосија Синаитски
и неговото застапување за народниот јазик, Печ. во кн. „Од историјата на маке
донскиот јазик“, Скопје, 1952, стр. 35—39.
688. Пол е на ков и ќ Х., Страници од македонската книжевност,
изд. „Кочо Рацин“ (1952, Скопје) 89, 220.
Содржина: Македонската народна песна, нејзините собирачи и издавачи во
првата половина на 19 век; „Илјада и една ноќ“ и нашите народни умотворби;
Почетоците на новата македонска книжевност; Јоаким Крчовски — просветител
и книжевник; Кирил Тетоец Пејчиновиќ; Македонските печатари и печатници
во првата половина на 19 век; Изворот на Таблица перваја од Јордан Хаџи Кон
стантинов Џинот; Една необјавена стихотворба на Јордан Хаџи Константинов
Џинот; Обид на Димитрија Миладинов да стане учител во Белград; Д. Мила
динов како собирач на книжевноисториски споменици; За подобро познавање на
браќата Миладиновци; Местото на браќата Миладиновци во историјата на маке
донската книжевност; Григор С. Прличе — поет и борец.
689. Рo le na k o v i č На r a la m p i је, Макеdonske narodne pesme
u Vrazovoj zaostavštini, Građа 21 (1951) 263—285.
690. Рад ој и чи ћ Ђорђе Сп., Први македонски штампари и
штампарије, Република (Београд) 11-XI-1952, 4.
Писац даје преглед и историјат македонских штампарија и штампара са
освртом на књиге које су у тим штампаријама штампане. Посебно помиње штам
пање књига на македонском језику грчким словима. У чланку се налазе врло
интересантни подаци из историје штампања књига на македонском језику и
условима под којима је то вршено. о. т. б.
Библиографија 571
691. Реда кцијата на МЈ, Браќата Миладиновци, мЈ III, 1—2
(1952) 1—2.
По повод деведесетгодишнината од смртта на Димитрија и Конст. Мила
диновци.
692. Ристо в ск и Блаже, За и од јазикот што го разбираат жи
вотните, МЈ III, 5 (1952) 113-116. |-
693. Р и с тов с к и Блаже, зборови од Тиквешко, МЈ III, 1—2
(1952) 46—48.
694. Сотировски Н., Конески Блаже, Македонските учебници во
19 век, Скопје, 1949, 8°, Историски часопис III (1952) 346—348.
Приказ.
695. Спасов Александар, кој е автор на стихотворбата „глас
од далека землја“, МЈ III, 7 (1952) 155—166.
Авторот докажува дека оваа песна не ја напишал Константин Миладинов
како што се сметаше досега, туку Андреј Петкович од Башино Село, Велешко.
696. Спасов Александар, Кон прашањето за македонските на
родни приказни собрани од браќата Миладиновци, Современост II, 1—2 (1952)
31— 38.
697. С па с о в Александар, Фолклорни материјали на Милади
новци објавени во „Братски труд“ и „Бљлгарски книжици“, МЈ III, 1—2 (1952)
30—35.
Објавува дел од фолклорниот материјал собран од Миладиновци које
објавен во споменативе списанија а го нема во нивниот Зборник.
698. Стам ато в ск и Трајко, Македонски текстови пишани со
грчко писмо, Н.М IX, бр. 2356 (1952).
699. Та се в ск и Јордан, Зборови од тетовскиот говор (село Једо
арце) МЈ III (1952) 7, 169—172; 8 — 9, 214—220, 10, 244—246.
700. Тем ко в Сл авч о, зборови од Тиквешко, МЈ III, 1—2 (1952) 48,
701. То ше в Кру м, За подобри и посовесни читанки во нашите
учителишта, ПД VIII, 3 — 4 (1952) 65—71.
702. То ше в К Р У М, Некои практични морфолошки прашања во
врска со минатото определено свршено време (aорист) и неговата класификација,
мј iii, 4,5 (1952) 72—78; 98—104.
Спрема аорисниот завршок глаголите ги дели на пет групи: I. Глаголите
што завршуваат на -ав, -а; II. на -ов, -е; III. на -ев, -е; IV. на -ив, -и, V. на -в.
703. ТО Ш е в К р у М, Од морфологијата на глаголската активна
придавка во нашиот литературен јазик, МЈ III, 10 (1952) 239—243.
Активната глаголска придавка од несвршените глаголи се образува од
презентската односно имперфектната основа, а од свршените од аорисната.
704. У гр и н о ва Рада, Браќа Миладиновци, НМ IX, 2393 (1952) 5.
705. У гр и н о ва Рада, Број со именка, МЈ III, 3 (1952) 52—57.
Именките од машки род со број можат да бидат употребени во следните
форми: 1. со два се употребуваат во двоинската форма; 2. повеќесложните
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именки со броевите од два нагоре и со бројните прилози можат да имаат и
двоинска и множинска форма. 3. Именките што значат лице се употребуваат
СаМО ВО МНОЖИНа.
706. У гри нова Рада, Жинзифов, Прличе и Џинот, НM Х, бр. 2399
(1952) 5.
707. У гри нова Рада, Учебникарите од Преродбата, Ш. Кузман
Шапкарев, НM Х, бр. 2380 (1952) 6.
ХIV Словеначки језик
израдио Јанез Логар
708. Adlešič - Po povič Vera, o študiju govorne tehnike. —
Меštno gledališče Ljubljana II (1951—52), št. 3, 46—50. -
709. А V to m o b i 1 s k o izraz o slov je (S slikami.). — Avtotran
sport V (1952), št. 1–11.
710. Ва је с Аnton, France P a c h e i n e r i n V1 a s t a
Pach e i n e r, Slovenska jezikovna vadnica. Prvi del Knjiga za učitelje. (Razre
šitev vaj). Sestavili — DZS (1952, Ljubljana), 75 + (III) str. 89.
711. Baš A n g e los, Narodopisje Slovencev. II. del, Ljubljana 1952.
Uredila Ivan Grafenauer in Boris Orel. NObzorja V (1952) št. 5, 331—334.
712. Baš F r a njo, Narodopisje Slovencev. Drugi del. Uredila Ivan Gra
fenauer in Boris Orel. Založila Državna založba Slovenije. LjD II, 19-IV-1952,
št. 94.
713. B o 1h a r Alojzij, Slovenske narodne pravljice. (Izabral in ure
dil - Ilustriral Maksim Gaspari.) VLj. Mladinska knjiga (1952), 214 + (1) str. 89.
714. Breznik Anton, Ljudski jezik. Narodopisje Slovencev II. (1952)
str. 5—11.
715. B u I ove c Stefka, slovenska bibliografija IV (1950). Izdala
Narodna in univerzitetna knjižnica (1952, Ljubljana) 104 str. 49.
716. Вu nc Stanko, Slovarček tujk. Sestavil prof. Stanko Bunc s sode
lovanjem predmetnih aktivov na i gimnaziji v Kranju. Kranj. (Izdal in založil svet za
prosveto im kulturo OLО.) (1952), 288 str. 89.
717. Černič Mirk o, o izenačevanju in ustaljevanju slovenskega
zdravstvenega besedja. NObzorja V (1952), št. 6, 388—391.
718. D retni k Ivan, pd. А јm žik, Оd bunke do najlepše pesmi.
Koroški fužinar II (1952), št. 1–3, 27—28, št. 4–6, 29. -
719. Drugi Trubar je v zbornik. O b štir is to letni c“
s 1 o v e n s k e k nj i ge. Uredil Mirko Rupel. Slovenska matica (1952, Ljubljana),
194+(II) str. s slikami + 16 listov slik.
720. Fink Franc, А 1 fon z Kopriva i n А 1 b e r t Zerjav,
Slovenska jezikovna vadnica za drugi razred osnovnih šol. Ponatis 2. predelane
izdaje. DZS (1952, Ljubljana) 104 + (IV) str. 89.
Библиографија 573
721. Fink Fºr a n c, А 1 f on z К o pri va i n А1 b ert Ze rjav,
Slovenska jezikovna vadnica za tretji razred osnovnih šol. Druga, predelana izdaja.
DZS (1952, Ljubljana) 160 + (IV) str. 89.
722. Ger la n с В [ogo m i 1], Drugi Trubarjev zbornik. SРor XIII,
15-VI-1952, št: 141.
723. G|e rlan c] В[og o m i 1], Тrubarjev spomenik (s sliko). Ljudska
pravica XIII, 7-VI-1952, št. 22 (prav. 23).
724. Ger la n с В [o go m i 1), Тrubarjev spomenik na Raščici. (s sliko.)
SРcr VIII, 1-VI-1952, št. 129.
725. Gr a fe na u e r В o go, Ustoličenje koroških vojvod in država
karantanskih Slovencev. Die Кärtner Herzogseinsetzung und der Staat der Karanta
nerslaven. SAZU 1952, 624 str. 40.
726. Gr a fe na u e r I v an, Narodno pesništvo. Narodopisje Slovencev II
(1952), str. 15—85.
727. Н[o r v at] I[z i d or], Рotrebna nam je ustalitev v strokovnem
izrazoslovju. Prosvetni delavec III (1952), št. 19.
728. Коtnik France, Iz ljudske medicine. Narodopisje Slovencev II
(1952) str. 122—133.
729. Коt n i k Fr a n ce, Naši bukovniki, ljudski pesniki in pevci.
(S slikami.) Narodopisje Slovencev II (1952), str. 86—102.
730. Коt n i k France, Verske ljudske igre (S slikami.) Narodopisје
Slovencev II (1952), str. 103—121.
731. Кr o m a r Ja ne z, Novi Slovenski pravopis in imena naših zdravil
nih rastlin, Farmacevtski vestnik III (1952), št. 1—2, str. 28—29.
732. Le to p is Slovenske a k a de m i je z n a n ost i i n
u m et no S ti. 4. knjiga. 1950—1951. (Urediі Міiko Kos.) Založila SAZU (1952),
254 + (II) str. z 2. slikama 89.
Z biografskimi in bibliografskimi podatki o članih.
733. Li p i čnik Fºr a n се, Ресі — šmartinski bukovnik (Narodopisna
ćrtica.) Nova pot IV, (1952), št. 4—6, str. 100—111.
734. Ма k a r o v i č Аd o, Zvižganje rakom. (Etnografski problem raka —
zmaja v slovenski tradiciji.) Lovec ХХХV (1952), št, 1, str. 24—27, št. 2, str. 72 — 78
št. 3, str. 114—120.
735. Ма 1o v r h Се n e, Rudolf Badjura, Gorski prehodi v luči ljudske,
geografije. Nadaljevanje razprave „Slovensko in nemško geografsko sedlo“ v GV
1950, Ljubljana 1951. — Geografski vestnik ХХIV (1952), str. 214—215.
736. Маf i čet o v Мі 1k o, Rezija in Rezijani v romantični povesti iz
1. 1827. Razgledi VII (1952, Тrst), št. 7—8 str. 335—342.
737. Ма tiče to v Мі 1 ko, Slovenske pripovedке о kralju Matjažu.
(S sliko.) SРor XIII, 15-V1-1952, št. 141.
Оcena knjige Ivana Grafenauerја.
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738. Маf i će to v Мі 1k o, Sv. Тilih na Krasu. — Razgledi VII (1952,
Тrst), št. 4, str. 179—181.
О etimologiji krajevnega imena Sv. Тilih (Sэtй) па Кrasu.
739. Ма tiče to v Мі1ko, Utrinki iz ljudskega pesništva, NS VII
(1952), št. 2, str. 186—192; žt. 4. str. 378—384; št. 5, str. 474—477.
740. М at i će to v Мі 1 ko, živa slovenska pravljica (Prisреvki za anto
logijo), NS VII (1952), št. 6, str. 542—553.
Vsebina: 1. Нlapec in grašćak. Lojze Adamle — Рirovec. — 2. Рetelin in
mačka. Сvetka Cenčić — Sužikna. 3. Оd megle v žaklju, pa od teme in rose. Anton
Dremelj — Resnik.
741. Мu r n i k Viktor, Olimpiadа! Vodnik IV (1952) št. 6, str. 188—189.
О izvoru in pomenu besede.
742. Na r o do p is je Slove n cev, 2 del. (uredila Ivan Grafenauer
in Boris Оrel.) DZS (1952, Ljubljana), 266 + (II) str. z 91 slikami. V 8°.
Vsebina: Anton Breznik, Ljudski jezik. — Iva Grafenauer: Narodno pesništvo.
— France Коtnik: Naši bukovniki, ljudski pesniki in pevci. France Коtnik: Verske
ljudske igre. — France Коtnik: Iz ljudske medicine. — Вогis Оrel: Slovenski ljudski
običaji. — Маrta Ložar: Slovenska ljudska nošа.
743. Neka j o i m e n o s 1o v j u В е п e š k e S 1 o v e n i je.
Маtajur (Gorica) III, 1—15-VII-1952, št. 44. |-
744. О b s po m en i k u o čet u slovenske knjige. (S sн
kami.) Тоvariš VIII (1952), št. 25, str. 413—422.
745. О rel Rih a r d: Je makujskala anu rob, je makuj vöda inu prod.
(S sliko.) Јadranski koledar za 1952, 133—135.
О Reziji in Rezijanih.
746. О rel Rih a r d, Nadiški Slovenci, Razgledi VII (1952, Тrst), št. 4
str. 182—185.
747. О rel Rih a r d, Рo dolini rečice Krnahte do njenih izvirov Zetno
grafskega potovanja po Beneški Sloveniji. (S sliko.) РDk VIII, 8-ХІ-1952, št. 270,
(2266) — 12-XI-1952, št. 273 (2269).
748. [Р a h or М i r o s1 a v] Р, Н., o tržaškem dialektu in „itaijan
stvu“ Тrsta. Slovenski Jadran I, 18-VII-1952, št. 29.
749. Рeter Рo d reka, prvi pesnik Вe neške Slove
m i je. Ob 130-letnici rojstva našega prvega narodnega buditelja (S sliko.) Мatajur
III, 16—31-XII-1952, št. 55.
750. Рi p a n Lev, Jezikovni kotiček. Varilna tehnika i, (1952) št. 4, str. 62.
О strokovnih izrazih v slovenščini.
751. Рi p a n Lev, Kako bi temu rekli po naše? Glas kovinarjev I,
13-VIII-1952, št. 2.
752. Rus Ern e St, Za čistost našega pravnega in narodnega jezika.
Ljudska uprava V (1952), št. 1—2, str. 68—73.
753. Slovenski bi og r a fsk i leksik o n. S sodelovanjem ured
niškega odbora urejuje Franc Кsav. Lukman. 8 zvezek: Рregelj — Qualle. SAZU
(1952) str. 481—611. 49 |-
Библиографија 575
754. Str u na Albert, Naše tehničko izrazje. (Izvlečki iz slovenskega
tehničkega slovarja, ki ga pripravlja tehnička sekcija Terminološke komisije pri Slo
venski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani.) Nova proizvodnja II (1952) št. 6,
stг. 597---601.
755. S (u ha do 1п i k] S (ta ne), Кnjiga, ki jo potrebuje vsak Slovenec.
Slovarček tujk. (Slovarček tujk, sestavil prof. Stanko Вunc s sodelovanjem predmet
nih aktivov na I gimnaziji v Кranju, Кranј 1952.) Slovenski Jadran I, 9-V-1952
št. 19.
756. Sa šel Josi p, Коroška imena na naših specialkah. Planinski vest
nik VIII — LII (1952), št. 5, str. 226—229, št. 8, str. 329—337, št. 9, str. 384 — 390,
št. 10, str. 421 — 432.
757. Ske r lj Ružena, Anglesko-slovenski slovar 2. (izpopolnjena) iz
daja. DZS (1952, Ljubljana), VIII + 642 + (I) str. 80.
758. Sušte ršić Jerne ј, Etnografske slike s Koroškega (S slikami.)
Тоvariš VIII (1952), št. 7, str. 111.
759. То m i n še k Jo s[i p], Jezični doktor razpravlja. — Savinjski
vestnik V, 19-1-1952, št. 3, 29-IV-1952, št. 17—18.
Nadaljevanje iz leta 1951.
760. Тr će k Sta nk o, „Оlimpiada“? Vodnik IV (1952) št. 5, str. 158—159.
О izvoru in pomenu besede.
761. Тr će k St a n ko, Prisреvek k imenju. Vodnik IV (1952) št. 8,
str. 253—254.
762. Тr će k Sta n ko, „V boj za čistost jezika“. — Vodnik IV (1952),
št. 9—10, str. 314—316.
763. U de Loj ze, Teorija o vindišarjih — „Windiche“. (Оsnutek Кri
tične rasprave.) Svoboda V (1952) št. 2, str. 83—96.
764. U la ga Drago, Nekaj športnih tujk in strokovnih izrazov. Vodnik
IV (1952) št. 8, str. 251—253.
765. [V е 1 u šće k С i r i l) С., Slovarček tujk. SРor XIII, 15-III-1952,
št, 64.
Рoročilo o knjigi Stanka Bunca.
766. W[ut ti] М[i ra), Ljubljanski študentje etnografije na Koroškem.
(S sliko) SРor XIII, 30-Х-1952, št. 258.
767. Zor zut Lu dv i k, An tada... V pravljični Beneški Sloveniji.
(S sliko). КоІedar Моh. družbe za 1953, str. 176—178.
768. Zu p an Loj ze, Zgodovinsko ozadje belokranjske pripovedke. Dо
lenjski list III, 3-Х-1952, št. 40 — 24-Х-1952, št. 43.
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1.
ФРАН РАМОВЦII
14. IX. 1890 — 16. IX. 1952
Један изванредан испитивач језика прекинуо је свој пуни
живот, испуњен врло корисним радом, у 62 години када је
наша наука, а специјално словеначка, очекивала од њега нова
дела. Али ако он није сам стигао да заврши своје животно дело,
он је својим радом створио услове да његови следбеници могу
допунити његово дело.
Рамовш је филолог у најбољем смислу те речи и историк
језика добре школе. Оно што је потребно да се са успехом може
градити у испитивању словеначког језика — то је самовш дао.
Пре свега — добро познавање народних говора, њихово групи
сање у дијалекте, класификацију и тумачење онаквог групи
сања какво он даје (исп. и његову дијалектолошку карту), што
чини основицу за свако озбиљније проучавање словеначког је
Зика. Али није само то. Рамовш је дао разуман излаз из врло
заплетене и вокалске и консонантске системе словеначког језика.
Показао је у својим основима историске граматике (1924 г. о кон
сонантизму, 1936 г. о вокализму) како ту многостручност треба
историски разумети. Сем тога Рамовш је дао низ распарава исто
pиско-језичке и филолошке (исп. издање Бризинских одломака
и др.) садржине у различним часописима (пре свега словенач
ким, филолошким и другим), расправама Словеначке академије
и другим југословенским и иностраним часописима. Јужносло
венски филолог се поноси што је Рамовш био увек његов одани
пријатељ и сарадник. Он је међу сталним сарадницима његовим
имао једно од најугледнијих места.
Рамовш је на Универзитету у Бечу и Грацу добио солидну
филолошку и лингвистичку културу. Своје прве радове штам
пао је у Јагићеву Архиву и тада већ показао да ће у њему наша
наука имати и тананог и солидног трудбеника. Он је улазио у све
области науке о словеначком језику. Ударио је темеље и савре
меном словеначком правопису, спремао се да напише и етимоло
шки речник словеначког језика, а организовао је скупљање грађе
за велики речник књижевног словеначког језика. Једном речју,
ниједан кутак словенистике није остао, а да му он није посветио
своју пажњу.
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Рамовш је био и одличан Организатор. Успешан развитак
Словеначког универзитета у знатној је Мери његово дело, а тако
исто и Друштва за хуманистичке веде, које се, најзад, развило у
Словеначку академију знаности и уметности, којој је он био
први генерални секретар, а пред крај живота и њен претседник.
У томе својству и смрт га је затекла.
Рамовш је у низу истакнутих словеначких филолога: Ко
питара, Миклошича, В. Облака, М. Муpка, Штрекеља, Шкрабе
ца, Р. Нахтигала и др. онај којим се овај изванредан ред славно
и часно завршава. Свако је од њих био на висини свога вре
мена, а то је био и Рамовш у пуној мери. Као изванредан позна
валац романске и германске филологије, он је улазио и у оне
проблеме који су за друге били неприступачни. Ако додам томе
и продорност духа Рамовшева, његову свестрану критичност и
тананост његове научне мисли, онда ће се разумети шта је он
значио за словеначку науку. Јужнословенски филолог, чији је
он био веран друг и сарадник, осетиће његов губитак у знатној
Мери. Али то ће осетити још више целокупна словенска лингви
стика, а посебице словеначка и српскохрватска. Својим студи
јама он је знатно доприносио да се разуме најстарија историја
југословенских језика када су Срби, Хрвати и Словенци прет
стављали извесно језичко јединство које је и Рамовш признавао.
Преглед Рамовшевих радова читаоци могу наћи у Слави
стичкој ревији III, 3—4, 446—457.
Ја ћу овај кратки одзив завршити речима које сам написао
на глас о смрти Рамовшевој у Гласнику Српске академије на
ука (књ. IV, 1952, св. 2, 400—401) и којима и данас, после више од
године дана, могу најбоље оцртати шта губитак тога човека за
НаС ЗНАЧИ.
Смрћу Франа Рамовша нестало је из редова слависта једног
од најистакнутијих људи. Словеначка и српскохрватска наука
губе у њему једног од својих највреднијих и најдаровитијих ру
ководилаца. Словеначка академија и научни институти слове
начки, нарочито језички, губе свога незаменљивог организа
тора. Али пријатељи Рамовшеви, и у Словеначкој и широм целе
Југославије, а тако исто и у иностранству, растају се са оданим
и лојалним другом. Међу њима има их који су у њему изгубили
и нешто више: једног од оних другова на које су могли рачунати
у сваком подухвату који се тицао добра целокупне наше науке
и добра наших народа. Они су остали неутешни јер им Рамов
шево место данас тешко ко попунити може.
А. Б.
2.
АЛЕКСАНДАР СТОЈИЋЕВИЋ
15. III. 1879 — 18. V. 1952
Југословенска славистика, а напосе словеначка славистичка
средина, изгубиле су још једног вредног и корисног члана, про
фесора српскохрватског језика и књижевности у Љубљани
Александра Стојићевића.
Пошто је завршио основну и средњу школу у Шапцу, А.
Стојићевић је дипломирао 1901 г. на групи за народни језик и
књижевност на Филозофском факултету београдске Велике
школе. Затим је био у служби као наставник гимназије у неко
лико места по Србији. Године 1908. отишао је у Лајпциг где је
слушао предавања Лескина, Бругмана, Сиверса и Вунта, док
торирао је у Фрајбургу (Швајцарска) 1915 године. Као учесник
Првог светског рата повлачио се са српском војском кроз Алба
нију, после чега је служио као професор српских гимназија у
Француској. Године 1921 био је изабран за ванредног а 1952 г.
за редовног професора на Љубљанском универзитету. Извесно
време био је и члан уредништва Јужнословенског филолога.
А. Стојићевић се бавио проучавањем старог дубровачко
далматинског језика и књижевности и из те области написао је
неколико чланака (напр. „Замена за ћ у Динка Рањине“, Бели
ћев Зборник I). Познат је такође његов рад „О писању сложе
ница у српскохрватском књижевном језику“ у Гласнику Југ.
проф. друштва. У сарадњи са К. Мајером издао је Српскохрват
ску читанку (1927, Гетинген). Нашу славистику задужио је нај
више својим делом издатим 1951. у Љубљани „Значење аориста и
имперфекта у српскохрватском језику“, за које је дуго приби
рао материјал и у чију је израду уложио много труда и знања.
Пре смрти написао је чланак о народној поезији за ново љу
бљанско издање српских народних песама. Смрт га је спречила да
заврши расправу о класификацији именица у српскохрватском
језику.
Топла успомена на доброг стручњака и дугогодишњег пе
дагога остаће још дуго међу поштоваоцима и ученицима пок.
Александра Стојићевића.
РИ. Г.
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I ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
A Kценат: распоред а. код Осипова
и Котљаревског 145—147; распо
ред а. У парним слоговима код
Шевченка 147—151; распоред а.
у јаком и слабом времену 144; а.
„вансхемни“, „неметрички“, ко
ји не остварује иктус 153; нена
глашеност непарних слогова и
ОТСтупања од ње 151—162; рас
поред граница акц. пцелина, тј.
дијарезе и цезуре у Шевч. 4 ст.
јамбу 162—168; типови акц. це
ЛИНа 168—178
Аорист: знач. доживљености 213—
214;знач, огранич. трајања рад
ње 219. — Аор. у галипољском
говору: код јављања и у пита
њима 236—239; у релативу 239—
240, у доживљеним ситуацијама
240–242; у догађајима у којима
говорно лице није учествовало
нити их видело 242—243; у нар.
песмама 243—244; а, имперфек
тивних глаг. 244—246; а, у зави
сним реченицама 246—247; ре
левантни и ирелевеантни момен
ти у семантици 258—259
Археолошка топономастика: зна
чај, методе и постанак топоно
мастике као науке код нас 379—
382
15. ачка:
437—446
Вокатив: питање његовог укључе
ња у падежну систему или ис
кључења из ње 195
Врсте речи и њихови односи: при
каз и критика Брендалових по
гледа 483—487
порекло СТаBНОВНИLLITВа
Галипољски Срби: кратка напоме
на о пореклу становништва 229—
230; употреба претериталних
времена в. аорист, имперфекат,
перфекат.
Глагол: Глаголска рекција у црно
горским говорима: отсуство гла
голске рекције као психичког
критерија 87; како је дошло до
губљења глаголске рекције 88;
Прва половина Х века време
слабљења гл. рекције 94, губље
ње рекције под романским и
албанским утицајем 99—102;
процес губљења рекције кретао
се од југоистока ка северозапа
ду 102; говорна црта најстаријег
становништва 103; примери ИЗ
споменика од XIII—XVII века са
правилном и дијалекатском у
потребом локатива 111—119, ста
ње према примерима губљења
гл. рекције у XIII, XIV, ХV, ХVI
и ХVII в. 121—122; у зетским
говорима слаби глаголска рек
ција у Х в. 122—123; уоппшта
Вање акузатива за оба СИНТак
сичка момента (кретање и ми
ровање) 123; губљење глаголске
рекције је балканска црта 123. —
Критика схватања глагола код
МешчаниНОва 420—423
Дијареза: 162
Запис Саве Текелије о једној књи
жици С. Маргитића: текст и на
ПОМeНе 377–379
Значење речи: приказ и критика
Улманових погледа 466–471
582 Јужнословенски филолог
Зубачки говор: архаичне црте
108—110
35 милерфекат: историски развој
значења 39—40; преглед дефини
ција ранијих испитивача 40—41;
трајност радње 41—43, 66; дужи
на трајања 41—43, 49—50, пара
лелизам радње имперфекта с
другом радњом (или ситуацијом)
(из чега произилази неиндика
тивност) 43—46, 51, 60, 62, 65—
66, 76—78; доживљеност радње
44, 46—48, 53, 62, 66, 78–79; уда
љеност радње од момента говора
говорног лица 44—45; одмера
вање према прилошкој одредби
за време 46, 55—56, 62, употреба
за радње које и сад трају 48-49;
употреба у през. ситуацији 49;
имперф. у нар. песми 63; значе
ње радње у одређеној прошлости
65; критика Вукове дефиниције
66—68; Стојановићеве 68—69;
Мусићеве 69—70, чување и. —
евр. значења имперф. 70; модал
на имперф, конструкција 70—79.
— Доживљеност као услов за у
потребу имперфекта и аориста
213—214; временско значење
имперф. 215—218; елементи вре
менског Значења 218–220: Зна
чење прошл. 218, неогр. траја
ње радње 218–219, значење ду
гог трајања (не постоји) 219,
имперф, трен. гл. 219, напоред
ност вршења радње као секун
дарни елеменат 219, дефини
ција 220, имперфекат у рела
тиву 220–222; у приповедању
220–221, квалиф. имперф. и im
perf. consuetudinis 221; кон
струкција имперф, гл. астјети са
инфинитивом: а) са значењем
радње понављане у прошлости
221—222; б) с потенцијалним
значењем 223—224; имперфекату
у пословицама 222; имперфекат
у модусу 222—224. — Имперф. у
говору Галип. Срба: ширење у
потребе аориста и имперф. 239;
употреба у изјавама и дијалози
ма 232—234, у напоредним радња
ма 235; у истицању дугог траја
На радње 235; у прекинутим рад
њама 236; у догађајима у који
Ма говорно лице није учество
вало нити их видело 242—243; у
нар. песмама 243—244; релеван
тни и ирелевантни моменти 258
—259. — Имперфекат (и перфе
кат) гл. бити + конструкција са
инфинитивом: значење конструк
ције по Љ. Стојановићу и Ј. Ву
Ковићу 263—264; семантички е
квивалент конструкције пер
фекта гл. требати са инфинити
вом 264–265; примери употребе
у херцегов. говорима и у наших
писаца 265—267; постанак кон
струкције 269—271. — Имперфе
кат гл. хтети + инфинитив, по
тенцијално значење 271
Индикатив: критеријум синтак
сичког индикатива 215—216
Инструментал: у функцији пре
дикативног номинатива 201
Јамб: ритмичка инерција укр. 4
ст. јамба ХVIII в. у поређењу
с руским 4 ст. јамбом тога вре
мена 144–147; ритмичка инер
ција Шевченкова укр. и ру
ског 4 ст. јамба у поређењу с 4
ст, јамбом руских песниха ХIX
в. 147—154; слабо време у укр.
и руском 4 ст. јамбу XVIII и
ХIX в. 154—162; фразирање у
руском и укр. 4 ст. јамбу ХVIII
и XIX века 162—168; ритмички
речник укр. и руског јез. у у
метничкој прози и јампском
стиху 168—178; однос Шевчен
ковог укр. 4 ст. јамба према
осталим ритмовима којима је
најчешће писао 178—187
Језик: постанак 453—455; Губери
нин термин „вредноте“ 453, 458;
значења лексичких и морфо
лошких јединица 456—457; је
! Предметии регистар 583
зички елементи 458—461, Губе
pИНИН „Појавни лик“ („у спо
љашњој стварности и језичком
изразу“) 461—464
Јужнословенски језици: деоба на
источне и западне 431
Јуруци у Македонији, говор: на
помене о пореклу и досада
шњем поређењу турских дија
леката на Балкану са макед.
говорима 333—334; географски
положај становништва 335; сло
венске речи у јуручком 335—
336, вокализам 336; консонан
тизам 337–338; морфологија
338—339; лексика 339–340; за
кључак 340
Лингвистички састанци при Ин
ституту за српски језик САН:
циљеви и осврт на досадашњи
рад 391—393; прикази одржа
них реферата и дискусија: А.
Белића 393–395, 397—398; П.
Ивића 395—396, 401; М. Ивић
396—397, И. Грицкат 398—399;
Т. Маневића 399—400; П. Сла
дојевића 400
Македонски језик: дијалекти 430;
Лантова карактеризација м. ј.
као источно-јужнословенског 431;
везе са другим балкан, јез.
431—432; критика Лантовог из
лагања макед. фонетике 432;
критика Лантовог ИЗЛaTaЕЊa
морфологије м. ј. 432—433. —
*ti, “di »utim, жд и нормални ма
кедонски рефлекс 449; љ 449—
450; развој макед. писмености
450, акценат 451—452
Медијана 162
Мрковићки говор: архаичне цр
Те 103—107
Налазишта из
римског доба:
382—390
Номинатив: тумачење предика
тивне и субјекатске функције
198—201
преисториског и
СПИСаК ИМена
Нbeа. И
- сопственог
заменички облик уз пред
ЛОГe y, на (у говору околине
Бара) 88-92, прилошко значе
ње овог облика 91, 93—94; њеам
као анафорска заменица м., ж. и
ср. р. 92; начин и време по
Станка овог облика 92—94
ojim — : речи од тога корена, где
се јављају 81, 82, 85; паралеле у
руском језику 82—83; о несло
венском пореклу 83; хипотеза
да је корен турскотатарски 84—
86
Падеж, падеаж система: дефи
ниција и суштина падежа код
структуралиста и Белића 191—
195; о морфолошко-семантичкој
структури 195—197, 202—204, ци
љеви које треба поставити при
посматрању падежних катего
pија 197; питање синкретизма
код структуралиста и Белића
198, 201—202; подела падежа на
СеNIаНТИЧКe И СИНТаКСИЧКe Ka'Te
горије код Груга и Куриловича
205, метод структуралиста при
утврђивању структуре падежне
системе 206—209
Перфекат: неутралност у смислу
значења ограниченог или нео
граниченог трајања радње 219.—
Перф. у говору Галипољских
Срба: основно значење 247; о
бележавање догађаја познатих
по чувењу 247-248; pбележава
ње догађаја који су се одигра
ли ван присуства говорног ли
ца (а које говорно лице Зна ИЗ
искуства) 248—249;
саопштавање сопствених дога
ђаја 249—251; констатовање про
шлих догађаја 251—253; перф.
у споредним реченицама 249; у
одречним реченицама 253—256;
у конструкцијама са доста 256;
у грдњама, свађи, питањима
256—257; релевантни и иреле
вантни моменти 258—260. —
Перф, гл. бити + инфинитив в.
58
филологЈужнословенски
имперфекат гл. бити + инфи
НИТИВ
Писма Змаја Огњеног Вука: ра
справа и текст њихов 343—355.
— Писмо Стевана Баторија Пор
ти, садржај и коментар 357—
359; Текст 362—363. — Писмо
Матије Корвина Бајазиту: са
држај и коментар 359—361, текст
363—365.
Похвала кнезу Лазару (световна):
досадашња помињања похвале
у научној литератури 127—130;
превод похвале на данашњи
књ. j. 130—131; ранији подаци о
похвали 130—131; тумачење да
тума и часа када је погубљен
кнез Лазар 131; време састав
љања похвале 133—134; аутор
похвале 135—136; карактери
стика похвале 137—138; пaрa
лела описа косовског разбоји
шта са савременим описом раз
бојишта крај Сутјеске 138—139;
текст похвале 140—141;
Предлози: критика
СХВатања 423—429
Реченица Губеринина дефиници
ја 455—456
Руски језик: бројност обичних
речи или учесталост речи у рус.
Књ. j. 434—437
Брендаловог
f инкретизам облика: 198, 201—202
Синтагма: реченица и синтагма
1—2; мишљење Pies-а 2—3, 5—7;
Белића 3—11; Балија 7—11; ме
ђусобни односи делова с. 13—16;
синтаксичка ф-ја и морфоло
цшке особине делова с. 16–21,
значај с. за разумевања неких
појава у језику (синктретизма,
губљења конгруенције, сложе
ница и др.) 21—26. — Атрибут
ска с.: лексичке речи постале
од синтагма 289—292; својства
c. у вези са семантиком име
ница као, управних речи 292—
299; бројеви као управне речи у
c. 298—299; прилози као управ
не речи у с. 299—300; предлози
као управне речи у с. 301—303
Словачки књижевни јеЗИК: ПО
станак и развој 478—483
Словенски језици: граматика де
Бреја, приказ и критика 471—
474
Сложeнице у
књ. j. 486—491
Срем, говор: најважније одлике
сремског говора 273; артикула
ција вокала средњега реда (е и
од 274—275; артикулација вока
ла а 275; ђ у говору Срема 275
—277; редукције, елизије, кон
тракције вокала 277—278; акце
нат и дужине у сремском гово
ру 278—281; сонанти в и л и кон
сочанти ш, ж, ч и у 281—282; ка
рактеристике сремске декли
нације 282—233; 3. л. мн. през.
283-284, синтакса сремског го
вора 284—285; постојање Дија
лекатске разлике између источ
ног и западног Срема 285—286.
— Порекло становништва 437—
446
Структурализам, структуралисти:
схватање дефиниције и сушти
не падежа 193—195; схватање
морфолошког синкретизма 198,
291—202; тумачење двеју су
протних функција номинатива
198—201; схватање вокатива ван
пад, системе 195, критеријум за
утврђивање падежа и падежне
системе 206—209. — Серенсен у
поређењу са другим структ. 307
—308; суштина структ. 308—314;
тумачење вида и времена (мето
дом комутације и опозиције) 314
—322; алгебраизирање јез. фака
та 322—324; партиципација, ин
ТензИВНОСТ И еKстеНЗИВНОСТ 324
—329; закључак о Серенсену и
структур. 329—330. — Структура
листички метод у фонологији и
мсрфологији 474—478.
новијем пољском
I Предметни регистар 585
Супрасаљски кодекс: језик 81—82
to наставак у 2 и 3 л, аориста: по
рекло мишљења Меillet-а и
Stang-а 29; van Wijk-а 31; поре
ђење са наставцима аор. у хи
титском 29; у балтиским јез. 30,
32; стање у праслов. и српском
у вези са акцентом аориста, ду
жинама и сонантима на крају
основе) 31—32, закључак Vail
lant-a 33—36.
сферазирање код Шевченка 162—158
Цезура 162
чам облик паралелан барском
ње“.“ (НаЛаЗИ Се код М. МИЉa
нова) 95—99
КНЕумадија, говор: осврт на податке
о становништву 369—371; опште
фонетске, морфолошке, синтак
сичке и акценатске црте према
подацима Ј. Ердељановића, А.
Богдановића и М. Павловића
371—374; закључак 374—375
Аба Вела 413
Аба Мала 413
Арат 407
Арбанија
408
(име селу)
Баба (топоним) 414
Бања Лука 291
БИСаче 415
Босијана 415
Буч Вели 413
Буч Мали 413
Вала Чепрљанда 409
Валсабана 406
Валунта 405
BaЊСКИ. Банак 408
Вањски Скољ 408
Вањка 408
Вардожа 407
вејати 275
Вела гршка 408
Велигдан 12
Вељи грк 408
вијати 275
Влашка Лука 408
Вучиграђе 413—414
Вуња Драга 408
ГОЊеч 416
Горњи шкољ 410
грејати 275
гријати 275
Гршћица 408
Дабарско Пољe 562
Дервен 562
Дови 278
Додејати 275
II РЕГИСТАР РЕЧИ
Српскохрватски језик
додијати 275
дојездpити 415
Доњи шкољ 410 |
Дратове (име селу) 410
Дукеса 416 |
Звизда и сл. 98
Зрће 407
југозападни 501
југоисточни 501
југославенски 501
Југославија 501
југословенски 501
Каранке 408
Карстуљ 407
Катенари 418
Кашјум 414
Кобиљарат 412
КОКеЗа 560
КОЛОЧеп 417—418
колура 405
Копаоник 560
Корнат. 412—413
Корнић 405
Кулиза 560—561
Курба Вела 413
Курба Мала 413
Лумпар 416
магаре 503
Мали грк 408
Мала гршка 408
Мерех, Мерга 405—406
Мезопорат 407
Милосрђе 415
Нечујам (Нечуајн Бок)
414
Нова година 290
Нови Сад 291
ограја 98, 99
Опатија 409
Павлешина 409
Порторуж 416
рига 134
Ридуље 406
Рича Врх 412
Ропа 415—416
Сабушица 409
салоча 416
Саплунара 415
„Свети Јурај“ 291
сејати 275
Сењска Лука 408
сијати 275
сип 407
Скрадин 405
Слеп 504
смејати се 275
смијати се 275
Спарешњак 408
Србишће 408
„Стари Влах“ 291
Стара година 290
Стоморине 416
Стопуњ 407
Турска Драга 408
П Регистар речи 587
Фарска Вела 408
Фарска Мала 408
Фрушка Гора 291
Хрватска Лука 408
Црвена армија 290
Црвена врата 290
Боинт, и сл. 81, 85
дbлњма 82, 85
капљ и сл. 84
Новгород 291
babikes 491
balsamodrzew 491
bogorozum 491
bogumify 489
burczymucha 489
d{awiszyja 488, 489
difugoszyjny 489
hlěуљ и сл. 84
ispolin и сл. 83-85
komedioopera 491
ausam 337
broadcast 468
BrăntSa 337
Brantsä gikar U37
bu primer icin 335
constitutionel 468
Elaphites 416, 417
gamin 501
maaritsa 335
maisonette 457
Црвенац (црни лук) 10 |
Црвеника (коза или
вино црвено) 10
Црвењача (шљива или
јабука) 10
Челопек 417—418
Чепрљана 409
Остали словенски језици
а) ћирилицом
Оимљ и сл. 81, 82
симинZ и сл. 81, 86
oИмоватљ 82, 83
онмxскан 81, 82
б) латиницом
koniogon 491
koziskok 491
kuchiniopiec 491
lekcewažyć 489
makodanie 491
пnuсhonor 489
naparstek 488
ober и сл. 83, 84
pieciozgloskowy 488, 489 |
Несловенски језици
Nemtsa 337
olup balikci 337 t
pališnik 335
petite maison 457
Plaskovitsa 337
Poglianotta 407
- ractsa-ragitsa 335
| rihhi (ствиснем.) и сл. 84
i screen 468
ship 4 8
IIIИП 407
Шипан До 412
Шипићак 412
Шпила 405
Шћак 409
симтство 81, 84
ради 82, 85
словЂнљскљ 501
славинскић 501
i poniedziatek 488
Przymorze 488
} psiadusza 491
równowarty 488, 489
trzysta 489
Wielkanoc 491
wiercipieta 489
Zagórzе 488
Zbierajgrosz 490
Slave 501
Slavisch 501
slavus 501
танклавол (чукотски) 21
ustol 335
var pravin 335
voler 456
wireless 468
жаксњи бала (казахски) 21
III РЕГИСТАР ИМЕНА
А грел 318
Адамовић Д. 553
Adlešič-Popovič Vera 572
Аjeti Idriz 506
Алауповић Т. 553
Алексић Р. 395, 400
Андрић Иво 547, 549
Аристотел 423, 465, 483
Аsparuh 83, 84
Ašmarin N. 83, 85
sv. Atanasije 82
Андреичин Л. А. 44, 66, 241, 242,
252, 433
Бабингер Ф. 366, 367
Бабић Владимир 519, 529
Бабић Радмила 402
Бабић Славна 506, 507, 510
Badjura Rudolf 573
Bajec Anton 572
Бајић Ђорђе 402, 548
Бајрактаревић Фехим 334, 507
Bally Charles 1, 7, 8, 10, 11, 26,
27, 512
Банатшевић Никола 63, 501, 550
Баратински 149, 187
Барић Хенрик 507, 508, 513
Баришић Фрањо 500
Барјактаревић Данило 552
Барникот Џ. Д. А. 538
Батори Стеван 357
Baš Angelos 572
Baš Franjo 572
БаULIИћ М. 127
Bezlaj France 553
Белић Александар 1—27, 31, 33,
39, 41, 43, 44, 63, 69, 70, 73, 76,
87, 93, 99, 109, 123, 130, 194, 195,
198, 202, 203, 210, 215, 217, 225,
236—238, 243—245, 250, 251, 277,
282, 285, 292, 293, 314, 318, 340,
375, 392—399, 401—403, 420—423,
434—437, 447, 448, 459, 460, 466—
471, 483—486, 498—501, 513, 519,
520, 529, 531, 532, 545, 553, 555,
563, 565, 577, 578
Берксон 423, 483
Веrneker 84
Бернолак 479, 481
БеTOBeН 455
Бешлагић Шефик 536
Blanc Paul 550
Blümel 289, 290, 293
Богдановић А. 369, 372, 374—376
Богдановић Давид 40
Богишић Б. 539, 546, 552
Богојевић Ђ. 550
BOer 202
Boekliünd Astrid 500
Божић Јелисавета М. 507
Божичковић Олга 535
Бојић М. 529
Болица М. 103, 108
Bolhar Alojzij 572
Бонфиније А. 344, 349, 502
Боранић 523
BOrkО ВОŽidar 554
du BOS Charles 457
Босанац С. 553
BOSSert H. Th. 512
Бошковић Ђ. 536, 545
Бошковић Р. 87, 92, 107, 532
Brabec Ivan 40, 41, 519, 520, 529,
548
Бранковић Ђорђе 344, 349
Браун Максимилијан 132
Брашован Радослав 377, 378
Брдарски Душко 565
I11 Регистар имена 589
Breznik Anton 447, 572, 574
де Бреј Р. 429, 471—474
Брендал Виго 202, 423—429
483—486
Броз Иван 108, 503
Броз Тито Јосип 447, 550
Вrozović Dalibor 520
Brugmann Karl 1, 44, 46, 70, 195,
241, 242, 250, 579
Бруншмид 503
Budilovič А. 82
Будимир Милан 395, 501, 507, 513,
535, 557, 558
Будмани П. 250
Вооl George 322
Bulić Frane 563
Bulovec Štefka 572
Bunc Stanko 572, 575
Vaillant André 29—37
Vajs Josip 545, 564
Варсик Бранислав 481
Васиљевић Миодраг 547
Васовић Милорад 558
Вебер А. 250
ВелбИ 470
Velušček. Ciri1 575
Венцловић Гаврило Стефановић,
438, 439
Wester Josip 554
VidaKović Aleksandar 507
Видоески Божо 497—575
van Wijk N. 31, 37, 81
Винавер Вук 536
Винавер Станислав 529—531, 537
Виндеке Еберхарт 136
Виријевић Нед. 507
Wichmann J. 83, 85
Вјазeмски 160
Владисављевић Спасенија 514,
516—518
Vogt Hans 201
Vondrák V. 81, 82, 474
Vončina Josip 520
VOStОKOV 82
Враз Станко 552
Vrana Josip 537, 544, 545, 547
Врег Франц 554
Вујасин Милица 520
i
Вујовић Лука 87—126, 493—495,
497—575
Вукадиновић Ж. 529
Вукићевић М. 132
Вуковић Божидар 540
Вуковић Војин 551
Вуковић Јован 44, 78, 213, 218,
222, 225, 241, 263—271, 520,
530, 548
Вуковић Подгоричанин Божидар
118 *
Wüllner 196
Вуловић Зора 402
Вукосављевић Сретен В. 558
Вунт 202, 423, 579
Wutti Mira 575
Вученов Димитрије 402
Вушовић Д., 88
Гавран Мира 510
Гавриловић Андра 129
Гај Љ. 545
Garrido Božić I. M. 507, 511
Gaspari Maksim 572
Геземан Г. 503
Георгијевић Крешимир 554
Георгијевић Св. 289—306, 532
Gerlanc Bogomil 573
Гертнер 486
Гиљфердинг А. 128—130, 136
Глишић Милован 267
Глушчевић Зоран 498
ГОГОЉ 435
Godel 241
Торгески Бошко 566
Горки М. 435
Gortan Veljko 507, 537
Grammont Maurice 512
Grafenauer Bogo 573
Grafenauer Ivan 447, 554, 572, 574
Грбић Миодраг 379—390
Грденић Д., 553
Grégoire Henri 507
Grivec Fran 501, 513
Grigorije Bogoslov 81, 82, 85
Григорјев Аполон 159
Григорович Виктор 570
Грим Ј. 459, 553
590 Јужнословенски филолог
Грицкат Ирена 307–332, 391—401,
452—466, 498, 500, 522, 545, 557,
579
Groot 193, 205
Grošelj Milan 501, 502, 507, 508
Gspan Alfonz 554
Guberina Petar 452-466, 498, 499
Губерон 345
„“ ајсман А, 349, 350
Dalj V. 82, 85
Данило III 129
Даничић Ђуро 69, 128, 134, 195,
293, 294, 296, 297, 300, 301, 527
Данчетовић Војислав С. 509, 563
Деановић М. 553
Degmedžić Ivica 502
Delbrück 213, 225, 250, 313
Державин 157
Дероко Александар 537
Дивковић М. 538, 543, 544
Diderichsen 199, 207
Димитријевић Радмило 402, 548
Димитровски Тодор 566, 567
Димић Добросав 514, 516—518
Динић Михаило 444, 554
Дмитриев Н. К. 333, 340
Долгоруки И. М. 159
Доцић Бранко 509
Dolar JarО 554
IDOhZat, 414
Дорошевски 486
Достојевски 472
Драгутиновић Миодраг, 522, 524,
549
Драшковић Владо 508, 551
Dretnik IVan 572
Држић Марин 45, 219
Дробњаковић Боривоје М. 370,
371, 551, 528
Думхопф 538
Ђорђевић Александар 537
f)Orđević DeSanka 502
Ђорђевић П. 369
Ђорђевић Тихомир Р. 551
Ђорђић П. 337
Ђурашевић Калођурђе 120
Ђурђевић Игњат 507
Ђурић Војислав 550
Ђурић Милош Н. 508, 555
Ђуровић Душан 271
Еков Александар 566
Елезовић Глиша 243, 356, 375, 502
508, 513, 558
IEM, XaЕНС 566
Енгел Јован Христијан 346, 347
ЕНГелс Ф. 459
Еndzelin I. 30
Епстејн Бенџамин 434
Ердељановић Ј. 98, 101, 103, 108,
368–376, 532, 558
ч
Жежељ Андрија 522, 524, 549
Žerjav Albert 572, 573
Живановић Ђорђе 501
Живковић Благоје 402
Живковић Драгиша 522
Живковић Ср. 40, 520, 522, 545,
548, 553
Жид А. 457
Жинзифов 567
Жиц Никола 537
Жуковски 159
Жупанич Н. 502
Загул Д. 178
Занети Камило 540
Захаров Лав 530
Zenelaj J. 508
Зечевић Даринка 558
Zipf 469
Ziherl Boris 554
Зографски Партеније 450, 566
ZOrzut Ludvik 575
Zupan Lojze 575
R* бровац Миодраг 551, 554
Ивановић Радмила 550
Ивановић Радомир 537
Ивековић 503
Ивић Алекса 343—345, 349
Ивић Милка 191—211, 392, 394,
396, 397, 399, 474-478, 499, 530,
545
Ивић Павле 123, 213, 225, 229—
263, 273, 276, 279, 280—284, 377,
378, 392, 393, 395, 396, 399-401,
III Регистар имена 59)
446, 495, 508, 523, 532, 533, 557,
559
ИВКОВИћ М. 243
Ившић Стј. 530
Иго В. 501
Idriz Hifzi 508, 511
Илић Велибор 514, 516, 517
Илић Војислав (проф.) 402
Irgolić Borut 555
Иштванфи 344, 345
Јагић В. 81, 82, 447, 450, 577.
ЈаЗИКОВ 149, 187
Јакопсон Р. 164, 166, 189, 196—
200, 206, 209, 210, 327, 396, 432,
471
Јакупски Б. 179
Јамбришакова Марија 127
Јанковић Радослав 508
Јанкулов Борислав 505
Jevsejev J. 81
Ježić Slavko 545
Јелинек Дара 402
Јеремић Д. 329
Јефимија 127, 128
Jireček С. Ј. 82, 100—103, 109,
121, 136, 343, 348, 349
Јовановић Батрић 138
Јовановић Владан С. 439
Јовановић Војислав М. 551
Јовановић Иванка 402
Јовановић Катарина А., 552
Јовићевић А. 103, 108
Јодловски 486
јок) n. 493
Jonke Ljudevit 499, 523, 530, 548
Jordanis 83—85
Josselson Harry H. 434—437
Johann Exarch 82—85
Јул 469 -
Jutronić Аndre 559
Kć аваев Филип 566
Калешти Хасан 507, 509, 513
Калаканджиев ПетљрЂ. 44
КаРНТ 423
Караџић Вук 40, 63, 66—69, 128,
134, 217, 219-222, 227, 267, 296,
333, 378, 501, 503, 520, 527, 543,
545, 547, 552, 553, 555, 556
Кардељ Едвард 447
Карнеп 470
Карцевски 318
Катајев 435
Кепески Круме 44, 241, 429, 433,
566
Кириловић Дим. 538, 546
Кирсанов 472
Кисић Ч. 523, 547, 549
Кићовић Мираш 538
Клајн Љубица 402
Klajn Hugo 564
Клеменсевич 1
Klemensiewiczówna
491
Kluge 84—86
Коvаlsкi T. 333, 334, 337–341
Ковачевић Иванка 564
Ковачевић Јован 502, 538
Ковачевић Љуб. 129, 132, 134
Колар 345
Коlarič Rudolf 555
Конески Блаже 392, 399, 430,
432, 448—452, 566—568, 571
Константин из Островице 501
Константин Филозоф 134—136
Копитар 447, 554, 578
Kopriva Alfonz 572, 573
Корвин Матија 346, 349
Korzybski A. 466, 470
Korošec Josip 555
Корубин Благоја 568
КОS Milko 573
Костић Александар Ђ. 530, 550
Костић Драг. 129
Костић Ђорђе 500, 514—516, 518,
519
Костић Мита 538, 559
Костић Михајло 559
Костић Страхиња 552
KOSOVel Stanko 555
Косор Марко 523
Котљаревски 143—147, 149—152,
154, 155, 157, 160, 161, 163—177,
187, 188
Kotnik France 555, 573, 574
Kohen Marcel 508
Кошмидер, 318, 319, 324
Irena 486—
592 Јужнословенски филолог
Кошута Лео 539
Krajačić Ljudevit 549
Краснић Марк 559
Kretschmer Paul 512
Kreševljaković Hamdija 503
Крклец Г. 547
Крлежа Мирослав 457, 563
Kromar Janez 573
Кромер 344
Крстић Зденка 509
Крчелић 345
Крчовски Јоаким 567, 569, 570
Кукуљевић 537
Кулунџић Звонимир 565
Куљбакин 106, 107, 450, 542
Кумар Жељко 559
KühОS 334
Куприн 435
Kurylowicz J. 205
Лазаревић Јованка 552
Лајбниц 423
Лалевић Миодраг С. 402, 503, 523,
524, 530, 539, 549, 551, 53, 564
Лалић Михаило 547
Лебл Арпад 559
Лер-Сплавињски 486, 487
Лескин А. 98, 218, 250, 253, 579
ЛИНДе 486
Lipičnik France 573
Логар Јанез 497—575
ILožar Marta 574
Ломоносов 143
ЛОС 486
TLocker Ernest 512
Lukman Franc Ksav. 574
Лукреције Кар 511
ILunt Horace G. 260, 392, 399, 400,
429–433, 449, 568, 569
Лутовац Милисав 559
Љермонтов 157, 187
Љубинковић Радивоје 509
Љубиша Ст. М. 216, 217, 220—223,
267
Маver Giovanni 565
Магазиник Д. А. 337
Мажуранић 295
Мазалић Ђоко 539, 544
Мазон 314
Мајер А. 101
Мајер К. 579
Мајmarić N. 503, 509, 511, 524
Makarovič Aldo 573
Македонски Димитар 566
Макушев В. 347
Малер Густав 503
Малецки М. 107
МаloVrh Cene 573
Мамузић Илија 402, 522, 524, 529
Маневић Тодор 333–341, 392, 396,
399-401, 429–433, 448—452, 569
Маnnit Stuart. А. 512
Манојловић Миодраг 514, 516,
517
Маргитић Стипан 377, 378
Маретић Т. 40, 49, 76, 222, 244,
251, 284, 314, 318, 385
Марић Растислав 503, 509
Марић Светислав 501
Марковић Михаило 313
Марковић Милош 555
Марковић Мирослав 504, 509,
510, 539, 555, 557, 564
Марковић Св. 524
Марковић Стеван 555
Матавуљ С. 267
Матић Миодраг 514, 516—518
Матић Светозар 539
Matičetov Milko 573, 574
Мачуковски Венијамин 450, 566
Медаковић Дејан 539, 564
Медић Иво 510
Meje 29, 35, 36, 81, 208, 250, 474
Меуer К. Н. 82
Методије 567
Мешчанинов И. Н. 17, 18, 20, 21,
27, 289, 420—423
Миклошич Фр. 81, 82, 85, 107, 120,
133, 134, 136, 250, 314, 321, 340,
447, 474, 578
IMikkola 33
Микуш Р. Ф. 499
Миладинов Д. 566, 567, 570, 571
Миладинов К. 566, 567, 570, 571
Миланковић Богдан 510
Милановић Б., 524
III Регистар имена 593
Милетић Б. 44, 103, 213, 215, 222,
225, 226, 234, 241, 273, 281, 517,
550
Милетич JI. 165
Милојевић Боривоје 441
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